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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochdzky
a soudci JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci Zalobce
EVOL a.s., se sidlem Komofany 146, zastoupen¢ho Ing. Radkem Lancikem, danovym
poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvim, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 12. 2013, ¢.j.32460/13/5000-14503-711090

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 32460/13/5000-

14503-711090, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
20.000 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Radka Lancika,

danového poradce zalobce, se sidlem Divadelni 4, Brno.

Odiavodnéni:
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I. Predmét rizeni

Zalobce se domahal zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
ufadu (dale jen ,,spravce dan¢®), €. j. 204560/13/4000-27900-107911, ze dne 30. 5. 2013 (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Spravce dan¢ vydal exekuéni ptikaz na ptikazani pohledavky
z uctu dle ustanoveni § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(déle jen ,,dafiovy ¥ad“), a dle ustanoveni § 190 odst. 1 dafiového fadu s pouZitim OSR,
kterym nafidil daflovou exekuci piikdzdnim pohledavky zGctu Zalobce k vymozZeni jeho
nedoplatku a souvisejicich exekuénich nékladid v celkové vysi 3.648.952,99 K& (z toho
1.081.530 K¢ danl z pfijmt pravnickych osob, 983.586,99 K¢& trok z prodleni na dani z ptijma
pravnickych osob ke dni 28. 5. 2013, 1.512.288 K¢ penale na dani z piijma pravnickych osob
a 71.548 K¢ exekuéni ndklady ke dni nafizeni exekuce), jakoz i uroku z prodleni z ¢astky
1.081.530 K¢ od 29. 5. 2013 do zaplaceni.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze na dani z pi{jm@i pravnickych osob byl ke dni 4. 3. 2013 vykazan
preplatek ve vysi 13.444.430 K¢. Spravce dané 1 pfesto vydal exekucni piikaz na nedoplatky
na dani z ptijma pravnickych osob a urokl z prodleni. Dle Zalobce mélo byt v posuzovaném
ptipad¢ vyuzito postupu dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu, nebot’ vzhledem k vysi
pieplatku nebyl zadnym notorickym dluZznikem, u néhoZ by exekuce musela nastoupit
okamzité a bez vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového tadu. Zcela pak absentuje
vysvétleni, z jakého ditvodu nebylo ucelné takové vyrozumeéni. K vyrozuméni mél zalovany
pfistoupit i proto, Ze udaje z osobniho daflového uctu (dale jen ,,ODU*) jsou nespolehlivé.

Zalobce déle namital, Ze spravce dané do exekuce zahrnul i uroky z prodleni na dani
z ptijml pravnickych osob, které nebyly sdéleny rozhodnutim, a proto byl zalobce zkracen na
svém pravu podat odvolani, ve kterém by mohl namitnout nespravnou vysi urokil z prodleni.
Obdobnou véci se zabyval Finan¢ni ufad ve VysSkové, ktery v rozhodnuti o odvolani €. j.
123453/12/341910708871 ze dne 29. 10. 2012 zrusil platebni vymér na trok z prodleni
ve vysi 11.381 K¢&. Zalobce takto poukazal na skuteGnost, Ze jiny finanéni ufad vydava
platebni vymér na urok z prodleni a neni tudiZ diivod, aby v jeho pfipad€ platebni vymér na
uroky vydan nebyl. Jsou-li exekuovany i uroky z prodleni bez ptfedchoziho platebniho
vymeéru, pak Zalobce musi zaplatit, pfi¢emz vSak nema moZnost se proti vysi urokll z prodleni
branit. Neni pravdivé tvrzeni, ze exekucnim titulem nejsou jednotlivé platebni vyméry na
troky z prodleni. Zalobce zde odkazal na ustanoveni § 176 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu,
podle né¢hoz exekucnim titulem je vykonavatelné rozhodnuti na penézité plnéni. Spravce dané
tedy mél pred exekuci pfistoupit k vydani platebnich vymért dle ustanoveni § 252 odst. 6
daniového tadu, nebot i pies znalost dluhu nahlizenim do ODU nemél Zalobce jistotu, kolik
dluzi. Zalobce se zcela legitimné spolehl na aplikaci ustanoveni § 264 odst. 14 dafiového fadu
a ustanoveni § 63 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP®).
Zalobce ¢ekal, az mu spravce dané zasle platebni vyméry na uroky z prodleni, kdyz tidaje
zODU jsou i dle zalovaného nespolehlivé. Jde-li o pravo spravce dan¢ a nikoliv jeho
povinnost, pak zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ v posuzovaném piipadé spravce dané
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nevyrozumél zalobce o vysi urokdl z prodleni platebnim vymérem a pristoupil k exekuci.
Zalobce zde nezpochybiiuje nazor Zalovaného, Ze urok z prodleni vznika ze zakona a tudiz
nevyzaduje vydani konstitutivniho rozhodnuti. Zalovany viak zcela pominul, jak ma Zalobce
uroky z prodleni zaplatit, nezna-li jejich vysi a udaje z ODU nejsou spolehlivé. Nemély-li byt
v takovém piipadé zaslany platebni vyméry na troky z prodleni, aby zalobce dostal Sanci
uhradit sviij dluh bez exekuce, pak je ustanoveni § 252 odst. 6 danového fadu zneuzitelné
spravecem dané, nebot’ libovoln€ a bez jakychkoliv mantineli umoziuje, aby nékomu byly
platebni vymeéry zaslany a jinému ne.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predev§im uvedl, Ze vydani vyrozuméni dle ustanoveni
§ 153 odst. 3 danového fadu je fakultativnim ukonem spravce dané, ktery nemusi byt pred
zahajenim danové exekuce vyuzit. Pfipadné nevyddni nevyrozuméni nemd za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Zalobce navic o svém dluhu musel bezpeéné védét, nebot’ dne
12. 4. 2013 mu byla dorucena rozhodnuti o odvolani €. j. 9678/13/5000-14201-711305 a ¢. j.
9679/13/5000-14201-711305, na jejichz zaklad¢ byla pravomocné stanovena dan z piijmua
pravnickych osob. Jeji neuhrazeni pak vedlo k vydani exekuc¢niho ptikazu. V posuzovaném
pripadé proto nelze ani vychazet z toho, ze od vzniku danového nedoplatku do dne vydani
exekuéniho piikazu uplynula zna¢na doba. Spravce dané proto ani nepovazoval za ucelné
vydavat pfedmétné vyrozumeéni.

Zakon spravci dan€ nestanovuje povinnost vyrozumivat danovy subjekt o predpisu
uroku zprodleni. Exekuénim titulem k exekuénimu piikazu byl vykonatelny vykaz
nedoplatkt ¢. j. 190897/13/4000-27801-105365 ze dne 23. 5. 2013 dle ustanoveni
§ 176 odst. 1 pism. a) danového fadu, nikoliv jednotlivé platebni vyméry. Ty mohou byt
exekuénim titulem ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu. Zahajoval-li
by spravce dan¢ danovou exekuci na zadklad¢ platebnich vyméra, pak by spravce dané
skutecné mél pred vydanim exekucniho pfikazu vydat i platebni vymér na urok z prodleni,
nebot’ by jinak absentoval exekuéni titul. Urok z prodleni vznika ze zakona, pfi¢emz evidence
urok obsahuje a tudiz mize byt predmétem danové exekuce, aniz by byla nutnost predem
sdelit zalobci predpis uroku z prodleni platebnim vymérem. Proti Groku z prodleni se mohl
branit v ramci odvolani proti exeku¢nimu ptikazu. Za tcelové je pak tieba povazovat i tvrzeni
zalobce o nemoznosti Uhrady danovych nedoplatki. Pokud by totiz uhradil pravomocné
vymeétenou dain ve lhaté splatnosti, nevznikl by mu zadny nedoplatek a tedy ani urok
z prodleni. Exekucni ptikaz nebyl ani vydan ihned po vzniku daniového nedoplatku, a proto
m¢él zalobce moznost uhradit nedoplatky jesté pred nafizenim danové exekuce.

IV. Replika Zalobce

Zalobce piedeviim uvedl, Ze pravé pfi nesdéleni troku z prodleni platebnim vymérem
bylo tcelné alespon vydat vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3 dafiového fadu. Rovnéz
zdiraznil, ze v exeku¢nim fizeni nelze zkoumat spravnost exekucniho titulu, nebot’ toto fizeni
je postaveno na zakladé¢ toho, Ze vjeho ramci se spravnost exekucniho titulu uz
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nepiezkoumava. Odkézal zde na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011,
¢.j. 7 Afs 82/2010-55.

V. Rizeni pied spravnimi soudy
V.a) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 26/2014-34

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, €. j. 30 Af 26/2014-34, zrusil pro
nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud z komentafové literatury k ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu
dospél k zavéru, ze vynechani vyrozumeéni o vysi nedoplatkli by mélo byt toliko vyjime¢nym
zjevné bezucelnosti, ¢i hroziciho nebezpeci z prodleni tak, aby se vyrozumeéni stalo véasnym a
poslednim varovanim pied bezodkladné nésledujicim samotnym zahijenim vyméhani,
nepovede-li vyrozuméni k thradé danového nedoplatku. Krajsky soud vSak neshledal, Ze by
takové vyjimecné okolnosti nastaly. Za daného skutkového stavu dle krajského soudu
nevydani vyrozuméni o vysi nedoplatkd spravcem dané bylo v rozporu se zdsadou vstficnosti,
spoluprace a legitimniho ocekavani a mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K ndmitce nevydani platebniho vyméru na trok z prodleni krajsky soud uvedl, ze
v projednavané véci byla vedena danova exekuce na podkladé vykazu nedoplatkil, jehoz
soucasti bylo rovnéz vy¢isleni urokl z prodleni na dani z ptijmt pravnickych osob u Zalobce.
Vykaz nedoplatki sestaveny z udaji evidence dani dle dafiového tadu je exekucnim titulem.
Urok z prodleni vznika piimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla splatna dait
uhrazena. O vysi Uroku z prodleni vyrozumi sprdvce dan€ danovy subjekt rozhodnutim,
platebnim vymérem, ktery ma vSak pouze deklaratorni charakter a jeho vydanim neni
zaloZena povinnost hradit urok z prodleni. Krajskému soudu se proto jako nejvhodnéjsi
postup jevilo nejprve vyrozumét zalobce o predpisu uroku platebnim vymeérem a teprve
nasledné vést vymahaci fizeni. NedodrZeni takového postupu dle nazoru krajského soudu
vSak nelze posuzovat jako nezakonnost.

V.b) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 89/2016-54

Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 89/2016-54, citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil
véc tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovil nize
citované zavery.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v ptipad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné€ nebyla
naplnéna kritéria prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud nejprve
krajskému soudu vytknul vypotadani druhého okruhu zalobnich namitek tykajicich se postupu
spravnich organd ve vztahu k platebnimu vyméru na arok z prodleni. Z rozhodnuti krajského
soudu pfitom nebylo zfejmé, zda za danych skutkovych okolnosti byly spravni organy
povinny vydat platebni vymér na urok z prodleni ¢i nikoliv, nebot’ krajsky soud dospél pouze
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k zavéru, ze by Slo o vhodngj$i postup. Takovy zavér vSak neposkytuje jednoznacnou
odpovéd, zda krajsky soud nevydani platebniho vyméru povazoval za vadu fizeni ¢i nikoliv.
Nelze tedy ani postavit najisto, zda a ptipadné jak ma zalovany v dal$im fizeni takovou vadu
odstranit. Z rozhodnuti krajského soudu pfitom nelze urcit, na zdklad¢ jakych tvah dospél
k zavéru, ze vydani platebniho vymeéru by bylo vhodné&jsim postupem, nebot’ tento zavér
nebyl jakkoliv argumentacné podpotfen. Takové oduvodnéni je poté nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodii, nebot” nelze posoudit spravnost uvah soudu. Krajsky soud rovnéz
nevysvétlil svlij zavér ohledné vlivu vady na zédkonnost rozhodnuti o odvolani. Explicitni
vyjadieni uvah soudu bylo na misté zejména s ohledem na skutecnost, ze jde o zavér opacény,
nez jaky soud zaujal ohledné¢ nevyrozumeéni zalobce o vysi jeho nedoplatki. Odkaz na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem poté nepostaduje, nebot’ krajsky soud jej
nikterak dale nerozvinul a nevysvétlil, proC je jeho zavéry mozné aplikovat i na noveé u¢innou
pravni tpravu.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rovnéz explicitné nevypotadal namitku,
e nikdy nezpochybiioval povahu platebniho vyméru na trok z prodleni. Zalovany mél viak
v rozhodnuti osvétlit, pro¢ spravce dané nepfistoupil v jeho ptipadé k vydani tohoto
platebniho vymeéru, nebot’ takovy postup je mozny, vyzaduje-li to stav osobniho danového
uctu danového subjektu.

Krajsky soud rovnéz dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu tadn€ nevyporadal
namitky tykajici se nevyrozuméni zalobce v souladu s ustanovenim § 153 odst. 3 danového
fddu o vysi jeho nedoplatkd. Krajsky soud tyto vypotadal v podstaté pouze pievzetim
komentéie k danovému fadu a odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
ovSem pouze opakuje vychodiska obsazena v komentaii k daiovému tadu. Krajsky soud
pritom neprovedl vlastni vyklad predmétného ustanoveni a vysel toliko z obecnych zavéra
komentatrové judikatury. Krajsky soud se v tomto ohledu nevyjadiil ani k rozdiliim pravnich
uprav (ustanoveni § 153 odst. 3 daniového fadu a ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP), ze kterych
komentatova literatura vychazi, pficemz tyto mohou mit ve vztahu k dané véci zasadni
dasledky. Z rozsudku krajského soudu pfitom nelze dovodit ani to, Ze by zkoumal dodrzeni
ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu ve vztahu ke vS§em konkrétnim okolnostem dané véci.
Krajsky soud tedy ptevzal zavéry komentatové literatury jako celek za své, aniz by tadné
vysvétlil své tvahy ve vztahu k posuzované véci. Krajsky soud neprovedl vlastni vyklad
predmétného ustanoveni danového fadu. Komentar ptitom z logiky véci nemlze pamatovat na
vSechny situace, které v praxi mohou nastat. I z tohoto diivodu je rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot’ nelze akceptovat odiivodnéni spocivajici v citaci komentaiové literatury bez jejiho
dalsiho doplnéni.

Nejvyssi spravni soud vSak krajskému soudu zejména vytknul, ze zrusil rozhodnuti
zalovaného pro vadu fizeni, aniz by fadné rozvedl svlij zavér o tom, ze tato vada zpusobila
nezakonnost rozhodnuti o odvolani. V tomto ohledu je vSak vzdy tfeba zkoumat, zda dané
pochybeni vede ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobce. Absentujici uvaha
krajského soudu v tomto sméru zptisobila nepiezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek
davodii. Nejvyssi spravni soud neptehlédl ani to, ze krajsky soud posoudil postup spravce
dané jako rozporny se zdsadami spoluprédce, vstficnosti a legitimniho ocekdvani, ackoliv
zalobce explicitné poruseni téchto zakladnich zasad spravy dani netvrdil. Krajsky soud tedy 1
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zde pouze prebral zavéry komentaifové literatury. Avsak i z komentéarové literatury vyplyva,
ze absence vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu nemusi mit vliv na
zakonnost daiiové exekuce.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale neuvedl, jak ma zalovany v dal§im fizeni
postupovat. Popsané odivodnéni rozsudku krajského soudu tak umoznuje nékolik variant
dalsitho postupu zalovaného. Neni ziejmé, zda ma zalovany vyrozumét zalobce o vysi
nedoplatkli, vydat platebni vymér na rok z prodleni, zrusSit odvolanim napadeny exekucni
prikaz, exekuci pouze zastavit dle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. j), resp. i) daiiového tadu,
jak by se mohlo jevit ve svétle podaného odiivodnéni rozsudku, ¢i zvolit jiné procesni kroky.
Vzhledem ktomu, Ze dané postupy maji rozdilné dopady na datové fizeni, je tieba
jednoznac¢ného pravniho zavéru krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze souhrn a intenzita vytéenych vad v dané véci branila
prezkumu kasa¢nich ndmitek, nebot’ jakékoliv ivahy Nejvyssiho soudu by byly pfinejmensim
piedcasné a zplisobilé zkratit ucastniky fizeni na jejich pravech.

VI.  Obsah doplnéni Zaloby

Dne 13. 10. 2017 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni zaloby ztéhoz dne.
V tomto podéani zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.9.2016, ¢. j. 31 Af35/2015-43, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2017, €. j. 3 Afs 262/2016-34, dle kterého ZSDP vyzadoval, aby platebni vymér nabyl
pravni moci ve lhité¢ pro sdéleni troki, jinak se pravo zaslat platebni vymér prekluduje.
Chce-li spravce dan¢ zaplaceni urokd z prodleni exekuci, a nezasle-li predtim turoky
z prodleni platebnim vymérem dle § 252 odst. 6 daflového fadu, dostal by se tim do situace,
ze pravo zaslat platebni vymeér prekludovalo, zatimco troky z prodleni jiz ma spravce dané
exekuci zaplacené. V tomto pfipadé¢ zdivodu nezaslani platebnich vyméri na turoky
z prodleni doslo k prekluzi tyto platebni vyméry vydat. Pfed zahajenim exekuce tedy mély byt
vydéany platebni vyméry podle ustanoveni § 252 odst. 6 danového fadu, a protoze se tak
nestalo, jsou ob¢ rozhodnuti spravnich organi z diivodu prekluze nezdkonna.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které piedchéazelo jeho vydani. Pti
pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna. Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a
zaveru.
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Soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou, dle které v posuzovaném piipade
nebyl vyuzit institut vyrozuméni o vysi nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 3
dafiového tadu.

Podle ustanoveni § 153 odst. 3 dafiového tadu sprdvce dané miize danovy subjekt
vhodnym zpuisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkit a upozornit jej na nasledky spojené s
jejich neuhrazenim.

Krajsky soud v tomto ohledu poznamenavéd, ze ustanoveni § 153 odst. 3 danového
fadu meélo nahradit vyzvu dle ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP, dle kterého nezaplati-li darnovy
dluznik splatny danovy nedoplatek vietne nedoplatku na pokutdich ulozenych podle tohoto
zdkona v zakonné lhute, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni
lhite, nejmeéné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této ndahradni lhuty prikroci bez
dalstho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzve se lze odvolat ve lhuté patndcti dnil.
Odvolani nema odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 ZSDP poté platilo, ze
vymahani lze zahdjit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpeci, Ze ucel vymahani bude zmaren,
nepristoupi-li se k vymahani neprodlené. Ustanoveni § 73 ZSDP tedy umoznovalo v ptipadé,
ze nehrozilo nebezpeci z prodleni, kvalifikované upozornit danovy subjekt (dluznika) na
skute¢nost, ze dluzi a Ze mu vzniknou nadklady spojené se zahdjenim vymahani, resp. danové
exekuce. Tento instrument vSak nebyl v danovém fadu zachovan (aCkoliv se dle nazoru
krajského soudu osvédcil), pficemz byl nahrazen moznosti pouhého neformalniho tikonu ve
smyslu upozornéni danového subjektu na existenci nedoplatkii a rizika stimto spojena
(hrozba vymahani ze strany spravce dané, vznik troku z prodleni), jez byl zanesen do
ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu. Zakonodarce tudiz opustil institut formalizované
vyzvy khradé nedoplatku, pficemz tuto nahradil pouhou moznosti méné forméalniho
upozornéni bez nutnosti vydavat rozhodnuti. I kdyz se pfi vyrozuméni o vysi nedoplatku dle
ustanoveni § 153 odst. 3 danového tadu jedna o pouhy fakultativni tkon spravce dané, jez
spravce dané muze zvolit na zédklad¢ svého vlastniho uvazeni, nemiize spravce dan¢ pii svém
postupu jednat zcela nahodile. Zvlasté u fakultativnich instituti by totiz mélo byt vzdy ze
strany spravce dan¢ dbano na dodrzovani zékladnich zasad spravy dani, aby nemohlo
dochdazet k zcela libovolnému a dale nekontrolovatelnému postupu spravce dané, jez by Sel
k tizi danovym subjektim. Ze znéni predmétnych ustanoveni danového fadu a ZSDP je dle
nazoru krajského soudu ziejmé, ze zdkonodarce sice s novou pravni Upravou upustil od
nutnosti formalni komunikace s dafovymi subjekty prostfednictvim vydani jednotlivych
rozhodnuti, nebot’ fakticky zavedl vice flexibilni postup zalozeny spiSe na neformalnosti.
Nicméné niceho neslevil na svém zajmu o vyrozuméni daitového subjektu o jeho nedoplatcich
a rizicich s timto spojenych za situace, kdy je to vhodné, ucelné a takovy postup nemiize
zpusobit ohrozeni ¢i zmaieni ucelu vymahani. Dle krajského soudu je nutné vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti daného danového subjektu a na zakladé téchto vyhodnotit, zda postup dle
ustanoveni § 153 odst. 3 daitového tadu je ucelny ¢i nikoliv.

V souladu svySe uvedenym nazorem krajského soudu je rovnéz komentar
k ustanoveni § 153 odst. 3 dailovému fadu, jez k institutu vyrozuméni o vysi nedoplatku uvadi
nasledujici: ,, Nepiijde o formalizované rozhodnuti ¢i vyzvu, nybrz o neformalni komunikaci
mezi spravcem dané a danovym subjektem. Za timto ucelem lze zvolit ruzné prostredky
komunikace - uredni dopis, bézny e-mail, telefon, osobni navstevu apod. Je vSak nutné
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respektovat, ze informace takto preddavané jsou citlivymi udaji o pomérech danového subjektu,
a jako takové jsou chranény povinnosti micenlivosti. Ufedni osoba, kterd jménem spravce
dané komunikaci realizuje, by proto méla respektovat pravidla chranéné komunikace a
peclivé ovérit, zda jedna se spravnou osobou. Z tohoto ditvodu neni mozné hromadné
upominani (napr. verejnym vyhlasenim). Spravce dané by pri volbe nejvhodnéjsi formy
vyrozumeni mél kromé ekonomického hlediska a ochrany informaci zohlednit i riziko
pripadného sporu o to, zda k vyrozumeni doslo, ¢i nikoli. Nejpritkaznéjsi formou je v tomto
ohledu doruceni do vlastnich rukou ¢i zaprotokolované jednani, ve kterém doslo k ustnimu
vyrozumeni. V pripadeé telefonu ¢i bezného e-mailu miize byt pozdeéji akt vyrozumeni
zpochybnen, coz vzhledem k fakultativnimu charakteru instrumentu nemd zdasadni pravni
vyznam, avsak mize to sehrat diilezitou roli s ohledem na dodrzeni zdakladnich zasad spravy
dani. Vzhledem k pouzité formulaci ,,mizZe vyrozumét“ lze usuzovat, Ze se jedna o fakultativni
(nikoli obligatorni) ndstroj, ktery spravce dané miuze pouzit na zdklade svého uvazeni. To
ovSem neznamend, Ze vyrozumeéni c¢i nevyrozumeéni bude zdrojem libovile ze strany sprdvce
dane. Ten musi vychazet ze zakladnich zasad spravy dani - zejména zdsady procesni rovnosti
(s 6 odst. 1), vstricnosti (§ 6 odst. 4), spoluprace (§ 6 odst. 2) a legitimniho ocekavani (§ 8
odst. 2). Nemél by cinit neduvodnych rozdilii mezi jednotlivymi danovymi subjekty, coz
znamenad, ze v obdobnych pripadech by mél postupovat stejné. Lze ocekavat, Ze neformalniho
daného instrumentu, kterym je zajisteni informovanosti danového subjektu a jakési ,, posledni
varovani ““ pred tim, nez dojde k vymahani dluzné castky (nedoplatku). Dluznikovi by méla byt
dana moznost, aby v momente, kdy se blizi okamZik zahdjeni vymahani (zejména danovou
exekuct, soudem ¢i soudnim exekutorem), byl s timto rizikem srozumén, aby vyuZil posledni
moznosti uhradit nedoplatek dobrovolné, a predesel tak doprovodnym exekucnim ndkladiim
(srov. § 182 az 184) a negativnim dopadiim exekuce. To je ostatne v zajmu obou stran a
odpovida to zasade hospodarnosti a procesni ekonomie. Situace, kdy k vyrozumeéni nedojde,
miize byt s prihlédnutim k povaze instrumentu a zdkladnim zdsadam spravy dani
ospravedlnéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zahdjit exekucni kroky co nejdrive),
nesoucinnosti ze strany danového subjektu (v pripade, Ze je nekontaktni, reaguje
neadekvatnim zpiisobem apod.) nebo skutecnosti, Ze je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze je
danovy subjekt s danou situact srozumen, a vyrozuméni by bylo tedy nadbytecné (napr. pote,
co danovy subjekt pozadal o potvrzeni o stavu osobnich danovych uctii, ze kterého je patrno,
Ze ma vymahatelné nedoplatky, apod.). Vyrozumeni bude zrejmé nadbytecné i v pripade, kdy
se jedna o ,,notorického* dluznika, jehoz nedoplatky v prubéhu casu neustdle pribyvaji.
Nebude proto nutné jej upozornovat zvldast o kazdéem navyseni.“ (BAXA, Josef, Ondrej
DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy
Fad. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. 1. dil, II. dil, ptilohy.
ISBN 978-80-7357-564-9).

Dalsi komentéarova literatura se k ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu vyjadiuje
takto: ,, Darnovy rad umoznuje spravci danée, aby danovy subjekt vyrozumél o tom, Ze je na
jeho osobnim uctu evidovan nedoplatek, jaka je jeho vyse a jaké kroky miize pripadné
podniknout za ucelem jeho vymozeni. Timto ukonem se spravce dané bude snaZit predchazet
zahajeni vymahani nedoplatkit za pomoci nékterého ze zpusobii uvedenych v § 175 nebo
danové exekuce v § 178 odst. 5. Ackoliv uvedené upozorneni neni povinnosti spravce dané a
neni podminkou pro to, aby mohl zahdajit vymahani danového nedoplatku, bylo by v rozporu
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se zasadou soucinnosti a procesni ekonomie, pokud by spravce dané bez zavazného ditvodu
toto upozornéni neucinil.“ (LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv.: Dariovy rad.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. 938 s.)

Krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel rovnéz z dalsiho komentaie k dafiovému
fadu, dle kterého: ,, Plosné nevyuziti moznosti vyrozuméni, se kterym se autori v praxi
setkavaji, a to i vpripadech kontaktnich a nicim nevybocujicich danovych subjekti,
predstavuje zdvazné poruseni zakladnich zdsad spravy dani.“ (KOBIK, J., KOHOUTKOVA,
A. Danovy rad s komentarem 2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-769-
0.)

V tomto sméru povazoval soud za vhodné odkazat rovnéz na rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 4/2013-59, podle n¢hoz: ,, I kdyz dle §
153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, spravce dané muzZe danovy subjekt
vhodnym zpiisobem vyrozumeét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na nasledky spojené s
jejich neuhrazenim, neni na liboviili spravce dané, zda tak ucini. Situace, kdy k vyrozumeni
nedojde, muze byt s prihlédnutim k povaze instrumentu a zakladnim zdasadam spravy dani
ospravedInéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zahdjit exekucni kroky co nejdrive),
nesoucinnosti ze strany danového subjektu (v pripade, Ze je nekontaktni, reaguje
neadekvatnim zpiisobem apod.) nebo skutecnosti, Ze je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze je
danovy subjekt s danou situaci srozumen, a vyrozumeni by bylo tedy nadbytecné. *

Krajsky soud pokladal s ohledem na své vyse specifikované uvahy a rovnéz zavéry
komentarové literatury a judikatury za zfejmé, ze vynechani vyrozuméni o vysi nedoplatku ve
smyslu ustanoveni § 153 odst. 3 dafiového fadu by mélo byt toliko vyjimecnym postupem
s vyjimkou jeho zjevné beztcelnosti ¢i hroziciho nebezpeci z prodleni tak, aby se vyrozuméni
stalo vCasnym a poslednim varovanim spravce dan¢ pred bezodkladné nasledujicim
samotnym zahdjenim vymahani, nepovede-li vyrozuméni k thradé danového nedoplatku.

Zdejsi soud v navaznosti na vSe vySe uvedené zkoumal, zda byl v nyni posuzovaném
piipad¢ zvoleny postup spravce dané, jez zalobce nevyrozumél o jeho nedoplatcich ve smyslu
ustanoveni § 153 odst. 3 spravniho fadu, spravny a opodstatnény. Jak v podané zalob¢ tvrdil
zalobce (pfiCemz zalovany tuto skutecnost nikterak nesporuje), na ODU zalobce byl ke dni
4.3. 2013 vykdzan na dani z pfijmi pravnickych osob preplatek ve vysi 13.444.430 K¢&.
Zalovany pfitom k tomuto v napadeném rozhodnuti na strané 4 uvedl, Ze: ,(...) udaj o
preplatku ze dne 4. 3. 2013 je zcela irelevantni. Do doby vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti se odvolateli postupné snizoval preplatek vykdzany na ODU na dani z piijmii
pravnickych osob nasledujicim zpiisobem. Dne 29. 4. 2013 vznikem povinnosti na strané ma
dati ve vysi 6 935 000 K¢, 7 590 960 K¢ a 1 512 288 K¢ a to z ditvodu nabyti pravni moci
rozhodnuti o odvolani ¢. j. 9678/13/5000-14201-711305 a ¢. j. 9679/13/5000-14201-711305 a
ndsledného uplynuti Ihity splatnosti dané. Dne 29. 4. 2013 tak ODU na dani z piijmii
pravnickych osob jiz vykazoval nedoplatek 2 593 818 K¢, nebot' vyse uvedeny preplatek
nepostacoval k uhradé celé stanovené darnové povinnosti. Ke dni 28. 5. 2013 byl na strané ma
dati predepsan taktéz urok z prodleni na dani z prijmit pravnickych osob ve vysi 983 587 K¢,
ktery je rovnéz uveden v odvoldnim napadeném rozhodnuti. ODU odvolatele tak sice ke dni
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4. 3. 2013 vykazoval preplatek ve vysi 13 444 430 K¢, avsak do doby vydani predmétného
exekucniho prikazu byly z tohoto hrazeny nasledné vzniklé danové povinnosti. “ Krajsky soud
s ohledem na citované skute¢nosti nabyl ptesvédceni, Ze za danych okolnosti bylo pro Zalobce
velmi obtizné zjistit, jaky je jeho aktudlni stav ODU, aby mohl na takto ziskané informace
prihodné reagovat a vzniklou situaci fesit. Toto své presvédCeni krajsky soud zalozil mj. na
faktu, Ze sdm zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, ze data, jez jsou zobrazovana na ODU
prostfednictvim internetovych stranek danového portalu, jsou pouze informativniho
charakteru a nejsou tudiz zavazna na rozdil od potvrzeni o stavu ODU vystaveného spravcem
dané, nebot’ v téchto mohou absentovat aktualni a dostupné udaje. Skrze tuto platformu tudiz
neni ze strany danového subjektu mozné spolehlivé zjistit aktudlni a relevantni stav ODU.
Zalobci byly nadto z pieplatku ve vysi 13.444.430 K& do vydani predmétného exekuéniho
piikazu hrazeny nejenom danové nedoplatky vzniklé na zakladé zalovanym zminovanych
rozhodnuti o odvolani, nybrz rovnéz pozdé¢ji vzniklé danové povinnosti. Je nutné taktéz
piihlédnout ke skuteCnosti, ze spravce dané zalobce nevyrozumél o vysi uroku z prodleni
(k cemuz se zdejsi soud vyjadril nize v textu tohoto rozhodnuti). Soub&hem téchto skutenosti
tedy doslo realn¢ k tomu, ze Zalobce mél znacné ztizenou moznost spolehlive zjistit informace
tykajici se skutecného a aktualni stav na ODU, resp. aktudlni vyse jeho nedoplatki.

Dle nézoru soudu, pokud zalobci vznikl na jeho ODU nedoplatek, mél byt v okamziku
jeho evidence vyrozumén ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu o jeho existenci,
vys$i a moznych dalSich krocich spravce dané vedoucich k jeho vymozeni (resp. o rizicich
s timto nedoplatkem spojenych). Takovy krok byl prakticky jedinou moznosti Zzalobce, aby
mohl vzniknuvsi nedoplatek dobrovolné uhradit v plné vysi, nebot’ mu s ohledem na ztiZzenou
moznost zjisténi aktudlniho stavu jeho ODU nebyl nedoplatek ziejmy, a to pfed samotnym
zahdjenim vymahani takového nedoplatku. Spravce dan€ nemohl bez dal§iho spoléhat na to,
ze zalobce je o stavu svého ODU informovan, nebot’ tento ani nezédal o potvrzeni o stavu
ODU. Z obsahu spravniho spisu, jakoz ani z vyjadieni zalovaného a odtivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti pfitom nikterak nevyplyva, Ze by postup zalobce, ktery nevyuzil moznosti ve
smyslu ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu, byl za danych okolnosti nezbytny.
V posuzovaném piipad¢ nebyl zalobce jakozto danovy subjekt pro spravce dan¢€ nekontaktni a
rovnéz mu poskytoval dostate¢nou soudinnost. Zalovany ani netvrdil, Ze by v piipadé zalobce
bylo nutné zahgjit kroky k vymozeni nedoplatkii neodkladn€, nebot’ jeho situace potiebu
neodkladnosti nevyzadovala. Nebyly totiz zjistény zadné jeho snahy jakkoliv se vyhybat
placeni svych nedoplatkti. Zdejsi soud nerozporuje skuteCnost, ze spravce dané neni vazan
povinnosti vyrozumét danovy subjekt o vysi nedoplatkli a tato skuteCnost neni nutnou
podminkou pro zahajeni vymahéani daniového nedoplatku. Nicméné za situace, kdy spravce
dan¢ nevyrozumél zalobce ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu (ackoliv
v ptipad¢ zalobce se jednalo o danovy subjekt, od kterého se dala ocekdvat souCinnost pii
feSeni problému a ktery nikterak nevzbuzoval pochyby o své spolehlivosti), jevi se takovy
postup spravce dané sohledem na vzniklé exeku¢ni nédklady za zjevné neadekvatni a
nespravny, jez spravce dand ani dostate¢né a srozumitelnd nezdiivodnil. Zalobce navic
nasledn¢ po zahajeni exekuce svilj nedoplatek ve velmi kratké dobé dobrovolné uhradil a
exekuce byla zastavena. I ztohoto jednani tak lze usuzovat, Ze pokud by byl upozornén na
vysi svého nedoplatku, byl by schopen a rovnéz i ochoten uhradit tento nedoplatek
dobrovolné a neprodlené pred samotnym zahdjenim kroki k jeho vymozeni. Jednani spravce
dang, ktery bez zjevného a zavazného diivodu neucinil viic¢i zalobei upozornéni dle ustanoveni
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§ 153 odst. 3 danového tadu, tedy bylo vrozporu se zasadou soucinnosti a procesni
ekonomie, jakoZz 1 se zdsadou legitimniho ocekdvani. Spravce dané tak svym jednanim
vybocil ze smyslu a ucelu ustanoveni § 153 odst. 3 danového tadu tak, jak jej soud vyse
vylozil. Samotné nevydani vyrozumeéni o vysi nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 3
danového tadu poté mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce byl
prokazateln¢ vystaven hrazeni doprovodnych exekucnich nakladi, jez by nemusel vynakladat,
pokud by spravce dané postupoval v souladu se znénim a smyslem tohoto ustanoveni
danového tadu. Soud proto s ohledem na vSe vySe uvedené vyhodnotil tuto namitku zalobce
jako diivodnou, nebot” spravce dané skutecné mél postupovat v souladu s ustanovenim § 153
odst. 3 danového fadu a vyrozumét zalobce o vysi jeho nedoplatkii.

Dalsi namitka smétovala proti tomu, ze spravce dané nevydal platebni vymeéry na tirok
z prodleni.

Dle ustanoveni § 252 odst. 1 danového tadu je dattovy subjekt v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Dle ustanoveni § 252 odst. 2 danového tadu darniovému subjektu vzmnika povinnost
uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim
po dni splatnosti az do dne platby vcéetné. Vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti,
bezi urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji
splatnosti.

Dle ustanoveni § 252 odst. 3 danového tfadu je urok z prodleni splatny dnem, ve
kteréem jsou splnény zdakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim danovém uctu se
predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim danovém uctu zejména
v pripade, Ze je nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento
urok uhrazen, nebo pro zjisteni vratitelnosti preplatku.

Dle ustanoveni § 252 odst. 6 danového tadu sprdvce dané miize danovy subjekt
vyrozumét o predpisu uroku z prodleni platebnim vymeérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav
osobniho danového uctu danového subjektu.

Soud nejprve k véci uvadi, Ze v posuzovaném piipadé¢ byla exekuce vedena na
podklad¢ vykazu nedoplatkti ze dne 23. 5. 2013, €. j. 190897/13/4000-27801-105365, jehoz
soucasti bylo i vy¢isleni trokl z prodleni na dani z pfijmt pravnickych osob u zalobce. Ve
vztahu k danové povinnosti je urok z prodleni sekundarnim narokem, ktery je existencéné
spjaty s primarni dafiovou povinnosti, zde s dani z piijmd pravnickych osob. Urok z prodleni
je tedy stanoven jako ekonomickd nahrada za nedoplatky penéznich prostiedkii na danich.
Vykaz nedoplatkil sestaveny z tdaji evidence dani je dle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. a)
danového fadu exekucnim titulem. Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 252 odst. 2
daniového tadu, Grok z prodleni vznikd pfimo ze zdkona, a to za kazdy den, po ktery nebyla
platebni povinnost uhrazena. O vysi této danové povinnosti vyrozumi spravce dané danovy
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subjekt rozhodnutim (platebnim vymeérem) ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 6 danového
fadu. Platebni vymér mé vSak toliko deklaratorni charakter, jeho vydanim neni zaloZena
povinnost hradit urok z prodleni. Tato povinnost je zalozena pfimo zakonem, resp. Urok
z prodleni nabihd pfi splnéni zakonnych podminek a v okamziku jejich splnéni je také urok
z prodleni splatny. Spravce dané tedy vyrozumi danovy subjekt o vysi uroku vzniklého na
zaklad¢ zakona ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 6 danového fadu v ptipadé, kdy to vyzaduje
stav ODU danového subjektu. Danovy subjekt tudiz neni o aktudlni vysi uroku z prodleni
pravidelné vyrozumivan, avsak ma moznost nahlédnout na stav svého ODU. Je tak véci
spravni tivahy spravce dan€, zda danovy subjekt o vysi uroku vyrozumi ¢i nikoliv. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 38/2008-57,
., (p)osouzeni, zda stav uctu danového dluznika vyzaduje, aby bylo danovému dluzniku sdéleno
pendle (§ 63 odst. 4 zak. o sprave dani a poplatkit), spada do sféry spravniho uvazeni spravce
dane.” Dle nazoru soudu s ohledem na obdobnost pravni Upravy lze vyjit i z rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2008, &. j. 15 Ca 75/2007-22 (publikovéano
pod €. 1593/2008 Sb.NSS), podle néhoz: ,, Spravce dané v mezich spravniho uvazeni posoudi,
zda stav uctu danového dluznika vyzaduje sdéleni pendle. Zminka o danove exekuci v § 63
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ma pro spravce dané vyznam pouze
Jjako doporuceni vychazejici z hlediska procesni ekonomie. Skutecnost, Ze pri danové exekuci
nebylo danovému dluznikovi sdéleno pendle, nelze povazovat za nezdakonnost. *

Dle ustanoveni § 252 odst. 6 danového tadu je skutecné na spravnim uvazeni spravce
dané, zda vyhodnoti, ze stav ODU daniového subjektu vyzaduje vyrozuméni o vysi uroku
z prodleni. Nicméné dle nazoru zdejsiho soudu nelze bez dalsiho uzaviit, ze by tato zdkonem
stanovend moznost postupu spravce dané nemohla byt dale prezkoumatelna co do jeji
primétenosti a odiivodnénosti jejiho pfipadného nevyuziti. Spravee dané by mél pii svém
rozhodovani o dalSim postupu predevSim ctit zdsadu procesni ekonomie, primétenosti,
hospodarnosti a rovnéz legitimniho ocekdvani. V ptipade spravce dan€ by tedy mélo byt jasné
a srozumitelné nastaveno, v jakych konkrétnich piipadech se tohoto postupu vyuzije a
v jakych nikoliv, aby mezi jednotlivymi srovnatelnymi danovymi subjekty nevznikaly
nedivodné rozdily v pfistupu a vyhodnoceni moznosti postupu dle ustanoveni
§ 252 odst. 6 danového tadu. V tomto ohledu povazuje soud za nutné opétovné zminit
(a zalovany tuto skutecnost nikterak nevyvraci), ze zalobci byly zpfeplatku ve vysi
13.444.430 K¢ vrelativné rychlém c¢asovém sledu do vydani predmétného exekuéniho
piikazu hrazeny nejenom danové nedoplatky vzniklé na zéklad¢ rozhodnuti o odvolani, nybrz
1 pozdéji vzniklé danové povinnosti, které se vSak v redlném case aktudlné nezapisovaly do
ODU. Pro zalobce pak bylo zna¢né obtizné zjistit a kontrolovat aktuélni stav na svém ODU,
resp. zjistit konkrétni vysi svych nedoplatkli. Jak soud konstatoval jiz vySe, zalovany ani
spravce dané¢ netvrdili, Zze by byl Zalobce nespolehlivym ¢i problematickym platcem, ktery by
se vyhybal placeni svych nedoplatki, a proto nemélo byt postupovano dle ustanoveni § 252
odst. 6 daitového fadu. Naopak se soudu pravé situace zalobce jevi jako piipad toho, kdy stav
jeho ODU, na kterém se za kratkou dobu udély zésadni pohyby, jez mély vliv na vysi jeho
nedoplatkl, vyzadoval sd€leni o vysi predpisu troku z prodleni ve form¢ platebniho vymeéru.
Pokud spravce dané v relativné kratkém casovém sledu pfistoupil k hrazeni vicero daitovych
nedoplatki z pieplatku na ODU, bylo vice nez piedvidatelné, ze tyto pohyby na ODU
nebudou zalobci znadmy. Dle ndzoru soudu se jedna o ptipad, jaky zdkonodarce v ustanoveni
§ 252 odst. 6 danového fadu predvidal, a proto spravce dané mél v pripad¢ zalobce vyrozumét
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o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem. Pfedmétné tkony spravce dané pfitom nelze
povazovat za jakkoliv ekonomicky ¢i ufedné naro¢né, jez by spravce dané nepfiméiené
zatézovaly, nybrz jako zcela obvyklé a jednoduché ukony. Krajsky soud souhlasi s nazorem
zalobce vyjadfenym v podané zalob€, ze ani spravce dané, ani zalovany, dostate¢né
nevysveétlili své rozhodnuti nepostupovat dle ustanoveni § 252 odst. 6 danového tadu.

Zdejsi soud je vsouladu s vySe citovanou judikaturou spravnich soudi srozumén
s tim, ze samotné nedodrZeni postupu dle ustanoveni § 252 odst. 6 danového fadu nelze
posuzovat jako nezakonnost. Je vSak vzdy tieba zkoumat postup spravce dané jako celek,
resp. zda celkovy postup spravce dan€¢ ve svém souhrnu nemél vliv na zakonnost jeho
nasledného rozhodnuti. Soud pfitom vyhodnotil, Zze pokud by spravce dané zalobce
nevyrozumél ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 6 danového fadu, nicméné nasledné by jej
pfed zahdjenim vymahdni vyrozumél o vysSi nedoplatku dle ustanoveni § 153 odst. 3
danového tadu, skutecné by nevyuziti postupu dle ustanoveni § 252 odst. 6 daiiového tadu
spravcem dané nemé¢lo zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot by zalobci byla
prostiednictvim vyrozuméni dle ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu dédna moznost
nedoplatky ptfed zapocetim vymahéani dobrovoln¢ uhradit. Nevyuzil-li spravce dané ani
postupu dle ustanoveni § 252 odst. 6 dafiového tadu a ani postupu dle ustanoveni § 153 odst.
3 danového tadu, ackoliv toto své rozhodnuti nikterak relevantné a konkrétné¢ nezduvodnil,
zpusobila tato skutecnost ve svém souhrnu vadu fizeni, jez méla vliv na zakonnost jak
rozhodnuti prvostupiiového, tak rovnéz napadeného. Zalobci totiz nebyla bez realného
opodstatnéni a zdivodnéni poskytnuta byt jen primarni moznost uhradit dobrovolné své
nedoplatky v plné vysi pred samotnym zapocetim vymahdni. Takovym postupem byla na
zalobce nepfipadné pienesena povinnost hradit vzniknuvsi naklady spojené s exekuci.
Z nasledného konani zalobce, ktery sviij dluh uhradil, pficemz exekuce byla po velmi kratké
dob¢ zastavena, je navic zfejmé, ze zalobce mél vili své nedoplatky uhradit.

Krajsky soud tedy uzavird, Ze v posuzovaném piipadé mél spravce dané Zalobce
vyrozumét jak o pfedpisu uroku z prodleni platebnim vymeérem dle ustanoveni § 252 odst. 6
danového tadu, tak nasledn€ rovnéz o vysi nedoplatkl dle ustanoveni § 153 odst. 3 daniového
radu, nebot’ konkrétni situace takovy postup opodstatitovala a zalovany neuvedl jediny divod,
pro¢ nemohlo byt v jeho ptipad¢ té€chto institut vyuzito.

Zalobce dale argumentoval prostiednictvim odkazu na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 3 Afs 262/2016-34, dle kterého pokud platebni vymér nabyl
pravni moci az po uplynuti zakonné Sestileté¢ lhity pro sdéleni urokti, jedna se o promlceny
danovy nedoplatek. Zalobce z tohoto dovozoval, Ze nezasle-li spravce dané uroky z prodleni
platebnim vymérem, dostane se tim do situace, ze pravo zaslat platebni vymér prekluduje,
zatimco Uroky z prodleni jiz ma spravce dané exekuci zaplacené. Pii posuzovani dané
namitky vychdzel krajsky soud ze zdvazné judikatury NejvysSiho spravniho soudu, a to
usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009-265, ze kterého cerpal
rovnéz Nejvyssi spravni soud v Zalobcem zminovaném rozhodnuti. V tomto sméru je tifeba
poznamenat, ze k zalobcem zminovanym zavérim ve smyslu promlceni, resp. prekluze
vyrozumét danového dluznika o predpisu dané, Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé
vykladu ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP, ve znéni platném do 31. 12. 2006, dle n¢hoz pendle je
splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatneni. Predpis
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pendle sdéli spravce dané danovemu dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru
se danovy dluznik muze odvolat do triceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se danovy
dluznik muze vyrozumeét kdykoliv, pokud to vyzZaduje stav jeho uctu, zejména pri danové
exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnu poté, kdy danovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdeji vsak ve lhite, v niz se promlcuje vybrani dane.
Pendle uvedené v platebnim vymeru je splatné v ndahradni lhité patnacti dnu ode dne
doruceni platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno. Nejvyssi spravni soud proto
posuzoval situaci, kdy byla zakonem v ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP, véta za stfednikem,
stanovena promlceci (resp. prekluzivni) lhita k vyrozuméni danového subjektu o predpisu
uroku z prodleni. Do danového fadu, konkrétn¢ ustanoveni § 252, vSak tato skutecnost
pfenesena nebyla. Krajsky soud zcela akceptuje ndzor rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy se v ptipad¢ platebniho vyméru na trok z prodleni jedna o deklaratorni
rozhodnuti, jimz spravce dané pouze sdéluje danovému subjektu aktualni vysi jeho uroku
z prodleni, které existuje ex lege k urCitému datu. Lhuta, ve které tak spravce dané¢ muze
ucinit, by vSak neméla byt chapéana jako lhiita propadna, nebot’ nema stejnou povahu jako
lhtita pro vymeéteni dané jako takové. Krajsky soud proto uzaviel, ze Zalobcem zminovany
rozsudek na nyni feSenou véc neni aplikovatelny. Nicméné ani tato skute¢nost ni¢eho neméni
na vySe konstatovanych zavérech soudu tykajici se nevyrozuméni zalobce ve smyslu
ustanoveni § 252 odst. 6 danového fadu.

Zalobce dale namital, Ze se v posuzovaném piipadé nemohl branit proti vysi sdéleného
uroku. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, €. j. 9 Afs 52/2015-59 je
mj. uvedeno: ,,/40] Ustanoveni § 176 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
ucinném v posuzované dobé (ddle jen ,,danovy rad*), obsahuje vycet exekucnich titulii, mezi
nimi i vykaz nedoplatkii, ktery je exekucnim titulem v posuzované veci. Vykaz nedoplatkii je
verejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na zakladé udaju evidence dani, neni
rozhodnutim, ale pouze vnitrnim dokladem spravce dane, proti némuz nejsou pripustné
opravné prostiedky. Vzhledem k absenci opravnych prostredkii se pripousti, Ze i v exekucnim
Fizeni lze vyjimecné namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkii. Proti vykazu nedoplatkii
Ize sice brojit namitkou dle § 159 danového radu, ovS§em namitku nelze povazovat za ucinny
prostredek napravy, nebot’ vykaz nedoplatkii se dluzniku viitbec nedorucuje, dluznik se s nim
seznami teprve prostiednictvim dorucovaného exekucniho prikazu. Z tohoto hlediska Ize
povazovat vyjimecné prolomeni vdazanosti exekucniho orgdanu exekucnim titulem za spravné
(podrobnéji viz Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011, str.
1073-1080.).“ Z tohoto komentafe pak plyne, Zze namitka vécné nespravnosti vykazu
nedoplatki miize byt zastavovacim ditvodem dle § 181 odst. 2 pism. j) daitového tadu. Je zde
i analogicky odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3554/2006, podle néhoz: ,, Povinny miZe zpochybnit vécnou spravnost vykazu danovych
nedoplatkuii, podle kterého byl narizeny vykon rozhodnuti, navrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.7.“ Soud tedy souhlasi s zalovanym, Ze ptipadnou
nespravnou vysi uroku z prodleni, véetné doby prodleni je zalobce opravnén namitat v ramci
odvolani proti exeku¢nimu ptikazu.

Krajsky soud s ohledem na vSe vySe uvedené uzaviel, ze zalovany by mél v dal§im
fizeni zruSit odvolanim napadeny exekuc¢ni piikaz a zavazat spravce dané k vydani platebniho
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vymeéru na urok z prodleni ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 6 danového fadu a vyrozumeéni
zalobce o vysi nedoplatkti dle ustanoveni § 153 odst. 3 daiiového fadu.

Z vySe uvedenych divodlii nemohlo napadené rozhodnuti Zalovaného obstét a krajsky
soud jej proto zrusil.

VIII. Naklady Fizeni

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvni s.t.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v
novém rozhodnuti i o ndhradé ndkladi fizeni o kasac¢ni stiznosti. Dale podle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. plati, Zze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladli fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, ptizna mu soud pravo na
nahradu pomérné ¢asti naklada.

Ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudt tvoii ndklady fizeni pied krajskym
soudem a fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem jeden celek, o némz je
krajsky soud povinen rozhodnout jedinym vyrokem (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98). Krajsky soud tedy vychdzel z
toho, ze Zalobce byl celkove procesné tspésny, a proto mu nalezi pravo na nadhradu naklada
fizeni proti zalovanému; zadny diivod, pro ktery by mu ndhrada neméla byt pfiznana, zdejsi
soud neshledal.

Jelikoz v dalSim fizeni po zruSeni prvotniho rozsudku krajského soudu zalobce ¢inil
vuci soudu dalsi ukony, vznikly mu dal$i ndklady fizeni, a to konkrétné€ za tikon pravni sluzby
doplnéni zaloby ze dne 13. 10. 2017. V fizeni o kasacni stiznosti mu rovnéz vznikly dalsi
naklady, nebot’ se Zalobce vyjadiil ke kasacni stiznosti Zalovaného. Krajsky soud tedy
vychézel ze stejnych nédkladu fizeni, o nichz bylo rozhodnuto jiz prvotnim rozsudkem, ke
kterym dale pficetl naklady vzniknuvsi po zruSeni prvotniho rozsudku krajského soudu, tedy
ukon pravni sluzby vyjadreni ke kasacni stiznosti a doplnéni zaloby ze dne 13. 10. 2017.

Ze spisu vyplyva jednak naklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a
téchto pét tikont pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky),
sepis repliky, sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti a sepis doplnéni Zaloby po 3.100 K¢ za
jeden ukon (§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb).
Za ukony pravni sluzby to tedy ¢ini 15.500 K¢, k ¢emuz je nutné piipocCist hotové vydaje
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 5 x 300 K¢ (tj. 1.500 K<), coz ¢ini
dohromady 17.000 K¢. Jelikoz zastupce zalobce neprokézal, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, nebylo nutné tuto ¢astku dale zvysit o 21 % DPH. Celkova nahrada naklada fizeni
tedy Cini ¢astku 20.000 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve
l1hiité stanovené ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 12. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



