¢.j. 18A 3/2018-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: H. B.
statni prislusnost Alzirska demokraticka lidova republika
t.t.vX
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2017 ¢.j. OAM-177/LE-VL14-VL16-PS-

2017, o zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 6 800 K¢ k rukam advokata
Mgr. Ladislava Barty, se sidlem Purkynova 6, Ostrava-Moravska Ostrava do 60 dnu od

pravai moci tohoto rozhodnuti.
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III. Navrh zalobce, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z fad advokatd Mgr.

Umar Switat, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, se zamita.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 15.12.2017 ¢.j. OAM-177/LE-VL14-VL16-PS-2017 byl zalobce
zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a podle
odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 3.4.2018.
Zalovany vzal za prokazano, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze adost o
udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
d¥ive. Zalobce ve své vlasti 4dnou obavu z pronasledovani ani Zadné Gjmy nepocituje
a zadost o mezinarodni ochranu podal az s cilem vyhnout se realizace vyhosténi a
dosdhnout svého propusténi ze zajisténi. Podle nazoru zalovaného by v jeho ptipadé
nebylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. 47 zikona o azylu.

2. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu na Po$té Ostrava 1
dne 15.1.2018. Tuto zalobu nijak neoddvodnil a pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatd, a to Mgr. Umara Switata, advokata se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4.
Dne 17.1.2018 byla nasledné dorudena krajskému soudu zaloba zalobce podana
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou a k ni byla pfipojena plna moc udélena zalobcem
tomuto advokatu dne 3.1.2017. V zalobé bylo namitano, ze zalovany nespravné a
nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 47 zakona o
azylu. V zalobé bylo poukazano na ¢l. 15 Preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢ 2013/33/EU, podle kterého by zajisténi zadateli o mezinarodni ochranu
mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimeénych pfipadech stanovenych touto
smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, pokud jde o zptsoby Gcelu
zajisténi. Tento princip se promita do pravni Gpravy vyuziti zvlastnich opatteni v §
46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, dle kterého muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zatizeni pro zaji$téni cizinct, nelze-li Géelné uplatnit zvlastni opatteni. Zalobce
odkazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, mj. i na rozsudek
tohoto soudu ¢.j. 7Azs 269/2016-21 ze dne 22.12.2016 a zduraznil, ze i v pfipadé, ze by
byl dan dtvod zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, v zadném
pripadé nenastala situace, v niz by nebylo mozné aplikovat zvlastni opatfeni. V jeho
pripadé se zjevné nejedna o standardni situaci, nebyl zajistén na zakladé vlastni ¢innosti
policie, nybrz v okamziku, kdy se pokousel aktivné svoji pobytovou situaci resit a
dobrovolné se dostavil na prislusny organ cizinecké policie. Domahal se proto zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2017 ¢,j.
OAM-177/LE-VL14-VL16-PS-2017 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného
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a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s.f.s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (ust.
§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

5. Zhlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu
zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:
- dne 13.12.2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany;
- dne 11.12.2017 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina, odbor
cizinecké policie v Jihlavé rozhodnuti o zajisténi zalobce za tUcelem spravniho
vyhosténi s tim, ze doba tohoto zajisténi byla stanovena do 19.2.2018;
- z protokolu o vyslechu zalobce sepsaného dne 11.12.2017 vyse uvedenym organem
cizinecké policie, ze se zalobce dne 11.12.2017 v 10:50 hod. dostavil na cizineckou
policii a ze lustraci bylo zjisténo, ze porusuje opakované pravni predpis, maii vykon
spravniho rozhodnuti, pobjvi na tizemi CR bez cestovniho dokladu a bez viza, at
k tomu neni opravnén. Zalobce u tohoto vyslechu uvedl, Ze bude vypovidat pouze
v pritomnosti svého pravniho zastupce;
- dne 12.12.2017 vydal odbor cizinecké policie v Jihlavé, Krajské reditelstvi policie
kraje Vysodina rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 a pism. c) bod 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist;
- z poskytnuti Gdaja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20.12.2017, ze zalobce
odpovédél na otazku, z jakych divodt zada o mezinarodni ochranu to, ze nechce zit
v Alziru, nebof neni muslim a ze zde ma dité, jemuz chce byt otcem. Je zvykly zit
v Evropé;
- z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.12.2017,
ze zalobce pti ném uvedl, ze jej arabove priméli k odchodu z vlasti, nebot jej nenechaji
volné vyznavat nabozenské hodnoty. Vlada je arabska a ateisty nenechaji volné se
vyjadfovat. Do Ceské republiky pfijel tak ,naterno“, po tfech mésicich zde potkal
pritelkyni, ktera s nim otéhotnéla. V roce 2015 sel dobrovolné na policii fesit svij
pobyt a obdrzel vyhos$téni. Toto rozhodnuti bylo zruseno a poté zalobce dostal
opakované zamitava rozhodnuti o svych odvolanich. Vzdy dochazel na policii
dobrovolné a naposledy tak uéinil dne 11.12.2017 v Jihlavé, kde byl zadrzen, protoze
nevédél, ze mu vyprcha posledni lhita. Domniva se, ze se tato véc vyfesi narozenim
jeho syna. Jako druhy krok udinil zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

6. Zalobou napadenym rozhodnutim byl tedy zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincy, nelze-li U¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinca a

M 4 4 v / o 4 v v/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 7 7 V_V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody  do  ciziny, nebo je  pozdrzet, ackoliv. mohl  pozadat
v 4 i 4 4 v/
o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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7. Jedinym zalobnim bodem vznesenym v zalobcové zalobé byla namitka, ze zalovany
4 v v v . \4 \4 4 ’v 4 Vv /7 Vv .
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni zalobcei podle
ust.
§ 47 zakona o azylu.

8. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany:
a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo
b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanoveneé.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni tUcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

10. Krajsky soud v Ostravé jiz ve svém drivéjsim rozhodnuti ze dne 2.5.2017 ¢.j. 18A
11/2017-19 (na které mj. odkazal i ve své zalobé zalobce) poukazal na dosavadni
judikaturu zduraziujici, ze zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, tak i zajisténi
podle zakona o azylu predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i
zbaveni osobni svobody cizince, jde tedy o citelny zasah do zakladniho prava
jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je ptipustny jen
za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem (viz. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7As 79/2010-
150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9As 5/2010-74,
¢ 2129/2010 Sb. NS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08 &,
229/2009 Sb.). Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, Ze neni mozné G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni podle vyse citovaného ust. § 47 zakona o azylu. Obdobné i
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU v ¢l. 8 odst. 2 uvad, ze ¢lenske
staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v ptipadé nutnosti, kdy nelze 0linné
uplatnit mirnéjsi donucovaci opatteni.

11. V projednavané véci oduvodnil zalovany nepouziti zvlastnich opatreni nasledovné:
. yvzhledem ktomu, Ze cilem jmenovaného wve skutecnosti neni ziskat ochranu pred
prondsledovinim, respektive viznou sjmou, nybrz snaha vybnout se svému zajisténi a
vyhostént, byl by jeho propusténim ze zajisténi obroZen priibéh spravnibo Yizeni ve véci
mezindrodni ochrany. V pribébu vizeni o zajisténi vedeného OPKP [iblava bylo tak
jednoznacné prokdzino, Ze jmenovany se vyhybi svym povinnostem, kdyZ dlouhodobé
nerespektoval svou povinnost vycestovat z vizemi CR, a to zcela védomé. Z tohoto divodu
v / /V, /] v / / / / /]
by uplatnéni zvlastnibo opatieni dle § 47 zikona o azylu nebylo dle nazoru spravniho
organu ucinné.
O neicinnosti zvlastniho opatreni v pripadé jmenovaného svédci nejen jeho naprosté
nerespektovini pravniho 7ddu i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela iicelové
jednani. Je tedy zcela ziejmé, Ze v jeho pripadé nelze uloZeni zvlistniho opatveni povaZzovat
s Ve / Ve v / 7 N . / / N / v/ v /v
za ucinné. Pri zadrZeni policii policegnimu organu jmenovany Zidnou prekdizku ve
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vycestovani z vizemi CR neuvedl a poté, co byl zajistén, a tedy omezen na svobodé, podal
Zddost o mezindrodni ochranu.

12. Z takto podaného odivodnéni (obdobné jako v rozsudku ze dne 2.5.2017 ¢.j. 18A
11/2017-19) musti krajsky soud konstatovat, ze z néj neni zfejmé, v c¢em konkrétné by
byl pribéh spravniho ftizeni ve véci udéleni mezinarodni zalobce ohrozen. Krajsky
soud jiz dtive uvedl, Ze tvrzeni, ze by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci

. 4 4 \4 \4 . ’ 4 ’ 4 o o
mezinarodni ochrany proto, ze se zalobce mezinarodni ochrany domaha z duvoda
nikoliv ochrany pred pronasledovanim ¢i vaznou ujmou, ale ve snaze vyhnout se

4 VvV _V 4 V_V 4 4 . ’ v \4 \4 v/

svému zajisténi a vyhosténi, neni logické. Skutecnost, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu za Géelem vyhnout se zajisténi a vyhosténi, je divodem pro
zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, avsak zdavodnuje

v v \4 Ve / 4 Vevy/ v o VA V.V 4 4 v
nedostate¢né nemoznost pouziti mirnéjsich prostredki nez je toto zajistént, tedy pravé
pouziti zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Kone¢né ani v této projednavané
véci nelze prihlédnout ke skutednosti, ze se zalobce saim dne 11.12.2017 dostavil
dobrovolné na odbor cizinecké policie CR v Jihlavé za Gcelem reSeni otazky dalsiho
pobytu na Gzemi CR.

13. Krajsky soud se shora uvedenych divodt napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.t.s. pro vady rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho oduvodnéni zrusil
v v 4 /4 v 4 B v/ v/ 4 Ve /
a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalsimu fizeni. Pti svém
novém rozhodovani bude muset prezkoumatelné vysvétlit, z jakych davodu v pripadé
v A4 7V 4 Vv 4 4
zalobce nelze pouzit zvlastnich opatreni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu.

14. Vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byl zalovany zavazan k nahradé nakladi ftizeni
zalobce ve vysi 6 800 K¢, predstavujici naklady jeho zastoupeni advokatem v rozsahu
dvou tkonu pravnich sluzeb po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ v souladu
s ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

15. Navrh zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata Mgr. Umar Switat,

krajsky soud zamitl, nebot zalobce je vtomto fizeni zastoupen Mgr. Ladislavem
Bartou na zakladé plné moci udélené tomuto advokatu dne 3.1.2017.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v / o M v 4 4 v/ 4 v /7 A% b M /
v Brné, do dvou tydnu po jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema

vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se
4 v / 4 4 / 4
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava dne 24. ledna 2018
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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