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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranske
a soudct Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce:
D. G., narozeného x, statniho pfislusnika Ruska federace, v CR bytem X, zastoupeného
JUDr. Janem Langmeierem, advokatem, se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, 140 00 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. MV-
41704-3/S0O-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou dne 14.8.2015 zdej$imu soudu domahal zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,ministerstvo) ze dne 26. 1. 2015, & j. OAM-30451-10/DP-
2014. Timto rozhodnutim ministerstvo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastavilo fizeni ve
véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
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izemi Ceské republiky za G&elem studia, protoZe Zalobce ve stanovené lhité nedoloZil

nalezitosti stanovené v ustanoveni § 44a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
/ 7S J . v 7 Vevy Vv ) / . /

na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu

cizincu®).

Zalobce v zalobé namitl, Zze rozhodnuti ministerstva je ,nespravné“, nebot
. . v 4 v / 4 o o 4 /4 4 v . M
ministerstvo dospélo na zakladé netplnych dukazt k nespravnému zavéru. Ministerstvo
vyzvalo zalobce k doplnéni dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o Géelu pobytu a
dokladu o zajisténi prostredki. Zalobce ve stanovené lhaté dne 22.9. 2014 ministerstvu
predlozil najemni smlouvu a vypis z Gétu. Ministerstvo vSak tyto doklady od zalobce
nepfijalo stim, ze v najemni smlouvé neni uvedena adresa bytu a k vypisu z Gltu
v Ver v ’ .. / v 7
nepredlozil zalobce platebni kartu, a vyzvalo jej, aby opravené a doplnéné dokumenty
predlozil znovu, k ¢emuz nebyla zalobci ministerstvem stanovena zadna konkrétni lhata.
Dne 6. 11. 2014 probéhl ze strany ministerstva pokus
o doruceni dalsi vyzvy zalobci, ktery vSak nebyl aspésny, nebot zalobce od 8. 9. 2014 bydli
.. 4 Vv \4 \4 /7 vV Ve o 4 4 / V. v 7.7 .. /4
na jiné adrese. Prestoze zalobce rozumi Cesky, pfi jednani s Grady se vzdy citi nejisty a v
dusledku toho ztejmé dobre nepochopil, co po ném ministerstvo zadalo. Proto zalobce
ministerstvu nesdélil svou novou adresu, na které se v CR zdrzuje. Opravenou najemni
smlouvu obdrzel od pronajimatele nemovité véci az dne 2. 2. 2015. Tuto najemni smlouvu
/ M 4 / Vv v v Ve 4 4 4 v /4
spolu s vypisem z bankovniho uctu zalobce predlozil spravnimu organu bezodkladné poté,
tedy dne 4. 2. 2015, kdy mél za to, ze predlozenim najemni smlouvy s vyplnénou adresou
zaroven vadi ministerstvu splni svou oznamovaci povinnost tykajici se zmény adresy mista
pobytu. Ministerstvo, aniz by se zalobcem dne 4. 2. 2015 predlozenymi doklady jakkoliv
zabyvalo, zalobci sdélilo, aby se nasledujici den dostavil k prevzeti usneseni o zastaveni
v/ 4 M /4 4 4 4 4 V.o v 4 4 v/ 4 v Ve /
fizeni. V jednani spravniho organu spatfuje zalobce zasadni vadu tizeni, protoze neprihlédl
k zalobcem tvrzenym skutelnostem a jim predlozenym dikazim, prestoze byly dle
minéni zalobce predlozeny vcas s ohledem na neurcitou lhitu sdélenou zalobci Gstné dne
22.9. 2014, kterou se zalobce ridil. K nazoru zalované, ze neoznadil dikazy na podporu
svych tvrzeni, zalobce uvedl, ze mél za to, ze pokud bude zalovana chtit nékteré doklady
posoudit, vyzve zalobce k jejich predlozeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkAzal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze ze spisu
nevyplyva, ze by se dne 22. 9. 2014 zalobce dostavil na pracovisté ministerstva, aby dolozil
pozadované doklady, které nasledné nebyly ministerstvem prijaty. Podle § 52 spravniho
fadu je GCastnik fizeni povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. K dorucovani
vyzvy k odstranéni vad zadosti na adresu, na které jiz zalobce nebydlel, zalovany uvedl, ze
zalobce byl povinen dle § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizincu hlasit zménu mista pobytu na
Uzemi do 30 dnd ode dne této zmény ministerstvu, priemz zalobce tuto povinnost
nesplnil. Zalobce byl o chyb&jicich naleZitostech Zadosti a negativnich nésledcich jejich
nedolozeni radné poucen jiz ve vyzvé, kterou si osobné prevzal dne 10. 7. 2014. Opétovna
vyzva ze dne 6. 11. 2014 byla uéinéna nad ramec zakonné povinnosti ministerstva. Pokud
zalobce z duvodu jazykové bariéry nepochopil, co po ném ministerstvo zadalo, a nebyl si
jisty jak postupovat, mél siobstarat bud zmocnénce ¢i tlumocénika. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce nereagoval na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 10. 7. 2014, ani
na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 6. 11. 2014 a nedolozil k zadosti pozadované
nalezitosti, zastavilo ministerstvo rizeni o jeho zadosti.
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Zalovany dale uvedl, Ze k doklad@im, které byly Zalobcem dolozeny dne 5. 2. 2015,
nepfihlizel s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Ze spisového materialu nevyplyva, ze
by se Gcastnik dne 22. 9. 2014 dostavil k ministerstvu a bylo mu Gstné sdéleno, aby doplnil
predlozené doklady. Pokud Zalobce tvrdil, ze se skutecné k ministerstvu dne 22. 9. 2014
dostavil a ministerstvo od zalobce neprijalo jim predkladané doklady s odtvodnénim,
ze nejsou kompletni, byl Zalobce povinen toto své tvrzeni dostatecné, vérohodné a bez
dévodnych pochybnosti prokazat. Zalovany proto navrhl zamitnuti aloby.

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 46 A 89/2015 - 43, soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, Ze zalobcem predlozené dokumenty nemély byt
zalovanym s poukazem na zasadu koncentrace tizeni odmitnuty, nebot nepredstavuji ani
nové uvadéné skuteCnosti ani navrhy na provedeni novych dikazd. Na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného byl rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
C.j.7 Azs 237/2017 - 26 rozsudek zdejstho soudu zruSen. Nejvyssi spravni soud
s poukazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, Ze zasada koncentrace fizeni se
v pobytovych vécech plné uplatni, a proto zalovany postupoval v souladu s § 82 odst. 4
spravniho radu, kdyz odmitl zalobcem dodate¢né predlozené dokumenty, ktere dle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba povazovat za navrhy na provedeni dikazu. Nejvyssi
spravni soud s timto zavaznym nazorem véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vPraze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem
uplatnénych namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (viz. § 75 s. f. s.) a vychazel ze zavazného pravniho
nazoru NSS.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Zalobce podal dne 10.7.2014 #idost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem studia. K této zadosti nebyly prilozeny vsechny
zakonem pozadované nalezitosti. Z tohoto davodu ministerstvo vyzvou ze dne 10. 7. 2014
zalobce vyzvalo, aby ve lhuté 80 dnt dolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu
na uzemi, doklad o ulelu pobytu, doklad o zajisténi prostfedkt k pobytu a fotografie, a
usnesenim z tého% dne zarovetl na uvedenou dobu ¥zeni prerusilo. Zalobce si jak vyzvu,
tak usneseni o preruseni fizeni prevzal osobné tentyz den. Dne 24.9.2014 (dle otisku
razitka na dokumentu obsazeném ve spravnim spisu) zalobce ministerstvu dolozil
potvrzeni o studiu a fotografie. Vzhledem k tomu, ze zalobce tedy nedolozil veskeré
doklady, ministerstvo vyzvou ze dne 6. 11. 2014 zalobce opétovné vyzvalo k predlozeni
dokladu o zajisténi prostredka k pobytu naGzemi adokladu o zajisténi ubytovani na
Uzemi. V usneseni o preruseni fizeni z téhoz dne mu k tomu ministerstvo stanovilo lhttu
7 dna. Tato vyzva spolecné s usnesenim o preruseni rizeni byla ministerstvem vypravena
na adresu dosavadniho hlaseného pobytu zalobce dne 11.11.2014. Zasilka se vsak dne
27.11.2014 vratila ministerstvu stim, ze zalobce je na uvedené adrese neznamy.
Ministerstvo proto tyto pisemnosti dorucilo zalobei vefejnou vyhlaskou ze dne
17. 12. 2014. Nasledné ministerstvo usnesenim ze dne 26. 1. 2015 fizeni o zadosti zalobce
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zastavilo. Stejnopis tohoto usneseni byl vypraven dne 27.1.2015 na adresu hlaseného
pobytu zalobce s tim, Ze se zasilka opét vratila dne 12. 2. 2015 ministerstvu, nebot zalobce
byl na uvedené adrese neznamy. Zalobce stejnopis tohoto usneseni prevzal osobné dne
5.2.2015. Soudasti spravniho spisu je rovnéz zaznam o predlozeni dokladu o zajisténi
4 4 / 4 **V_V 4 v o / 4 /4 4
ubytovani na uzemi a dokladu o zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi, najemni smlouva
spolecné s vyplnénym formulafovym listkem ,oznameni zmén“ a s informaci z katastru
nemovitosti o vlastnictvi pfislusné bytové jednotky a potvrzeni o bankovnim uétu Zalobce
4 . v 7 i M 4 4 /. 4 4 / V v VvV 4
vystavené financni instituci se sidlem na Uzemi Ruské federace suredné ovérenym
prekladem. Na najemni smlouvé a potvrzeni o bankovnim Gctu je razitko ministerstva, na
némz je uvedeno datum 5. 2. 2015.

V odivodnéni usneseni ze dne 26.1.2015 sodkazem na § 66 odst. 1

4 4 4 v/ M i M .. /4 \4 4 v/ 4 M

pism. ¢) spravniho radu ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze podana zadost trpi vadami,

nebot neobsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze ani po

vyzvé av poskytnuté lhuté zadatel neodstranil vsechny vyse uvedené nedostatky a

v 4 4 Ve i M M v v/ 4 v/ i v/ vV Vv

pozadované nalezitosti, nemohlo ministerstvo pokracovat v fizeni o zadosti, ¢imz zalobce

naplnil davody pro zastaveni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 2. 2015 odvolani, ve kterém uved],
ze se dne 22.9. 2014 dostavil na pracovisté ministerstva a prinesl s sebou najemni smlouvu
a vypis z uctu, které ministerstvo nepfijalo z divodu, ze tam nebyla uvedena adresa bytu
azek uétu zalobce nemél platebni kartustim, Ze dokumenty mél zZalobce dolozit
v nejkratsim mozném terminu. Od 8.9.2014 zalobce bydlel na adrese K. Majitelka
nemovitosti opravenou najemni smlouvu predala zalobci az 2.2.2015. Dne 4. 2.2015
zalobce dolozil vypis z G¢tu a opravenou najemni smlouvu. Dle zalobce mélo ministerstvo
prijmout doklady, které zalobce chtél 22.9.2014 dolozit, a nechat na posouzeni
rozhod¢iho pracovisté, zda uvedené doklady splruji zakonem pozadované nalezitosti. Pak
by se nemohlo stat, ze by zalobci nebyla dorucena dal$i vyzva, protoze jiz bydlel na nové
adrese.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani %alobce a usneseni ministerstva
potvrdil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze by se zalobce dne 22.9. 2014 dostavil na pracovisté ministerstva,
aby dolozil pozadované doklady. V souladu s § 52 spravniho radu mél proto zalobce
oznadit diikazy na podporu svjch tvrzeni. Zalovany dile poukazala na § 98 odst. 3 zikona
o pobytu cizinci aznéj vyplyvajici povinnost cizince s povolenym dlouhodobym
pobytem hlasit zménu mista pobytu na Uzemi do 30 dnt ode dne zmény ministerstvu.
Tuto povinnost zalobce podle Zzalované nesplnil, proto ministerstvo dorucovalo na
puvodni adresu zalobce, nebotf spravnimu organu nemohla byt zména pobytu znama.
Zalobce byl podle Zalovaného o chybéjicich naleZitostech Zadosti a negativnich nasledcich
jejich nedolozeni radné poulen jiz ve vyzvé, kterou prevzal 10.7.2014. Jestlize se
ministerstvo pokouselo opétovné vyzvat k dolozeni nalezitosti zadosti, konalo nad ramec
své zakonné povinnosti v souladu se zisadou dobré spravy. Zalobce mohl podle § 39 odst.
2 spravniho radu pozadat o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti. Podle zalovaného
je ministerstvo povinno prijmout dolozené doklady, zalobce vsak v odvolani neoznacil
dikazy na podporu svych tvrzeni, ze se k ministerstvu dne 22. 9. 2014 skutecné dostavil a
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ze spisového materidlu to nevyplyva. Proto se zalovany plné ztotoznil se zavérem
ministerstva, nebot zalobce nereagoval ani na jednu vyzvu a nedolozil pozadované
nalezitosti zadosti. Ke zminénym dokladam, které byly dolozeny dne 5.2.2015, jiz
zalovany neprihlizel sohledem na zasadu koncentrace fizeni. Podle zalovaného
je vyloudeno, aby zalobce uplatrioval v odvolani ¢i v priabéhu odvolactho fizeni i takové
skute¢nosti a dikazy, o kterych védél jiz v prabéhu ¥zeni pYed ministerstvem. Zalobce
neuvedl dévody, které by mu branily vjejich véasném podani. Zalovany uzaviel, Ze
divody pro zastaveni fizeni ministerstvem byly podle jeho nazoru splnény. Napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 3. 8. 2015.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 44a odst. 6 zakona o pobytu cizincu ,/k] Zddosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem studia na vizemi vydaného podle § 42d je cizinec
povinen

a) predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e),

b) predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které
odpovidd podminkam uvedenym v § 180), a soucasné na pozddani predloZit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180] odst. 4,

¢) prokdzat zajisténi prostredki k pobytu na vizemi (§ 13), jde-li o studium na vysoké
skole nebo neplacenou odbornou praxi; v ostatnich p¥ipadech doklad o tom, Ze ndklady na pobyt
cizince prebivd tuzemskd hostitelskd organizace,

d) predloZit soublas rodice, pripadné jiného zdikonného zdstupce nebo porucnika, s jeho
pobytem na vizemt, je-li nezletily.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,/k] novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych diikazi, wvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li

/v /] v \4 v Ve . v/ / / . v 7/ 7/ / /
vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim stupni urcity itkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.

Podstatou podané zaloby je spor o to, zdali ministerstvo, eventualné zalovany, méli,
¢i neméli povinnost prihlédnout k dokladim dolozenym zalobcem v noru 2015, a zdali
tak existovaly, ¢i neexistovaly divody pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce.

Z vyse citovaného § 44a odst. 6 zakona o pobytu cizinct vyplyva, které doklady
mél Yalobce ke své Zadosti ptiloZit. Zalobce viak nep¥edloZil doklad o zajisténi ubytovant,
doklad o Gcelu pobytu, doklad o zajisténi prostredka k pobytu a fotografie. Proto byl
ministerstvem dne 10.7.2014 vyzvan, aby tyto doklady doloZil. Zalobce byl zirover
poucen, ze pokud tak neucini, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. K dolozeni uvedenych
nalezitosti mu byla stanovena lhata 80 dnt. To je dle nazoru soudu Casovy usek natolik
dlouhy, ze béhem néj mél zalobce dostatek moznosti tuto povinnost splnit, a to popripadé
1 za pomoci zmocnénce ¢itlumoénika, tvrdi-li, ze dost dobre nerozumeél, co se po ném
pozaduje. Na to ostatné spravné poukazal zalovany. Prvni vyzvu v listinné podobé mél
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zalobce celou dobu k dispozici a zaroven po celou dobu védél, ze jesté nedolozil doklady,
které ke své zadosti mél dolozit. Zarovern mu muselo byt po 29. 9. 2014 zfejmé, ze lhtita
uvedena v prvni vyzvé jiz uplynula. Namisto toho vSak zalobce pfedlozil pouze nékteré
z pozadovanych doklad (fotografie a doklad o Gcelu pobytu).

Zalobce tvrdi, Ze se na pracovi$té ministerstva dostavil dne 22. 9. 2014, kde Gredni
osoba ministerstva odmitla prevzit doklad o zajisténi ubytovani a doklad o zajisténi
prostredku k pobytu s tim, Ze je ma opravené a doplnéné zalobce dolozit pozdéji. Podle
zalované k tomuto tvrzeni zalobce nenavrhl dikazy a ze spravniho spisu to podle
ni nevyplyva. Na tomto misté soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne
24.9. 2014 predlozil doklad o Gcelu pobytu a fotografie. Toto datum je uvedeno na otisku
razitka na listu, ke kterému jsou pfipojeny fotografie, a je uvedeno rovnéz ve spisovém
prehledu. Na formularovém listku, ktery je rovnéz ptipojen k fotografiim a také k dokladu
o tcelu pobytu je sice také uvedeno datum 24.9., ale zde jevi datum znamky mozného
prepsani z data 22. 9. Ze spravniho spisu tedy nevyplyva, kolikrat se zalobce na pracovisté
ministerstva dostavil a kdy tak presné uclinil. Tvrzeni zalobce tak neni spisovym
materialem vylouceno. Pro projednavanou véc vsak tyto okolnosti nejsou smérodatné.
Pokud by zalobce spole¢né s doplnénim bezvadnych nalezitosti (fotografie a doklad o Gcelu
pobytu) predlozil dne 24.9.(dle spravaiho spisu) ¢ 22.9. 2014 (dle jeho tvrzeni)
nalezitosti, které zjevné neodpovidaly pozadavkiim na tyto dokumenty stanovené (doklad
o zajisténi ubytovani, doklad o zajisténi prostredkt k pobytu), byl by postup uredni osoby
zatazené v ministerstvu, ktera dle tvrzeni zalobce jej méla poudit o téchto vadach a sdélit
mu, aby dokumenty predlozil znovu opravené a doplnéné, zcela v souladu s poucovaci
povinnosti spravniho organu (srov. § 37 odst. 3 spravniho radu). Soud zaroven poukazuje
na rozpor v tvrzeni zalobce, ktery v zalobé uvadi, ze mu k opétovnému dolozeni téchto
dokumentd nebyla stanovena zadna lhata. Tomu vSak nenasvédcuje obsah jeho odvolani
proti usneseni ministerstva, kde je uvedeno, ze mu spravni organ sdélil, ze tyto dokumenty
ma dolozit v nejkratsim mozném terminu. Pojem ,nejkrat$i mozny termin® je sice pojmem
neurlitym, ale pokud se toto tvrzeni zakladalo na pravdé, neni mozné na druhou stranu
tvrdit, ze lhata nebyla urCena. I kdyby tak bylo pravdivé tvrzeni zalobce o odmitnuti
dokumentt a Gstni vyzvé k odstranéni jejich vad, bylo by mozné ministerstvu vytknout
pouze to, ze o této skutenosti nebyl uéinén zaznam ve spravnim spise, coz neni mozne
povazovat za vadu, kterd muize zpusobit nezakonnost usneseni ministerstva ze dne
26. 1. 2015. Nasledujici postup v fizeni a jeho dusledky jdou pak jiz zcela na vrub zalobce.

Zalobce totiz uvadi, Ze jiz od potatku za¥ 2014 bydlel na nové adrese. Bez ohledu
na tvrzeni o vadach dokladu o zajisténi ubytovani mél podle § 98 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci nahlasit zménu mista pobytu. Muselo mu byt totiz zjevné, ze adresa jeho
predchazejiciho pobytu byla doposud adresou pro dorucovani a ze zadnou jinou adresu pro
dorucovani ministerstvu nesdélil. Mohl tedy ocekavat, ze mu ministerstvo bude dorucovat
pisemnosti na adresu predchazejictho pobytu. V momenté, kdy zadnou jinou adresu pro
dorucovani nenahlasil anenahlasil ani zménu mista svého pobytu, nelze proto
ministerstvu, které se opétovnou vyzvu k odstranéni vad ze dne 6. 11. 2014 pokusilo
dorudit na adresu dosavadniho mista pobytu a pote, co se to nezdatilo, dorudilo ji vefejnou
vyhlagkou, ni¢eho vytknout. Zalobce o tvrzenych problémech s odstranénim vad dokladd
o zajisténi ubytovani a zajisténi prostredka k pobytu po celou dobu ministerstvo
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neinformoval. Z obsahu jeho odvolani pritom vyplyva, ze vychazel ztoho, ze je ma
dolozit v nejkratsim mozném terminu. Tyto doklady vSak dolozil az v inoru 2015. Muselo
mu pritom byt jasné, ze takovy lasovy Usek trvajici vice nez 4 mésice neni mozné
povazovat za ,nejkrat$i mozny termin®. Pokud zde byly objektivni prekazky, mél o nich
ministerstvo informovat, coZ v$ak neudinil. Zadatel pfitom mél povinnost poskytovat
ministerstvu veskerou pottebnou soudinnost (srov. § 50 odst. 2 spravniho fadu), byl vsak
ve vztahu ke spravnimu organu od konce zafi 2014 do zacatku Gnora 2015 zcela pasivni.
Procesni dusledky této jeho pasivity pfitom nelze pficitat ministerstvu, nybrz pravé
zalobci. Tyto namitky zalobce proto soud posoudil jako nedtvodné.

Soud na zikladé uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce po podani zadosti
nedoplnéné o zakonem stanovené doklady navzdory dlouhé lhaté neodstranil vady zadosti,
nybrz tak kvuli své liknavosti uéinil teprve po zastaveni fizeni o jeho zadosti. Spravni
organ L stupné se predlozenymi doklady zabyvat nemohl, protoze rozhodnuti jiz bylo
vydano. Zalovany v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho ¥adu k témto nivrhim
na provedeni novych dukazi neprihlédl, nebot zalobci nic nebranilo tyto doklady
predlozit dfive (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.10.2017,
&.i.7 Azs 237/2017 - 26).

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle § 78

odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > VvV vV o /. vV /
z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce nebyl ve véci Gspésny a
\4 4 v/ S v v 4 /4 v/ 4 M
zalovanému zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
. v \4 VV . M 4 M 4 o o .. VvV
proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vvVv/ ’ ’
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

