30A 219/2016-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Viaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s., se sidlem Dysina 408, zastoupeného Mgr. Radkem
Chaloupkou, advokatem, se sidlem Bedricha Smetany 167/2, Plzen, proti Zalované: Statni
veterinarni sprava, Ustedni veterinarni sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2016, ¢j. SVS/2016/126187-G,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2016,
¢j. SVS/2016/126187-G (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterindrni spravy Statni veterindrni spravy
pro Plzenisky kraj ze dne 20. 9. 2016, ¢j. SVS/2016/111972-P (déale jen , prvostupriové
rozhodnuti ‘), jimz byla Zalobci podle § 17 odst. 11 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabadkovych vyrobcich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl
(déle jen ,,zdkon o potravinach ) ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za spravni delikt podle
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§ 17 odst. 5 zakona o potravinidch pro poruSeni povinnosti stanovené § 3d odst. 3 zdkona
o potravinach ve spojeni s § 2 odst. 2 vyhlasky €. 172/2015 Sb., o informac¢ni povinnosti
pfijemce potravin v misté¢ urCeni (dale jen ,,vyhlaska 172/2015 Sb.*) a byla mu uloZena
povinnost nahradit nédklady spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, Ze pted pfichodem nezpracovanych casti t€l
zivocicht:

a) Atlantic Salmon fillet, trim E, Chile 10810, DMT 1. 10. 2016, 29. 9. 2016, piijata

hmotnost 960 kg, ptijem 21. 3. 2016;

b) hoveézi ofez 70/30 (HPV), PL 10180302 WE, datum produkce 1. - 3. 3. 2016, pfijata

hmotnost 20 044,63 kg, ptijem 21. 3. 2016;

c¢) veprova plec bez kosti, NL 61 EG, DMT 1. 3. 2018, ptijatd hmotnost 19 821,56 kg,

ptijem 21. 3. 2016;

d) veptfova pecené bez kosti, DE NI 11906 EG, DMT 2. 3. 2018, 3. 3. 2018 a 11. 3.

2018, ptijatd hmotnost 20 456 kg, ptijem 21. 3. 2016;
na misto uréeni do provozovny MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., Dysina 408, registraéni
¢islo CZ 4288, neozndmil informaci o ocekdvaném piichodu uvedené zasilky prostiednictvim
informacniho systému Statni veterinarni spravy nejpozdéji 24 hodin pred piichodem potravin
na misto ur¢eni.

I1. Zalobni body

Zalobce shleddva nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skute&nosti, e oba spravni
organy nespravné aplikovaly pravni normy. Spravni organy obou stupiiii vytykaji Zalobci, Ze
z jeho strany doslo k poruSeni § 3d odst. 3 zakona o potravinach v souvislosti s pozadavky § 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. tim, Ze neoznamil piichod zésilky v rozhodnuti uvedeného

vvvvv

Zbozi uvedené vrozhodnuti pod pismenem a) bylo dle smluvniho vztahu
s dodavatelem objednano s datem dodéni 22. 3. 2016. S ohledem na skutecnost, ze vSak
pieprava zboZi byla realizovana rychleji, nez se ¢ekalo a neZ ze smluvniho vztahu vyplynulo,
bylo pfijato v misté urceni ve skladu namisto 22. 3. 2016 jiz dne 21. 3. 2016 ve 22.20 hodin.

Zalobce musi v Zalobé zopakovat skuteénosti, které jiz uvadél v namitkach, odporu
1 odvolani, nebot’ se spravni organy v rozhodnuti s jeho argumentaci nevyporadaly tadné
a spravné. Zalobce se domniva, Ze spravni organ, byt je vazan zakonem nemiZe jen slepé
aplikovat pravni normy, ale u podzadkonnych piedpisit musi také uvazovat o jejich souladu
s nadfazenymi predpisy. Trvani na bezvyjimeéném splnéni podminek vyZadovanych
nafizenim je v soucasné situaci existujiciho obchodu nerealné, stanovujici nepfiméiené
prekazky trhu zbozi a v konecném disledku jde proti z4jmim spotiebitele. Spravni orgén
v rozhodnuti i sdm uvadi, Ze se jedna o zdvady administrativniho charakteru. Namita vsak, ze
takové pochybeni vede k mafeni statniho veterinarniho dozoru. Je sice pravdou, Ze k dodrzeni
povinnosti nedoslo, to v§ak neznamena, ze neni nutné métit téz spolecenskou nebezpecnost
poruseni normy a jeho disledky.

Je také tfeba poukazat na rozdilnou aplikaci pravniho ptedpisu ve vztahu ke stejnym
pochybenim, kdyz za skutkové podobna pochybeni nejsou ukladany plosné v ramci Ceské
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republiky stejné sankce. Takovy postup spravnich organii neni nejen vhodny, ale ani spravny
a nepusobi sjednocujicim zptisobem na vyklad pravnich norem. Zalobci je totiz znamo, Ze
vjinych oblastech v ramci CR nedochazi za stejnd pochybeni k ukladani pokut, ale
maximaln¢ napomenuti.

Déle Zalobce trva i na tom argumentu, ze citovany piedpis je v rozporu s ustavnimi
principy, Listinou zakladnich prav a svobod, principy, na nichz je postaveno fungovani
Evropské unie a zejména pak je v piikrém rozporu se zakladni zadsadou, a to zasadou volného
trhu a volného pohybu zbozi.

Vyhlaska odkazuje stejné jako v pfedchozim obdobi nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb.
ve svém textu v poznamce €. 1 na ptimo pouzitelny piedpis EU, a to Natizeni EP a Rady (ES)
¢. 882/2004 ze dne 29. 4. 2004 o Gfednich kontrolach za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich
piedpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zzivotnich
podminkach zvitat. Z téchto evropskych predpist je patrné, ze zédkladnim principem v ramci
Evropské unie je volny pohyb zbozi, nekladeni zadnych piekazek obchodu, nediskriminace
a zajisténi konkurenceschopnosti. Vyhlaska, ktera je podkladem shora uvedeného rozhodnuti,
je zcela jednoznané v rozporu s témito principy. Kontrola ma probihat tak, aby
nediskriminovala a vedla k ochran¢ spotiebitele. Obchod s potravinami musi byt flexibilni,
reagovat na nabidku a poptdvku na trhu, na moznosti prodejcii a také zajem spotiebiteli.
V praxi funguje obchod tak, Ze je objedndno zbozi a pfeprava zbozi je vazdna na mnoho
faktort, které nelze ovlivnit. V daném piipad¢ se pieprava realizovala oproti piedpokladu
rychleji, nenarazila na zddné komplikace, omezeni, zdrzeni. Pokud by za této situace m¢l
postupovat ucastnik fizeni zcela v souladu s nafizenim, musel by odmitnout pfijeti zbozi
a vyckat uplynuti 24 hodinové lhity. To by vSak znamenalo zcela nesmyslny formalismus,
ktery nevede k naplnéni zakladni mysSlenky a ucelu nafizeni a tou je ochrana spotiebitele
a vramci ni sledovatelnost a kontrolovatelnost zbozi. Tato zakladni mySlenka a smysl byl
splnén.

Navic je zalobci znamo, ze v ramci EU nejsou v jinych zemich takto administrativné
kladeny piekazky obchodu s potravinami a jiz vibec ne za nedodrzeni takto zbytecné
formalizovanych tkoni, jakym je nahlaSeni ptfichodu zbozi v pfesn¢ stanovené lhuté bez
moznosti objasnéni objektivnich pficin, pro¢ nebylo mozné lhitu dodrzet, pokud tato
skutecnost nevyplyva ze zavinéni dan¢ho subjektu.

Jak sdm spravni organ uvadi, jedna se o administrativni a formalni zavady, které
nemohou jit proti duchu volného obchodu. Je tieba vazit davody, které k poruseni povinnosti
vedly. Sam spravni organ uvadi, ze nebyl prokazan timysl ucastnika a zamér obchazet pravni
predpisy, jednalo se o situaci nevyvolanou ucastnikem fizem, ale skute¢nostmi souvisejicimi
s dodavatelem zbozi stojicimi mimo moznost ovlivnéni ucastnika.

Zalobce dale namita, Ze v ramci Gvahy o uloZené sankci nebyly spravné hodnoceny
veskeré polehcujici a pritézujici okolnosti a v neposledni fad¢ navrhuje zalobce ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. T. s. 1 moderaci ulozené sankce, nebot’ pokuta je dle ndzoru zalobce ulozena
ve zjevné nepifimetené vysi.
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II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovana piedné uvadi, ze Zalobce vznasi stejné namitky, které uvedl v odvolani,
pficemz ty byly fadné vypotfadany a Zalovand trva na spravnosti svych tvah a odbornych
veterinarnich zavért, na které se v podrobnostech odkazuje. Zalovana povaZuje za naprosto
lichou a zejména ucelovou namitku Zalobce, ktery tvrdi, Ze oba spravni orgdny nespravné

aplikovaly pravni normy. Zalobce neuvadi z4dna relevantni tvrzeni, ze kterych by bylo mozné
tuto nespravnou aplikaci dovodit.

Povinnost provadét hlaseni o ptichodu potravin z EU, resp. jejich rozsah a zpiisob
vyplyva z vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., spravni orgén je povinen kontrolovat jeji plnéni.
V daném piipadé¢ nebyly splnény povinnosti kontrolované osoby, a i kdyz jde o vady
administrativni povahy, bylo na mist¢ vyméfit sankci, nebot’ doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Zalovana zastava nazor, ze doslo k naplnéni jak formalni, tak
1 materidlni stranky spravniho deliktu. Jednani Zalobce porusuje povinnost dle § 3d odst. 3
zakona o potravinach, tj. informovat dozorovy organ o pfichodu potravin z jin¢ho ¢lenského
statu nebo tfeti zemé, a to v rozsahu nezbytném pro organizaci uiednich kontrol, ¢imz jsou
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 zdkona o potravinach.
Zalovana uvadi, Ze poruseni uvedeného ustanoveni se nedopusti jen ten, kdo hlaseni viibec
nepoda ¢i jej poda pozdé, nybrz i ten, kdo nesplni rozsah nezbytny z hlediska ti¢elu a zpisobu
provadeéni veterindrni kontroly (tj. uvede v hladSeni nespravné, netplné ¢i nepravdivé udaje).
Zalovana shledala nebezpe¢nost uvedeného jednani pro spoleénost v mife, ktera napliiuje
materialni strdnku predmétného spravniho deliktu (zt€Zzovani vykonu veterinarniho dozoru
a snizeni jeho efektivity). Kazdé protipravni jednani, které vykazuje v§echny znaky spravniho
deliktu stanovené zakonem, je spravnim deliktem, a proto ho je tieba obecné posuzovat jako
jednani spolecensky Skodlivé. Samotné stanoveni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu
zékonem totiz predpoklada, ze pokud budou v béznych ptipadech naplnény, je vétSinou dan
i pozadovany stupenn spoleCenské nebezpe¢nosti spravniho deliktu. Miru spolecenské
nebezpecnosti nezbytnou pro ulozeni sankce za protipravni jednani je vSak tfeba posoudit
v kazdém ptipad¢ individudlné, a to jako konkrétni spolecenskou nebezpecnost, kterou
vykazuje konkrétni deliktni jednani. Spravni organ zjiSt'uje a posuzuje, zda neexistuji zavazné
divody, které vyznamné snizuji spolecenskou skodlivost deliktu, tj. zda se nejednd o ptipad,
kdy neni vhodné ukladat sankce. Takovy piipad nastane, kdyz projednavané deliktni jednéani
svou nebezpecnosti pro zdjem chranény spole¢nosti neodpovida ani tém nejlehéim, bézné se
vyskytujicim spravnim deliktim dané pravni kvalifikace, tj. mira nebezpecnosti je nizsi nez
ta, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady spravnich deliktl. V daném ptipadé¢ tedy
zalovana hodnotila zejména vyznam hlaseni a lhtitu, ve které ma byt ucinéno, a to z hlediska
jeho potiebnosti pro ucely vykonu statniho veterinarniho dozoru pii kontrole v misté urceni.
Zalovana dospéla k nazoru, ze v predmétné lhité nebylo uéinéno ani vlastni ohlaseni
ptichodu, coz je sama podstata uloZzené povinnosti a dozorovy orgén se tak viibec o ptichodu
nedozvédel (nedozveédél se tedy zadny z tdaju dle vyhlasky €. 172/2015 Sb.). Nejde tedy
o marginalni pochybeni, napf. pieklep v jednotlivém hlaseném udaji. Zalovana dodava, ze
zohlednila 1 vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pochybenim zalobce dotcen,
a kterym je neruseny a efektivni vykon stitniho veterinarniho dozoru v oblasti potravin
zivocisného puvodu. Skrze tento dozor je nepochybné zajistovana i ochrana spotiebitele pred
poskozenim nebo ohrozenim zdravi zivo¢iSnymi produkty. Zplsob provedeni spociva
v neohlaseni vice zasilek v nikoli malém mnozstvi. Kone¢né¢ z okolnosti spachani deliktu
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vyplyva, ze §lo o nezamérné jednani, bez ptimych skodlivych nasledki ve sfétre spotiebitele.
Zalovana dospéla k nadzoru, Ze intenzita spole¢enské Skodlivosti projedndvaného deliktu neni
niz8i nez u nejleh¢ich spravnich deliktt stejné skutkové podstaty.

Zalovana pii svych zavérech vychazela ze soudni judikatury, napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007. Obdobny nazor
vyplyva i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 5 A 37/96. Dale
zalovana upozoriiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5
As 104/2008. Predmétna judikatura je i pies zménu v trestnich predpisech nadale aktualni,
nebot’ 1 novy trestni zakonik upravuje jak formalni, tak i materialni stranku trestného ¢inu. I
kdyz sice z ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku vyplyva, ze jeho konstrukce je
postavena na formalnim pojeti. Toto formalni pojeti je ovSem korigovano vyjadienim
materialni stranky trestného &inu v ustanoveni § 12 odst. 2. Zalovana také odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, &j. 6 Tdo 84/2011.

Zalovana dale uvadi, pokud jde o tvrzeny rozpor vyhlasky & 172/2015 Sb.,
se zdkonem ¢ Ustavou Ceské republiky, Ze neni kompetentni zdvazné posuzovat piipadny
rozpor podzakonného piedpisu s ustavnim poiadkem, resp. zdkonem, nebot’ jako vykonny
a podzakonny organ je povinna se Fidit i ostatnimi pravnimi ptedpisy CR, tedy i natizenimi
vlady CR nebo vyhlaskami Ministerstva zemé&délstvi a neni opravnéna posuzovat, ktery
z platnych a ucinnych pravnich pfedpist s nizsi pravni silou pouzije a ktery nikoli. Uvedené
vyplyva z ustanoveni § 2 spravniho tadu, které stanovi, Ze spravni organ postupuje v souladu
se zédkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soudasti pravniho fadu. Zalovana tedy dirazné odmitd tvrzeni Zalobce, Ze slepé aplikuje
pravni normy, kdyZ se jednad o postup, ktery vyzaduje zakon. Zalovana uvadi, Ze pouze
soudce ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy CR je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu (s niz§i pravni silou) se zdkonem ¢i mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu. Konecn€¢ o zruSeni jiného préavniho piedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zdkonem rozhoduje podle ¢l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy CR vyluéné Ustavni soud. Zalovana nicméné zastava nazor, ze vyhlaska &.
172/2015 Sb., byla vydana na zakladé fadného zdkonného zmocnéni v § 18 odst. 1 pism. f)
zékona o potravinach, kde se uvadi: ,, Ministerstvo stanovi vyhlaskou druhy potravin z jiného
Clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé, rozsah informacnich povinnosti prijemcii
téchto potravin v misté urceni a termin a zpiisob jejich predavani.“ Zalovana si je védoma, Ze
v Ceském préavu plati zdkladni ustavni princip, podle n¢hoz povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod (Cl. 4
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Kazdy obfan mulze ¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (Gl. 2 odst. 4 Ustavy). Meze
zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zakonem (1. 4 odst. 2 Listiny). Zalovana uvadi, Ze meze podzakonného piedpisu (vyhlasky ¢.
172/2015 Sb.) jsou vyslovné vymezeny zdkonem (viz § 18 odst. 1 pism. f) zdkona o
potravinach). Zalovana ma za to, Ze pii vydani pfedmétné vyhlasky byl dodrzen i ¢l. 79 odst.
3 Ustavy CR. Uvedenou vyhlasku tedy vydalo Ministerstvo zem&délstvi, jez bylo k jejimu
vydani zmocnéno zédkonem o potravinach a je tedy pln¢ v souladu s ustavnim poradkem.
Zalovana neshledala, 7e by nékteré z ustanoveni predmétné vyhlasky piekro¢ilo meze zakona.
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V daném piipad¢ je také tieba zduraznit, Ze ve véci bylo postupovano zcela v souladu
s vefejnym zdjmem a evropskymi principy ochrany spotiebitele, jejichz primarnim cilem je
poskytnout ochranu subjektu, jez je na trhu ve slabSim postaveni (¢l. 5 natfizeni (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se
Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin).
V ¢l 5 odst. 1 natfizeni (ES) ¢. 178/2002 se uvadi: ,, Potravinové pravo sleduje jeden nebo vice
obecnych cilit vysoké urovné ochrany lidského Zivota a zdravi a ochrany zdajmii spotrebitelil,
véetné poctiveho jednani v obchodu s potravinami, a popripadeé zohlednuje ochranu zdravi
a dobré Zivotni podminky zvifat, zdravi rostlin a ochranu Zivotniho prostiedi*. Zalovana
uvadi, ze vyklad zakonnych ustanoveni nemutze byt provadén tak, ze jim bude piikladan jiny
vyznam, nez jaky vyplyva z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti. Zalovana
zduraziuje, ze jeji vyklad ustanoveni pravnich piedpist tykajicich se hlaseni o ptichodu
potravin zivocisného ptivodu do mista urceni neposSkozuje zadné pravo zalobce a je plné
v souladu se zakonem, tak aby byl v kone¢ném dusledku ochranén vetejny zdjem (ochrana
zdravi spotiebitele prostiednictvim vykonu statniho veterinarniho dozoru). Zalovana
poznamenava, ze zadny problém ve srozumitelnosti a urCitosti ustanoveni pouzitych pfi
rozhodovéani nebyl v daném ptipad¢ shledan, jakoz i nebyly shledany vykladové problémy
¢i moznosti vice vykladi pravni normy. Navic dané fizeni a rozhodnuti je vydano ve
vefejném zajmu, jimz je ochrana zdravi ¢loveka. Tento mimotadné dilezity vefejny zajem
zakotveny 1 v Listin¢ zakladnich prav a svobod (Cl. 31) je zcela jist¢ v daném piipadé
vyznamngj$i, nez soukromy zajem podnikatelského subjektu na dosahovani zisku v ramci
jeho podnikatelské¢ c¢innosti (obchodovani s potravinami zivocisného puavodu). Organy
veterindrni spravy musi pii svém rozhodovani v oblasti veterindrni péce (§ 2 veterinarniho
zakona) ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem. Zalovana kone¢né uvadi, Ze umysl zdkonodarce ohledné stanoveni
informacni povinnosti, v€etn¢ uvedeni smyslu této povinnosti vyplyva z divodové zpravy k
zékonu ¢. 139/2014 Sb.: ,, Ustanoveni c¢lanku 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 882/2004 o urednich kontrolach vyslovné predpokladd zaruceni poctivého
Jjednani v obchodu s krmivy a potravinami a ochranu zajmii spotiebitelii, véetne oznacovani
krmiv a potravin a jinych forem informovani spotiebitelii. V ndavaznosti na toto ustanoveni
Clanek 3 odst. 6 narizeni umoznuje clenskym statiim stanovit nezbytné nutny rozsah informaci,
ktery musi provozovatel potravinarského podniku, kterému bylo zaslano zbozZi z jiného
Clenského statu, poskytnout dozorovému organu k tomu, aby mohly byt zorganizovany uredni
kontroly k overeni souladu potravin a krmiv s pravem EU. Navrh ustanoveni § 3d odst. 2 (v
ucinném znéni zdakona jako §3d odst. 3) wukladd tuto povinnost provozovateliim
potravinarskych podnikii, kteri prijimaji druhy potravin vymezené v provadecim pravnim
predpise (prijatém na zdkladé analyzy rizika dle narizeni (ES) ¢. 178/2002) na vizemi CR z
jiného clenského statu EU nebo treti zemé. Cilem tohoto monitorovani je naplnéni pozadavkii
narizeni (ES) ¢. 882/2004. Informace poskytnuté v rozsahu provadéciho pravniho predpisu
(druh potraviny, termin, zpiisob a rozsah informaci) budou urceny pro dozorové organy (SVS
a SZPI), zejména pokud jde o monitoring a sledovani techto udajii souvisejicich s pitvodem,
mnozstvim a druhem zbozi. Informace jsou vyzadovany v dusledku primarniho zhodnoceni
rizikovosti zasilek jak z hlediska bezpecnosti potravin, tak i z hlediska ochrany spotiebitele a
zejména ochrany domdcich producentii z hlediska mozné ,,nekalé soutéze . Dalsi pridanou
hodnotou je efektivni, rychla a ucinna uredni kontrola potravinarské produkce u konkrétnich
provozovatelii potravinarskych podnikii v pripadech akutniho ohrozeni bezpecnosti potravin
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nebo klamani spotrebitele a zamezeni v téchto pripadech uvedeni nebezpecnych potravin
na trh v CR.“

Zalovana povaZzuje za nediivodné i tvrzeni o rozporu vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.,
se zasadou volného pohybu zbozi, resp. s primarnim pravem EU (Smlouvou o fungovani
Evropské unie) €i s nafizenim (ES) ¢. 882/2004 a nafizenim (ES) ¢. 178/2002. KVS svym
postupem nekladla zadné¢ nedovolené piekazky obchodu, nikoho nediskriminovala ani
neohrozila konkurenceschopnost. Uvedena tvrzeni povazuje zalovana za UcCelova,
nepodlozena a hlavné nijak materidlné vyjadiena. Zalobce nijak nevyjadiil, jak by mohlo
rozhodnuti o pokuté za spravni delikt shora popsané zasady ohrozit ¢i porusit, kdyz zbozi,
které nebylo fadné ohldseno, bylo ve volném obé&hu (zalobce s nim mohl volné disponovat
a zcela v souladu s predpisy jej vyuzit pro svou &innost). Zalované je znamo, Ze jsou zakazana
opatieni s rovnocennym uclinkem mnozstevniho omezeni dovozu, resp. administrativni
piekazky dovozu, nicméné mezi né¢ rozhodné nelze fadit samotné vydani predmétné
vyhlasky, veterinarni kontroly v misté urceni, jejichz fadné provadéni umoziuje a ani pokuty
ulozené za zakonem definované spravni delikty. Pfedné je nutné zdlraznit, Zze uvedena
vyhlaska byla vydana v souladu s pravem EU a jeji kompatibilitu s nim zajist'uji ptislusné
komise Utadu vlady, jakoz i Legislativni rada vlady. Soulad vyhlasky & 172/2015 Sb.
s pravem EU vyplyva z § 1 odst. 1 této vyhlasky. Odvolaci orgdn uvadi, ze v poznamce pod
Carou je vyslovné zminéno nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004.
Z ustanoveni €l. 3 odst. 6 véty druhé cit. nafizeni vyplyva, Zze v rozsahu nezbytn¢ nutném
pro organizaci ufednich kontrol mohou clenské staty pozadat provozovatele, kterym bylo
zaslano zbozi z jiného clenského statu, aby ptichod tohoto zboZzi ozndmili. Je tedy naprosto
ziejmé, ze vnitrostatni pravni Gprava vychdzi z uvedeného natizeni (ES). Z hlediska zajisténi
kontroly zbozi zaslaného z jiného clenského statu je nepochybné, Ze hlaSeni musi byt
podavano piredem. Z dikce § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. plyne jasn¢ dana povinnost
pro ptijemce potravin z jiné¢ho ¢lenského statu, ze ma poskytnout informace KVS o ptichozi
zasilce predem, kdyz stanovi, v jakém Casovém piredstihu ma byt hlaseni o pfichodu zasilky
na KVS doruceno, tj. nejpozdé€ji 24 hodin pted prichodem potravin na misto ur€eni. Dalsi
ustanoveni cit. vyhlasky pak srozumitelné¢ konkretizuji rozsah pozadovaného informovani
(druh, mnozstvi a fyzikalni stav nebo zpiisob upravy potraviny, identifikaci statu ptvodu
a dodavatele potraviny, identifikaci piijemce v CR a datum piichodu).

Zalovana odkazuje i na zavéry Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci
vyjadiené v rozsudku ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 65 Ad 10/2015-32, ktery se problematikou
slucitelnosti ohlaSovaci povinnosti s pravem EU zabyval, ve vztahu k piredchozi pravni apraveé
(nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb.), pticemz zadny rozpor nebyl shledan.

Zalovana také dirazné odmita ni¢im nepodloZend tvrzeni o diskriminaci zahrani¢niho
zbozi &i znevyhodiiovani dovozc zahrani¢niho zboZzi. Zivo&isné produkty vyprodukované
na uzemi CR jsou v ramci vyroby a uvadéni na trh podrobeny téZ kontrole. Pfinejmensim
je jatecné zvire prohlizeno na jatkach ufednim veterindrnim lékatem (prohlidka ante mortem
a post mortem). Dalsi kontrola se déje v bourarnéch a vyrobnach masnych produktti. Kone¢né
jsou predmétné vyrobky kontrolovany i v trzni siti. U zbozi v rdmci obchodovani jsou prvni
dva uvedené kontrolni kroky realizovany v cClenském stitu pivodu zbozi, pfi¢emz jsou
relevantni a uznavané i na uzemi CR. Nicméné je naprosto opravnény a hlavné i pravem EU
aprobovany pozadavek, aby kazdy clensky stat mohl zbozi ptichazejici na své uzemi
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zkontrolovat v rAmci nediskriminaénich kontrol v mist& uréeni. To také &ini i Ceska republika
prostiednictvim organi veterindrni spravy a jejich namatkovych kontrol. Zalovani nema
zadny poznatek a ani Zzalobce to neprokazal, ze by kontroly u ni provadéné byly
diskrimina¢ni. Zalovana dodava, Ze jde pouze o informa¢ni povinnost o ptichodu zasilek,
nikoli o povinnost tyto zasilky uvoliiovat k dalSimu vyuziti az po provedené kontrole
(pfedmétné zbozi je ve volném obc¢hu). Smyslem dané pravni Upravy je zajiSténi
informovanosti KVS o vsech zasilkach, které hodlaji provozovatelé potravinatskych podnikii
v ramci obchodovani s potravinami zivoc¢iSného plvodu piijmout do svych zafizeni
(provozoven) na uzemi CR. Pouze tak miize byt fadn& uskuteéfiovana veterinarni kontrola pfi
piichodu na misto uréeni (§ 30 a nasl. veterinarniho zdkona). Udaje z hla$eni o p¥{jmu zasilek
potravin zivoc¢i§ného ptivodu v misté uréeni slouzi pro zajiSténi organizace vykonu statniho
veterinarniho dozoru, pii kterém organy veterinarni spravy nediskrimina¢nim zplsobem
ovéfuji, zda dovazené potraviny splituji stejné pozadavky jako potraviny vyrobené v CR.
Spottebitel totiz ocekava (je v dobré viie), ze piipadné nedostatky dovazenych potravin budou
odhaleny a takové potraviny, které¢ nespliuji pozadavky na né€ kladené pravnimi ptedpisy, se
ke spotieb& v potravnim fetézci nedostanou. Zalovana neshledala, Ze by n&jaké z ustanoveni
pravnich ptedpisi citovanych zalobcem bylo ze strany orgdni veterinarni spravy poruseno
takovym zpusobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti.
Zalovana ma za to, Ze ji nepiislusi hodnotit pravni upravy platné v jinych &lenskych statech,
nybrz se #idi pravni Gpravou platnou na tizemi CR.

Zalovana povazuje za zcela irelevantni tvrzeni o flexibilité obchodu s potravinami
nebo tvrzeni, Ze zbozi bylo pfepravovano rychleji a ucastnik fizeni by ho tedy musel
odmitnout pfijmout do uplynuti 24 hodinové¢ lhiity a vyckat jejiho uplynuti. Shora uvedené
pravni pfedpisy zaddnou vyjimku nepfipoustéji, pficemz hlaseni musi byt uskute¢néno vzdy
nejpozdéji 24 hodin pred prichodem potravin Zivoc¢isného piivodu na misto uréeni. Uvedena
povinnost je tedy bezvyjimecnd, neumoziuje, aby o nékterych zasilkach hlaSeni nebylo
uskutecnéno. Kazdy piijemce zivoc¢iSnych produktii musi v ramci provozovani své ¢innosti
provést takovd organizacni opatfeni (napf. zména rezimu objednavek, proskoleni
zaméstnanct, instrukce pro dodavatele a prepravce), aby pozadavky legislativy fadné splnil
a hlaseni o ptichodu vsech zasilek poskytoval KVS vcas vcetné toho, ze udaje budou spravné
(pravdivé). Pokud totiz ptijemce potravin zivociSného ptivodu provede ohlaseni zasilky
u organu veterinarni spravy na konkrétni den, avSak zésilku bez védomi KVS pfijme, napf.
o den diive, tak de facto znemozni provedeni kontroly. Nadto zalovand pfipomina, Ze
v projednavaném piipad¢ nebyly zasilky pod pismeny a) — c) prvostupniového spravniho
rozhodnuti nahldSeny vibec a zéasilka pod bodem d) byla nahldSena v den jejiho piijmu
(s pfijmem na nasledujici den), tedy u vSech nebyla dodrZzena povinnost stanovena zdkonem,
informovat organ dozoru o piichodu zésilek do mista urceni nejméné 24 hodin predem.
Kontrolni orgén totiz své kontroly planuje pravé na zaklad¢ uvedenych hlaseni a v dobré vife
by provadél kontrolu v dob¢ ohldseného piijmu, kdy uz by se zasilka pftijatd predchozi den
viibec nemusela v provozu nachézet ¢i by byla zpracovana. V tomto pfipadé kontrola ad hoc
radné neohlasené zasilky objevila a zkontrolovala, ovS§em nikoli zasluhou plnéni ohlasovaci
povinnosti Zalobcem. Zalovana zdiirazituje, e Zalobci nebylo zadnym opatfenim ze strany
KVS ukladéno, aby odmitl pfijeti pfedmétnych zésilek ¢i se zdrzel vykladky zbozi. Nebyla
tedy nucena ¢init néco, co ji zdkon neuklada. Zalovana piipomind, Ze samotné piijeti zboZi
v jiny nez nahlaSeny den zdkon pifimo nezakazuje, nebot’ uvedené zbozi je v ramci EU
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ve volném obé&hu, ovSem nedodrzenim stanoveného predstihu hlaseni se dopousti ptijemce
spravniho deliktu. Zalovana dodava, ze pokud tedy fakticka realizace jednotlivych zasilek
(jejich piijem) neodpovidd udajim a skutecnostem nahldsenym KVS pro ucely vykonu
kontroly ZivocisSnych produkti v misté ur€eni, jde o zfejmé poruseni povinnosti piijemce
potravin Zivo&iného puivodu. Zalovand konstatuje, ze¢ v daném ptipadé nebyla KVS
informovéna ani o zaméru prijmout nahlasené zbozi z vaznych divodi predCasné v jiném nez
nahlageném terminu, coz by mohlo sniZit zavaznost deliktu. Zalovana uzavira, ze v ptipadg,
ze bude poruseni povinnosti zalobce vyvolano jedndnim druhé smluvni strany
(napt. dodavatel doda zbozi v jiny nez smluveny a ohlaSeny termin), je na ucastnicich
zavazkového vztahu, jak tuto skute¢nost smluvné oSetii. Zalobce miZe rovndZ vyuzit,
napft. institutu ndhrady Skody. Obdobné muze postupovat i v situaci, ze pochybeni bylo
vyvolano porusenim pracovné-pravnich povinnosti jeho zaméstnance. V této souvislosti
odvolaci organ opét upozornuje na soudni judikaturu, napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze objektivni
odpovédnosti se odpovédny subjekt nemulze zprostit odkazem na poruSeni povinnosti
ze strany smluvniho partnera. Zalovana zastava nazor, e organy veterinarni spravy nemaji
z hlediska projednavaného spravniho deliktu povinnost zkoumat soukromopravni vztahy mezi
piijemcem zivoc¢isSnych produkti a jeho dodavatelem (a tedy nemusi je dokazovat), kdyz
povinnost provést fadné hladSeni mé toliko pfijemce. Neni proto viibec podstatné, kdy byly
produkty objednany ¢i jaké byly dodaci podminky (doba dodani), podstatny je pouze
zalobcem vyvolany protipravni stav, kdyz nerespektovala minimélni lhitu pro nahléseni
piijmu, tj. nejméné 24 hodin pied ptfichodem potravin zivo¢isného piivodu na misto urceni,
stanovenou pravnim predpisem pro splnéni ohlasovaci povinnosti. Zalovana zdtraziiuje, Ze
vdaném pfipadé je spravné-pravni odpovédnost budovdna na principu objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za protipravni stav (za vysledek). Protipravnim stavem je
zjisténi, ze zalobce vykonava ¢innost v rozporu s platnou legislativou (nenahlaseni ptichodu
zivoci$nych produkti do mista urceni ve stanovené 1hité). K mife zavinéni se nepftihlizi, resp.
znakem skutkové podstaty neni subjektivni stranka. Neni proto rozhodny stav vile a védomi
zalobce smérem k plnéni jeji povinnosti (napt. to, ze dodavku zbozi nemohla ovlivnit).
Okolnosti, které souvisi s protipravnim jednanim, mohou mit vyznam toliko z hlediska tivah
o trestu.

Zalovana se zabyvala tvrzenim Zalobce o rozdilném pfistupu k projednavané
problematice, kdyz za skutkové podobna pochybeni nemaji byt ukladany v ramci Ceské
republiky stejné sankce. Konkrétng nékde ma byt véc feSena jen napomenutim. Zalobce
ovSem neuvedl zadny konkrétni piipad, ktery by bylo mozné posoudit a piezkoumat. Sama
zalovand 74dné informace o uvadéném rozdilném postupu na jednotlivych krajskych
veterinarnich spravach nema a to ani ze své Ufedni ¢innosti. Kazda krajska veterinarni sprava
postupuje jako vécné a mistné ptislusny spravni organ pti projednévani spravnich deliktd
zcela samostatné a neni nijak vazana rozhodnutim, postupem ¢i nazorem jiného
prvostupiiového organu (jiné krajské veterinarni spravy). Posuzovani kazdého piipadu je
piisné individualni a déje se v ramci spravniho uvazeni, pii kterém se hodnoti konkrétni
skutkové okolnosti. Zalovana dale uvadi, ze v daném ptipadé sama shledala, Ze Zalobce svym
jednanim spachal spravni delikt, pfi¢emz jakékoliv rozhodovani spravnich organti prvniho
stupné, i kdyby bylo ve prospéch ucastnikil fizeni, neni pro zalovanou jako odvolaci spravni
organ nijak zdvazné. Odvolaci organ je opravnén na zakladé odvolani v celém rozsahu
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prezkoumat vécnou spravnost a zakonnost prvostupniového rozhodnuti, coz také fadné ucinil.
Zalovana kone¢né uvadi, Ze véc byla posouzena v souladu se zab&hlou spravni praxi, kdyz
i v minulosti byl zastavan shodny pravni nazor (viz napt. rozhodnuti ¢j. SVS/2015/061627-G
nebo rozhodnuti ¢j. SVS/2015/039392-G). Jako spravny byl nazor na problematiku
ohlasovaci povinnosti posouzen i Krajskym soudem Brno v rozsudku ¢j. 29 A 14/2014-57 a
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 9 As 78/2016-21.

Zalovana odmita i namitky do stanoveni a odivodnéni vy$e pokuty. Zalovana uvadi,
ze vyse pokuty je vysledkem individudlniho posouzeni a spravniho uvazeni spravniho organu.
Pti ukladani trestu vychazi spravni organ ze zakonnych hledisek, ktera charakterizuji a urcuji
spoleCenskou Skodlivost konkrétné posuzovaného spravniho deliktu. V odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jsou vycerpavajicim zpisobem uvedeny tvahy, kterymi byl spravni
organ veden pii stanovovani vySe sankce. V daném piipadé bylo postupovano z hlediska
kritérii uvedenych v ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Volnym spravnim
uvazenim v mezich zadkona dospéla zalovand k nazoru, ze ulozend pokuta je naprosto
piiméfend a odpovidajici zavaznosti projednavanych spravnich deliktl (tj. zptisobu spachani
spravnich deliktd, jejich nasledkéim a okolnostem, za nichz k jejich spachani doglo). Zalovana
piedné uvedla vyznam zakonem o potravinach chranéného zajmu, ktery byl jedndnim zalobce
ohrozen, kdyz skrze matreni moznosti kontroly zésilek potravin ze zahrani¢i je nepochybné
ohrozeno i zdravi spotiebitele. Zalobce tedy zvysil riziko ohroZeni vefejného zajmu na
ochrang lidského zdravi. Zalovana adn& zohlednila podstatné okolnosti pro uloZeni pokuty
(ptitézujici i poleh&ujici). Zalovana piihlédla k tomu, Ze §lo o postih za 4 f4dné nenahldgené
zasilky v nikoli nepatrném celkovém mnozstvi 61 282,19 kg, coz bylo hodnoceno jako jedina
pritézujici okolnost. Za nejvyznamnéjsi polehcujici okolnost (pro urceni pokuty zasadni) byla
vyhodnocena skute¢nost, ze projednavany skutek spociva v neprovedeni fadného hlaseni
o prichodu zasilek do IS SVS (administrativni pochybeni), avSak pfedmétné potraviny byly
v tomto piipad¢ inspektorkou KVS zkontrolovany (kontrola nebyla zcela zmatena). Nebyl tak
prokédzéan, resp. zjistén zadny zasah (zadné nasledky) v oblasti zdravi spotiebitele a také
nebylo zjisténo, ze by produkty pfijaté v provozu ucastnika fizeni byly zdravotn¢é zavadné,
mikrobiologicky naruSené nebo vykazovaly problémy v dosledovatelnosti. Dalsi vyznamnou
polehcujici okolnosti je, ze nebylo prokazano, ze by Zalobce jednal se zdmérem (imyslem)
poskodit ¢i ohrozit zajmy chranéné veterinarnim zakonem (jednani ma ,,nedbalostni‘
charakter). Pokutu povazuje Zalovana za naprosto piimétenou spachanému spravnimu deliktu.

Zalovana trva na nazoru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi
zakony a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a Zalobce nebyl rozhodnutim Ustiedni
veterinarni spravy Statni veterindrni spravy ani Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni
spravy pro Plzeiisky kraj zkracen na svych pravech. Zalovana uvadi, Ze spravni organy obou
stupiit postupovaly zcela v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, jakoz i
skutkovy stav byl zji§tén piesné a nepochybné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

, Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za sprdavni delikt v situaci, kdy
zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen prihlédnout k zdasade vyjadiené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla
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vevr

roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46)

S ohledem na vysSe citované rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu se soud nejprve zabyval tim, zda doSlo ke zmeéné pravni Upravy dopadajici
na protipravni jednani zalobce a zda by piipadn€ pouziti novéjsi pravni upravy bylo pro
zalobce vyhodnéjsi. Soud porovnal piedevSim ustanoveni § 17, § 17a a § 17f zakona
o potravinach ve znéni uc¢inném do 6. 9. 2016, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 a v aktuadlné
uc¢inném znéni. Probéhla zména v textu vyhlasky 172/2015 Sb. se netykala potravin
zivoc¢isného pivodu.

Soud konstatuje, Ze na poruSeni informacni povinnosti je nyni nahlizeno jako
na prestupek, v zakoné o potravinach doslo k nékterym dalSim zménam, skutkova podstata
poruseni informacni povinnosti je vSak nadale textovana prakticky shodné a maximalni vyse
pokuty se téz nezmeénila. Pouziti novéjsi pravni upravy by zalobci neptineslo zadné vyhody.

Spravni organ se otdzkou, které Casové znéni zakona je na misté aplikovat také
zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Spravni organ i soud posuzuji jednani zalobce podle
pravni upravy ucinné v dobé, kdy k jednani doslo, tj. pfedev§im podle zékona o potravinach
ve znéni u¢inném do 6. 9. 2016.

Zalobce namitd, Ze spravni organy nespravné aplikovaly pravni normy, kdyz
neposoudily jejich soulad snadfazenymi pifedpisy a nezohlednily nizkou spolecenskou
nebezpeénost jednani. Zalobce zdiraziiuje, Ze se jednalo pouze o zavady administrativniho
charakteru. Zalovana se k tomu vyjadiila tak, Ze dle jejiho nézoru doslo k naplnéni jak
formalni, tak 1 materidlni stranky spravniho deliktu. Pochybenim Zalobce byl ohrozen
neruseny a efektivni vykon statniho dozoru v oblasti potravin Zivocisného pivodu. Skrze
tento dozor je nepochybné =zajistovana i1 ochrana spotiebitele pfed poskozenim nebo
ohrozenim zdravi zivociSnymi produkty.

Soud predné konstatuje, ze souhlasi se zalovanou v tom ohledu, Zze spravni organ je
povinen postupovat v souladu se zakony a ostatnimi, tedy 1 podzdkonnymi, pravnimi piedpisy
(§ 2 odst. 1 spravniho tadu). Spravni orgdn neni opravnén posuzovat rozpor vyhlasky
se zakonem. Soud se otazkou souladu aplikovanych pravnich norem s pravnimi predpisy
vy$si sily bude zabyvat nize.

Neni ziejmé, zda ma zalobce za to, Zze vzhledem k nizké spolecenské nebezpecnosti
jednani viibec neslo o spravni delikt, ¢i ze mél spravni organ ustoupit od uloZeni pokuty, ¢i ze
mél ulozit pokutu niz8i. Naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu se Zalovana vénuje
na stran¢ 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Obdobné se vyjadiila i ve svém podéani ze dne 8. 2.
2017 (viz vyse). Soud se se zavery zalované ztotoziuje.

K tomu se zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs
27/2008-46, uvadi: ,,Kategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prdava v Sirsim slova
smyslu, tudiz se pro vsechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho
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organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakii spravniho deliktu, ale také, zda jednani
vykazuje dany stupern spolecenske skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu.

Dale ohledné€ materialniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti
zaujal a i v dalSich rozhodnutich potvrdil tento nazor: ,,Lze obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bezné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozZuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinéenym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23). Nejvyssi spravni soud se zde vyjadiuje k materialni
strance prestupku, soud ma vsak za to, ze lze obdobné uvahy aplikovat 1 pii posuzovani
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze korekce ptfes materidlni strdnku je vyhrazena jen
piipadiim vyjime¢nym, s mimotadné¢ nizkou skodlivosti pro spole¢nost.

Zalobce byl v souladu s § 3d odst. 3 zdkona o potravinach ve spojeni s § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. povinen ozndmit prostfednictvim informacniho systému Statni
zemédelské a potravinarské inspekce informace o ocekavané zésilce nejpozdéeji 24 hodin pred
pfichodem potravin na misto urceni. Tato povinnost umoziuje efektivni organizaci kontrol
veterinarni spravou, coz v dasledku zlepSuje moznosti ochrany spotiebitele. V fizeni bylo
prokazano, a zalobce to nijak nerozporuje, ze v piipad¢ Ctyf vySe uvedenych zasilek tato
povinnost splnéna nebyla. Tii z téchto zasilek nebyly prostfednictvim systému ozndmeny
vibec, jedna zasilka byla do systému zaevidovana az v den jejiho pfijeti. Dle ndzoru soudu
se jedna o typické naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 5 zakona
o potravinach (v rozhodném znéni). Soud neshledal zvlastni okolnosti ptipadu, jez by
nebezpecnost ptrislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl.

Zalobce dale upozorfiuje na skuteGnost, Ze nebylo prokazano, Ze by postupoval
v rozporu se zdkonem umyslné. Naopak jednalo se o situaci, kterou nevyvolal, kterd vznikla
pii pfepravé, a zalobce ji nemohl ovlivnit. K tomu soud pouze uvadi, ze zalobce je v daném
piipadé odpovédny objektivné bez ohledu na zavinéni. Ze nebylo protipravni jednani
zamérné, spravni organ zohlednil ve prospéch zalobce pii stanoveni vyse sankce.

Zalobce namitd, Ze stanovena povinnost je v rozporu s ustavnimi principy, Listinou
zakladnich prav a svobod a s principy, na nichZ je postaveno fungovani Evropské unie.
Vyhlaska ¢. 172/2015 Sb. je piedevSim v rozporu s principem volného pohybu zbozi,
nekladeni ptekazek obchodu, nediskriminace a zajisténi konkurenceschopnosti.

V této souvislosti rekapituluje soud rozhodné pravni ustanoveni:
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Cldinek 3 odst. 6 Naiizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004, o iifednich
kontrolach za ucelem ovéreni dodrzovani pravnich predpisu tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvirat a dobrych Zivotnich podminkdach zvirat

Prislusny organ Cclenského statu urceni miize nediskriminacnimi kontrolami kontrolovat
soulad krmiv a potravin s pravnimi predpisy tykajicimi se krmiv a potravin. V rozsahu
nezbytné nutném pro organizaci urednich kontrol mohou clenské staty pozadat provozovatele,
kterym bylo zaslano zbozi z jiného clenského statu, aby prichod tohoto zboZi oznamili.

¢ 3d odst. 3 zdkona o potravindach

Provozovatel potravinarského podniku, ktery v misté urceni prijimda potraviny vymezené
provadecim pravnim predpisem z jineho clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé, je
povinen informovat organ dozoru prislusny podle § 16 odst. 1 pism. b) a c) o jejich prichodu.
Pri poskytovani stravovacich sluzeb je provozovatel potravinarského podniku podle véty prvni
povinen informovat organ dozoru podle § 16 odst. 1 pism. c); v pripadé nezpracovanych tél
nebo casti tel Zivocichu, mléka, mleziva, vajec nebo vcelich produktii je povinen informovat
pouze organ dozoru podle § 16 odst. 1 pism. b). Provadeci pravni predpis na zaklade analyzy
rizika podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v rozsahu
nezbytné nutném pro organizaci urednich kontrol stanovi druh potraviny, termin, rozsah
a zpuisob informovani.

S 18 odst. 1 pism. f) o potravindch
Ministerstvo stanovi vyhlaskou

druhy potravin z jiného Cclenského statu Evropské unie nebo ze tieti zemé, rozsah
informacnich povinnosti prijemcu téchto potravin v misté urceni a termin a zpiisob jejich
predavani,

S lodst 1, 2a3vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.
Predmeét upravy

(1) Tato vyhliska upravuje v navaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie
provozovateli potravinarského podniku v misté urceni (ddle jen , prijemce potravin v misté
urceni ) rozsah informacnich povinnosti.

(2) Tato vyhlaska se vztahuje na

h) potraviny Zivocisného puvodu s vyjimkou

1. Cerstvych produktii rybolovu, Zivych mizu, plzu, ostnokozZcii a pldsténcii urcenych pro
lidskou spotrebu,

2. kolagenu a prirodnich a kolagenovych stiev urcenych pro vyrobu potravin.
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(3) Tato vyhlaska se vztahuje pouze na pripady, kdy mistem urceni je misto prvniho prijmu
véetné jakehokoli prvniho zachdzeni nebo manipulace na uzemi Ceské republiky s potravinou
uvedenou v odstavci 2.

¢ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.

(2) Prijemce potravin z jiného clenského statu Evropské unie v misté urceni, jde-li o potravinu
uvedenou v § 1 odst. 2 pism. f) a misto urceni podle § 1 odst. 3, oznami prostrednictvim
informacniho systému Statni veterindrni spravy nejpozdeji 24 hodin pred prichodem potravin
na misto urcent

a) druh potraviny prichazejici na misto urceni,

b) mnozstvi potraviny prichazejici na misto urceni,

¢) fyzikalni stav nebo zpusob upravy potraviny prichdzejici na misto urcent,

d) clensky stat Evropske unie, ndzev a adresu provozovatele potravinarského podniku
dodavajiciho potravinu na misto urceni, véetné cisla schvaleni nebo registrace8, pokud mu
bylo prislusnym organem dozoru pridéleno,

e) adresu mista urceni a prijemce potraviny v misté urceni, véetné cisla schvaleni nebo
registrace, pokud mu bylo prislusnym organem dozoru pridéleno, a

f) datum prichodu potraviny na misto urceni.

Na zakladé vySe uvedeného lze dospét k zaveru, ze zdkonna uprava je v souladu
s ¢lankem 3 odst. 6 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, ktery vyslovné
uznavd opravnéni cClenskych statd stanovit informacni povinnost piijemcim potravin.
Vyhlaskou potom ministerstvo zemeédélstvi na zdkladé zadkonného zmocnéni upfesiuje
povinnost stanovenou zékonem.

Zalobce v zalobé jednoznaéné neuvadi, zjakych dovoddi povazuje vyhlasku
¢. 172/2015 Sb., ptipadné upravu v zakon¢€ o potravinach, za rozpornou s ustavnim poradkem.
Tato namitka neni vice konkretizovana ani v odporu proti piikazu ¢i v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Lze seznat, ze Zalobce vnimd informacni povinnost v jeji
soucasné podobé jako diskriminacni, v praxi nesplnitelnou a nepfispivajici k ochrané
spottebitele. Dale ma za to, ze dochazi k poruseni principli, na nichz je postaveno fungovani
Evropské unie.

Na obecné formulovanou argumentaci miize soud reagovat také pouze obecné. Pravni
uprava neklade zadné skute¢né piekazky ptijimani potravin z jinych clenskych stati EU,
zalobce mlize zbozi pfijmout, aniz by byl vyzadovan souhlas ¢i kontrola spravnimi organy
a se zbozim muze dale libovolné nakladat. Neni tedy nijak narusen volny pohyb zbozi,
nedochézi k diskriminaci na zéklad¢ stdtu pivodu a upifednostiiovani domaci produkce.
Kontroly probihajici pfi vyrobé potravin popisuje spravni organ ve svém vyjadieni. Zakon
po zalobci pozaduje, aby zavedl uréitd administrativni opatfeni, kterd sice mohou byt
zatézujici, nezdaji se viak byt neproveditelna &i branici uskute¢néni obchodu. Zalobee tvrdi,
7e se preprava zbozi realizovala oproti pfedpokladu rychleji, v projednavaném piipadé ale
nekteré zasilky nebyly v informacnim systému ozndmeny vibec, prestoze jiz byly Zalobcem
pfevzaty a zalobce mé¢l informace o jejich pfichodu zajisté k dispozici s urcitym piedstihem.
Zahajeni pfepravy lze planovat i s ohledem na splnéni informacni povinnosti. Pokud je
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v tomto ohledu zalobce zavisly na predani udajii od svych obchodnich partnerd, musi na né
apelovat a pfipadné si smluvné osettit, aby byl o zasilkach zpraven v dostatecném predstihu.
K ochrané spotiebitele pfispivaji v€asné a konkrétné¢ zaméfené kontroly veterinarni spravy,
evidence pfichodu nékterych potravin v informacnim systému umoznuje efektivné;si
organizaci téchto kontrol a plni tak legitimni cil.

Podptirné soud odkazuje téz na argumentaci senatu 57A zdej$iho soudu vyjadienou
v rozsudku ze dne 20. dubna 2017, ¢j. 57 A 79/2015-61, ve kterém soud shledal ustavné
konformni uUpravu (nyni jiz net¢inného) nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., o stanoveni
informacnich povinnosti pfijemciim zivocisnych produkti v mist¢ urceni, vyzadujici
(v rozhodném znéni) plnéni informacni povinnosti v horizontu 48 hodin pfed piichodem
potravin.

Zalobee tvrdi, Ze za skutkové podobna pochybeni nejsou ukladany plo$né v ramci
Ceské republiky stejné sankce, v nékterych oblastech nedochazi za stejnid pochybeni
k ukladani pokut, ale maximéalné napomenuti. Zalovana ve svém vyjadieni uvadi, Ze nema
informace o uvaddéném rozdilném postupu na jednotlivych krajskych veterinarnich spravach,
ato ani ze své tfedni ¢innosti. Zalobce soudu predklada pouze obecné tvrzeni, které neopira
0 7adnad konkrétni rozhodnuti spravnich organti v obdobnych vécech. Zalobce v fizeni
neprokazal, ze by zalovana ulozenim pokuty ve vysi 15.000,- K¢ vybocila ze zavedené praxe.

V zévéru zaloby zalobce namita, ze ve véci nebyly spravné hodnoceny polehcujici
a pritézujici okolnosti a ulozend pokuta je zcela zjevné nepiiméiend. Zalobce navrhuje, aby
soud pokutu snizil.

Nejprve soud hodnotil uloZenou sankci z hlediska zakonnosti.

K rozsahu soudniho pfezkumu ptfimétenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. . s.
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS, nasledujici: ,,(...) ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
reseni, které zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi
pri posuzovani spravni véci k zalobni ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.“ Dale Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze vytykana nepiimétenost by méla kvalitu nezékonnosti v ptipadé, ze by
spravni organ ,,(...) vybocil ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgdan by nevzal v uvahu vsechna
zakonna kritéria, uloZena pokuta by byla likvidacni apod. *

Dle § 17 odst. 11 pism. a) zdkona o potravinach (v rozhodném znéni) se za spravni
delikt dle § 17 odst. 5 tohoto zakona ulozi pokuta do 1.000.000,- K¢.
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Dle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach se pii uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé
ptihlédne k z&dvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organ tedy za tento spravni delikt miZze uloZit pokutu vrozmezi azdo
1.000.000,- K¢&. Zalobci bylo uloZeno zaplatit 15.000,- K¢ (resp. 16.000,- K¢), coz €ini 1,5 %
maximalni vyse pokuty.

Z odivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, Ze se spravni
organy zabyvaly zpilisobem spachani spravniho deliktu, ktery spocival v neohlaSeni Ctyt
zasilek potravin zivocisného ptivodu. Déle z néj vyplyva, Ze spravni organy pii stanoveni vyse
pokuty hodnotily nasledujici skutecnosti. Jako k pfitézujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu,
ze se protipravni jedndni tykalo v souctu cca 61.282 kg potravin zivocisného ptivodu, coz je
znacné mnozstvi. Naopak ve prospéch Zalobce bylo hodnoceno, ze nebylo prokazano, ze by
jednal se zamérem poskodit ¢i ohrozit zdjmy chranéné pravnimi piedpisy, pfipadné se
zamérem ziskat pro sebe majetkovou hodnotu. Dale spravni organy jako polehc¢ujici okolnost
hodnotily, ze pfedmétné potraviny byly ndsledné pies pochybeni zalobce zkontrolovany
(nebyly u nich zjistény dalsi nedostatky) a Ze v dusledku protipravniho jednani nedoslo
k nasledkim na zdravi lidi, tedy nedoSlo k poskozeni spotiebitele. Stupen zévaznosti
protipravniho jednani byl vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem hodnocen jako niZzsi.
Odvolaci spravni orgén se zabyval téz otazkou vyse pokuty vzhledem k pomérim Zalobce
a dosel k zavéru, Ze ulozena pokuta nebude likvidacni.

Zalovana zvazila viechna kritéria v souladu s § 17i odst. 2 zakona o potravinach a své
uvahy v rozhodnuti podrobné rozvedla, je tedy ziejmé, ke kterym skutecnost piihlédla pfi
stanoveni vySe pokuty, pficemz téz zvazila, zda pokuta nebude pro zalobce likvidacni. Lze
shrnout, ze zalovana ulozila pokutu v zdkonném rozmezi a vySi pokuty dostate¢né
odlvodnila.

Déle se soud zabyval navrhem na moderaci uloZzené pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s.,
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevn¢ nepiimefené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-
li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery
soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalobg¢.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23 se
podava: ,,Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledani , idealni* vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujict
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedInosti sankce. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych
(zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé
sankci vyraznych. *
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Ulozena pokuta je na dolni hranici zdkonné sazby. Soud ma za to, ze polehcujici
okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce byly ve vysi pokuty dostate¢né promitnuty. Soud
neshledal diivody pro moderaci uloZzené pokuty.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvé s. t. s.). Jelikoz na zéklad¢ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

V souladu s nazorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
10. 2014, ¢j. 8 As 34/2013-38, Sb. NSS 3172/2015, soud o zalobé proti rozhodnuti dle § 65
s. f. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. f. s.) rozhodl jedinym vyrokem ,,zaloba
se zamita“, kdyz neshledal Zalobu divodnou a soucasn¢ neshledal vysi trestu zjevné
nepfimétenou (§ 78 odst. 2 s. T. s.).

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jedndni souhlasili ve smyslu
§ 51 odst. 1 véty prvés. t. s.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nema zadny
z Ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 20. prosince 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



