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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: ANAFRA s.r.o., se sidlem v Praze 4, 5. kvétna 1109/63, Nusle, IC 26878291, zast.
Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem, se sidlem v Brné, Divadelni 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2015, €. j. 33524/15/5100-41457-711242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 15. 12. 2015 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 10. 2015, €. j. 33524/15/5100-41457-711242, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti pfedchozimu prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 538080/15/3307-50523-711699, kterym byla zamitnuta zalobcova
zadost o poseckani thrady dan€ podané dne 15. 2. 2015, kterou se zalobce doméahal rozlozeni
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uhrady dan¢ z pridané hodnoty za prosinec 2014 ve vysi 800 000 K¢ ve splatkach ve vysi
50 000 K¢ za kazdy meésic. Toto prvostupniové spravni rozhodnuti bylo zaroven Zalobou
napadenym rozhodnutim potvrzeno. Diivodem pro podani zadosti byla podle tvrzeni zalobce
skute€nost, Ze potiebuje hotové penézni prostfedky na kryti provoznich potieb, jako jsou
mzdy, thrady rezijnich nakladd a uhrady za zbozi koupené za ucelem dalSiho prodeje, bez
n&jZ by se jeho ¢innost mohla zastavit. Zalobce uvedl, Ze ma-li si vybrat mezi neprodlenym
zaplacenim dluzné dan¢ z pfidané hodnoty v plné vysi a naslednou ekonomickou likvidaci
z diivodu zastaveni Cinnosti nebo pokracovani v ¢innosti s omezenymi penéznimi prostiedky,
jez vystaci na pokryti provoznich potieb a splatek dluzné dané, pak se jevi druha varianta
schidna pfi souCasném splatkovani dluzné dané ve vysi 50 000 K¢ za kazdy mésic.
Neprodlenym zaplacenim dluzné dané z ptidané hodnoty by byla ¢innost spole¢nosti natolik
ohroZena, Ze by mohlo dojit k jejimu zastaveni. Dne 12. 3. 2015 bylo spravci dané doruceno
doplnéni zadosti o povoleni splatek, v niz zalobce uptesnil ¢astku pozadovaného poseckani
z pavodnich 800 000 K¢ na castku 780 468 K¢, pficemz prvni splatku ve vysi 50 000 K¢
zalobce zaplatil dne 27. 2. 2015. Svoji finan¢ni situaci dolozil vykazy ziskli a ztrat a
rozvahami sestavenymi k 31. 12. 2014 ak 31. 1. 2015.

V ramci prvostupiiového spravniho rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze nedoslo
k naplnéni podminek ve smyslu ust. § 156 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb. daniového
fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy tad*), nebot nebylo
prokézano, ze by neprodlena thrada dafiové povinnosti znamenala pro Zalobce vaznou ujmu.
Podle nazoru spravce dané z dolozenych ucetnich vykazu zalobce vyplyva jeho ekonomicky
rast. Zalobce nedolozil zadné dalsi dikazy svédéici o momentalnim nedostatku finanénich
prostiedkti, napt. vykaz cashflow, aktualni idaje o stavu poklady, aktualni stav pohledavek a
zavazki vcetné jejich splatnosti.

V ramci odvolaciho fizeni zaujal zalovany shodné stanovisko, tedy Ze nedoslo
k prokazani podminek ve smyslu ust. § 156 odst. 1 datiového fadu. Zalovany doplnil, Ze
z rozvahy ke dni 31. 1. 2015 vyplynulo, Ze celkova aktiva Zzalobce ve vysi 28 031 000 K¢ jsou
tvofena predevSim obéznymi aktivy ve vysi 26 544 000 K¢ (netto). Nejvyznamngjsi cast
z nich tvofi dlouhodobé pohledavky ve vysi 15 769 000 K¢ a kratkodobé pohledavky ve vysi
8 852 000 K¢. Pasiva zalobce ve vysi 28 031 000 K¢ jsou v pievazné mife tvofena cizimi
zdroji (v hodnoté 23 398 000 K¢). Vlastni kapital dosahuje hodnoty 4 633 000 K¢. Okamzitéa
likvidita, tedy schopnost Zzalobce zaplatit své zavazky ,,ihned“ pomoci kratkodobého
finan¢niho majetku vyplyva z jeho vyse, tj. z ¢astky 1 356 000 K¢, kterd je témét dvojnasobna
oproti Gastce dané, o jejiz poseckani zalobce zada. Zalovany dovodil, Ze z téchto podkladi
nevyplyva zalobcem tvrzena Spatna finan¢ni situace a tato nemohla byt osvédCena ani na
podklad¢ udaji z danového piiznani k dani z pfidané hodnoty, nebot’ Zzalobce v lednu 2015
coby platce dané vykazal vyssi piijatd plnéni pii stejném rozsahu uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni oproti lednu 2014. Z zalobcem v odvolacim fizeni doloZzenych dennich stavli ucti a
utvari ke dni 27. 3. 2015 vyplyva nizky koncovy stav poklady (ptiblizn¢ 21 000 K¢), dale
existence urcitych financ¢nich prostfedkli na bankovnich uctech jak v Ceské, tak zahrani¢nich
meénach (cca 280 000 K¢), a kratkodoby bankovni avér ve vysi pies 4 000 000 K¢. Tyto udaje
v kontextu provedené tihrady predmétné dané ke dni 4. 5. 2015 a tplné thrady pfisluSenstvi
ke dni 1. 8. 2015 neprokazuji naplnéni podminek ve smyslu ust. § 156 odst. 1 daitového fadu.
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I1I. Obsah zaloby

V ramci zalobniho navrhu zopakoval Zzalobce podstatnou argumentaci zalovaného
vyliCenou shora, pticemz namital, ze z vykazu zisku a ztraty a z rozvahy ke dni 31. 12. 2014 a
31. 1. 2015 a z doplnénych stavii bankovnich ucti je vidét zalobeiiv nedostatek penéz. Je zde
vidét finan¢ni majetek, stav pohledavek a zavazkl, tedy tdaje, znichz je ziejmé, ze
neprodlena uhrada dané by opravdu zptisobila zalobci vaznou Gjmu. Dikazy svédcCici o
nedostatku penéz jsou viditelné praveé z vykazii sestavenych k 31. 12. 2014 a 31. 1. 2015 a ze
stavu bankovnich uctd. Z material Informace Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne
11.12. 2013 k postupu danovych subjektii pti podavani zadosti podle § 156 danového tadu,
¢.j. 29765/13/7001-41000-702909 mj. vyplyva, ze v ramci rozhodovani o zadosti o poseckani
uhrady dané¢ ptihlizi spravce dané téz ke skutecnosti, jaka je ekonomicka situace a majetkové
poméry danového subjektu. Z dolozenych tcetnich vykaza k 31. 12. 2014 a 31. 1. 2015 a
stavu bankovnich uc¢ti je nedostatek penéz zietelny. Je zde vidét financni majetek, stav
pohledavek a zavazkd (zalovanym a spravcem dan¢ pozadované cashflow, aktualni udaje o
stavu pokladny, aktualni stav pohledavek a zavazki), coz jsou udaje dokladajici, ze by
neprodlena uhrada dané znamenala pro Zalobce vaznou ujmu. Zalovany mél tedy
prvostupnové spravni rozhodnuti zmeénit a zadosti zalobce vyhovet.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany zopakoval argumentaci vyjadfenou ve jeho Zalobou napadeném rozhodnuti,
déale uvedl, ze z zalobcem dolozenych ucetnich vykazi v zddném piipadé nevyplyva jeho
Spatna financni situace, vysledek hospodafeni pied zdanénim u zalobce ke dni 31. 12. 2014
¢inil 1553 000 K¢, kdezto za predchozi obdobi se jednalo o ¢astku 242 000 K&. Zavér o
ekonomickém riistu zalobce rovnéz podporuji danova piiznani Zalobce k dani z pfidané
hodnoty, kde mezirocné zalobce jako platce dan¢ z pridané hodnoty vykazal v roce 2015 vyssi
zdanitelna plnéni oproti roku 2014 pii stejném rozsahu uskute¢néni zdanitelnych plnéni.
Z zalobcem dolozeného denniho stavu ucti a tutvard, ktery byl piedlozen pouze ke dni
27.3.2015 sice vyplynul nizky stav pokladny a existence finan¢nich prostfedkii na
bankovnich uctech a dale existence bankovnich uvérid, nicméné kratce poté (ke dni 4. 5. 2015)
byl nedoplatek dan¢, ktery byl pfedmétem zadosti o poseckani, uhrazen. Ptislusenstvi bylo
uhrazeno po c¢astech, kdy beze zbytku bylo uhrazeno ke dni 1. 8. 2015. Ackoliv zalobce
provedl v pribéhu odvolaciho fizeni tthradu nedoplatku, nevznikla Zalobci zadna Gjma ve
smyslu ust. § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot’ Zalobce toto po provedené uhradé ani
nenamitl a neuvadi to ani v zalob¢. Pokud zalobce mohl provést thradu nedoplatku dan¢ bez
vazné ujmy, je ziejmé, ze nebyly naplnény podminky pro povoleni poseckani thrady dané.
Ostatné v pripad¢ zalobce Slo od roku 2014 jiz o patou zadost o poseckani, kdy v poslednich
dvou zéadostech zalobci nebylo vyhovéno a pfislusné nedoplatky byly uhrazeny vzdy
v prub¢hu odvolaciho fizeni. Pfed vydanim rozhodnuti o odvolani (ke dni 6. 10. 2015) byl u
zalobce evidovan pieplatek ve vysi 29 266 K¢. Podle ust. § 156 odst. 1 pism. a) dailového
fadu je nutné, aby danovy subjekt uvedl konkrétni vaznou Gjmu, kterd by mu v dusledku
neprodlené uhrady dané vznikla. Tato tvrzena vazna Gjma musi byt v pfi¢inné souvislosti
s neprodlenou thradou dané, coz danovy subjekt musi prokéazat. K prokdzani podminek pro
poseckani dané viak nedoslo. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu pro jeji nedtivodnost
zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.i.s.).

Soud za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o véci samé
bez jednani.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. vychézel soud pfi rozhodovani o Zalob¢ ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupnové spravni rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodul, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 15. 2. 2015 prvostupniovému
spravci dan¢ zadost o povoleni splatek (s odkazem na ust. § 156 odst. 1 danového tadu),
dluzné dand z pfidané hodnoty za mésic prosinec 2014 ve vysi 800 000 K&. Zalobce v ni
tvrdil, ze v soucasné dobé se nachazi v situaci, kdy hotové penézni prosttedky potiebuje na
kryti provoznich potteb, jako jsou mzdy, thrady rezijnich nakladi a uhrady za zbozi koupené
za ucelem dalsiho prodeje, bez nichz by se jeho ¢innost mohla zastavit. Ma-li si zalobce
vybrat mezi neprodlenym zaplacenim dluzné dan¢ z piidané hodnoty v plné vysi a naslednou
ekonomickou likvidaci zddvodu zastaveni cinnosti, nebo pokracovanim v ¢innosti
s omezenymi penéznimi prostiedky, jez vysta¢i na pokryti provoznich potfeb a na splatky
dluzné dan¢, pak druha varianta se jevi schidnd pii soucasném splatkovani dluzné dané
z pfidané hodnoty ve vysi 50 000 K¢ za kazdy mésic. Zalobce tvrdil, Ze by neprodlené
zaplaceni dluzné dané bylo spojeno s vaznou ujmou, coz jak uvedl v zadosti, prokaze
ucetnimi vykazy dokladajicimi jeho financni situaci. Z nich je patrné, Ze v soucasnosti
zalobce nema k dispozici tolik volnych penéznich prosttedku, aby zcela zaplatil dluznou dai a
pokracoval pfitom bez problému v ¢innosti. Neprodlenym zaplacenim dluzné dan¢ by byla
7alobcova &innosti natolik ohroZena, Ze by mohlo dojit k jejimu zastaveni. Zalobce dokladal
sva tvrzeni v priabéhu prvostupniového i odvolaciho fizeni vykazem zisku a ztraty ke dni
31.12. 2014, rozvahou ke dni 31. 12. 2014, vykazem zisku a ztraty ke dni 31. 1. 2015,
rozvahou ke dni 31. 1. 2015 a Dennimi stavy G¢ta a utvart ke dni 27. 3. 2015.

Spor mezi Ucastniky fizeni spoc¢iva v posouzeni, zda zalobce témito podklady prokazal
naplnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 156 odst. 1 danového fadu. Jeho zadost i odvolani
proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti spocivala v argumentaci vyplyvajici konkrétné
zust. § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu, podle né¢hoz plati, ze spravce dané¢ mize povolit
na zadost danového subjektu nebo z moci Gfedni poseckani thrady dané, popft. rozloZeni jeji
uhrady na splatky, pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu
(dal$imi diivody pro takové rozhodnuti podle pismen b) az e) tohoto ustanoveni je skutecnost,
ze by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, ze by
neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pficemz vynos ukonceni
podnikéni by byl pravdépodobné nizsi nez jim tvorena dan v ptistim zdanovacim obdobi, dale
neni-li mozné vybrat dan od dafiového subjektu najednou nebo pii divodném ocekavani
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castetného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan). I v rdmci podané Zaloby Zalobce
konkrétn¢ tvrdil, Zze doslo k prokazani skutecnosti, ze by neprodlena thrada predmétné dané
znamenala pro n&j vaznou ujmu. Zalobce tvrdil, Ze tato skutenost byla jim prokazana na
zaklad¢ shora citovanych péti listinnych dokladii.

Z ust. § 156 odst. 1 daflového fadu vyplyva, Ze na Zalobci leZelo diikazni biemeno, aby
jednoznaénym zptisobem prokdzal, Ze k naplnéni podminek vyplyvajicich z tohoto ustanoveni
v jeho konkrétnim ptipadé¢ skute¢né doslo.

Krajsky soud zcela souhlasi se zav€ry spravnich organii, ze se Zalobcem tvrzena
skutecnost témito doklady nepodatila prokazat. Z piedlozenych podkladi vyplyva, ze
polovina aktiv zalobce za dokladované obdobi byla tvofena dlouhodobymi pohledavkami,
jejichz splatnost je vice jak jeden rok. Kratkodoby finan¢ni majetek ¢inil k datu 31. 12. 2014
1 184 000 K¢, k datu 31. 1. 2015 pak 1 356 000 K¢. Z udajt tykajicich se bankovnich avéri a
vypomoci (B.IV. rozvah) nelze z diivodt jejich piedlozeni ve zjednoduseném rozsahu vycist,
zda jsou tyto uvéry ¢i vypomoci kratkodobé ¢i dlouhodobé a nelze z nich tedy zjistit splatnost
bankovnich uvért. Podil cizich zdroji na pasivech k 31. 12. 2014 ¢inil 78,3 %, k 31. 1. 2015
pak 83,47 %, pticemz neprodlenym zaplacenim dané by se tento ukazatel mirn€ zhorsil.
Z ptedlozenych podkladii 1ze pouze odhadovat, ze si Zalobce pljcuje na pieklenuti tzv.
mrtvého pasma finan¢ni prostfedky od banky (bank), pti¢emz z dokladd nevyplyvéa splatnost a
podminky takovych uvért; 1ze odhadovat, Ze by uhrazenim dané mohlo dojit k situaci, kdy by
banka (banky) vyZzalovala po zalobci vys$si Urok; tyto skutecnosti vSak Zalobce pfedlozenymi
doklady nijak neosvédcil, neuvadel podrobnosti o svych tvérech nebo o standardech banky —
bank. Zalobce napi. mohl tvrdit a dokladat (pokud by tomu tak bylo), Z¢ se mu uhradou
splatné dan¢ nepodati dodrzet dohodnuté standardy banky a Ze z téchto diivodi by mu napf.
hrozilo uvérovani vyS$Sim procentem, cozZ by mohlo mit konkrétni Zalobcem rovnéz
neuvedené dopady na jeho financni situaci.

Jelikoz jde o ucetni doklady ve zjednoduSeném rozsahu, nelze napi. u kratkodobého
finanéniho majetku zjistit, kolik penéz Zalobce mél na iétu, v pokladné. Zalobci nic nebranilo
piedlozit spravci dan¢ vykaz zisku a ztraty a rozvahu v plném rozsahu, ptfi¢emz z takovychto
dokladti by bylo patrné, co konkrétné tvoii kratkodoby finanéni majetek. Ani ,,Dennim
stavem uctll a utvara ke dni 27. 3. 2015* Zalobce nedolozil pozadované cashflow v takovém
rozsahu, aby byl viditelny pfehled o penéznich tocich, tedy jak se zalobci realn¢ ,,pohybuji
finan¢ni prostiedky*. Denni stavy U¢tl a utvar navic nejsou casoveé bezprostredné navazany
na zbylé citované podklady, kterymi zalobce prokazoval svoje tvrzeni. Z Zalobcem
piedlozenych dokladti nevyplyva, Ze by se jimi podafilo prokdzat splnéni podminky ve
smyslu ust. § 156 odst. 1 danového tadu v rozsahu, jak ve své zadosti a v odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti tvrdil.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu diivodnou, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., z n€hoz vyplyva, ze
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vii€i zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
pted soudem, ptfi¢emz zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze z4dny z Gc€astnikii nemd pravo na nadhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 6. 12. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



