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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce M. J., zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Markem, advokatem se sidlem Jihlava,
Havlickova 1400/29, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje Vysocina, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, o zalobg proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 9. 2015, ¢.j. KUJI
63525/2015, ODSH 983/2015 Ko/Odyv,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tufadu Kraje Vyso¢ina ze dne 23. 9. 2015, ¢.j. KUIJI
63525/2015, ODSH 983/2015 Ko/Odv, se zruSuje avéc se vraci
k dal$imu tizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladt fizeni ¢astku
15 342 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
JUDr. TomaSe Marka.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Obecniho urfadu Jezend (coby silni¢niho spravniho ufadu) ze dne 16. 7. 2015, ¢&.j.
SP001/2015, jimz bylo o zadosti Zalobce o odstranéni pevnych piekazek z vetejné piistupné
ucelové komunikace (dle § 29 odst. 3 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)
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nachdzejici se na pozemcich p. ¢. 1226 a 1230 v katastralnim uzemi Jezenad (vSechny nize
citované pozemky jsou ve stejném katastralnim izemi, dale proto soud bude uvadét pouze
parcelni ¢isla) rozhodnuto tak, ze se odstranéni pevnych piekdzek nenatizuje.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve v€as podané zalobé zalobce namitl, Ze obecni Ufad vydal nepiezkoumatelné
rozhodnuti, nebot’ se v odiivodnéni vlibec nezabyval pevnymi piekdzkami na predmétnych
pozemcich a pfevazné pouze konstatoval svoje domnénky, které ze spisu nevyplyvaji.

[3] Od roku 2002 do roku 2013 stavél zalobce rodinny domek na pozemku p. ¢. 1228.
Jako jedinou pfistupovou cestu vyuzivali zalobce i stavebni spolecnosti vetejné ptistupné
ucelové komunikace na pozemcich p. ¢. 1230 a 1226 (specialné vytvoren pii pozemkovych
upravach, aby mél zalobce pristup k domu). Obec jako vlastnik komunikace s pfijezdem
vyslovila souhlas. Tyto komunikace vyuzivali i jini, jejich vypovédi vSak spravni organ
neprovedl.

[4] Stav komunikaci se postupné zhorSoval (kete, kameni, hlina, skladka) i1 kvili malé
frekvenci provozu a dale v dusledku jejich pouzivani téZzkou zemédé€lskou technikou. Obec
s tim nic nedé€lala, a¢ na to byla opakovan¢ upozornéna. Postupné se prekazky zacaly ¢astecné
objizdét. Je proto nepravdivé tvrzeni, ze neuzivanim komunikace a stile se rozrustajicim
lesem doSlo ksamovolnému posunu komunikace na vedlej§i pozemek p.¢. 1209.
Komunikace vede po pozemku p. ¢. 1230, ztéto se odchyluje pouze kvili pevnym
piekazkam, které brani obecnému uzivani komunikace. Je nemozné, aby protipravni postup
vlastnika — obce, kterd v rozporu se svymi povinnostmi neudrzovala cestu piistupnou a bez
piekazek, ospravedlnil nastaly protipravni stav, tedy zarostlou, popt. zasypanou cestu. Vznik
komunikace na pozemku p. €. 1209 neni nijak dolozen.

[5] Spravni orgén se nevypoiadal s rozpornymi vyjadienimi obce v pribéhu spravniho
fizeni. Ani neodiivodnil, pro¢ nékde komunikace je a jinde neni. Ke zjisténi skute¢ného stavu
mélo byt nafizeno mistni Setfeni, kde by se jasn¢ prokazala existence komunikace jak na
pozemku p. ¢. 1230, tak p. €. 1226.

[6] Nedostatecna jsou zjisténi ohledné komunikace na pozemku p. ¢. 1226. Komunikaci
nepouziva pouze zalobce. Spravni organ neprovedl zaméfeni pozemku, chybi tak podklad pro
zaver, ze komunikace vede mimo uvedeny pozemek.

[7] Vsechny znaky vefejné pristupné ucelové komunikace jsou spln€ny: plnéni ucelu
podle zakona o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu (to i na mistech, kde jsou
kete), souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty (souhlas byl dan, neni o tom sporu, spor
starosty obce a zalobce by nemél hrat roli), nutnd komunikacni potieba (neni alternativa,
nékteti vlastnici okolnich pozemk jiz vyslovili nesouhlas s uzivanim jejich pozemkit).

[8] Otazka obecného uzivani byla nespravné vyhodnocena. Obecni ufad se pevnymi
ptekazkami nezabyval vlibec, zalovany je oznacil za zménu profilu, ktery nemiiZze byt pevnou
piekazkou. Pevnou prekdzku definuje § 29 zakona o pozemnich komunikacich.
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[9] Odvolavani se na § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), a na § 19 odst. 1
zédkona o pozemnich komunikacich je ryze tucelové. Vzhledem k pevnym piekazkdm je
zalobci branéno komunikaci uzivat, nebot aby splnil povinnost pfizpiisobit se stavu
komunikace, musi vozidlo zastavit, ale potom jiz komunikaci nevyuziva, a¢ mu k tomu pravo
svéd¢i. Hovofit o stavebnim stavu ucelové komunikace je sporné, nebot’ nejde o stavbu. Je
divné, pro¢ se spravni organ nezabyva pticinami vzniku pevnych prekéazek, viditelné doslo
k poskozeni majetku obce Jezena ak ohrozeni majetku (auta, kon¢) ostatnich osob, které
chtéji cestu uzivat. Silni¢ni spravni ufad nechal situaci zajit tak daleko, Ze komunikaci nelze
normalnim osobnim vozidlem pouzit, a pouze konstatuje, ze komunikace je vhodna pro
terénni vozy, a to jesté s velkou opatrnosti.

[10] Zalovany se sodvolacimi namitkami nevypofadal dostatecné, pozménil jejich
formulaci a vyznam, procez ¢ast namitek zlstala nevyporadana.

[11] Ve spravnim spisu jsou zalozeny mapy vytisknuté z katastru nemovitosti, k t¢ém nutno
uvést, ze nejsou datovany, zobrazuji pouze ¢ast komunikace, ptip. cesta na nich neni pies
koruny stromu viibec vidét. Presto spravni organ dovozuje, ze zalobce k piijezdu vyuziva
1jiné pozemky a spornou cestu pohltil les, aniz by pro takova tvrzeni mél dikaz. Rovnéz
nelze akceptovat ndzor, ze zde neni nezbytna komunika¢ni potteba, pokud si Zalobce zajistil
jinou cestu, protoze ta pivodni mu byla znemoZznéna prekazkami.

[12] Dale je otazkou, s ¢im spravni orgdn porovnavd mapy, kdyz nebylo provedeno
navrhované zaméteni pozemkl p. ¢. 1226 a 1230. Fotografie na internetovych strankach
katastralniho ufadu maji pouze informativni charakter, avSak spravni organ z nich vychazi.

[13] Neni pravdou, Zze komunikace vysla z uzivani. Zalovany zaménuje pfi¢inu a nasledek.
Je logické, ze vzrostly ket se obejde. Obec nemiize protipravnim konanim ospravedliovat
protipravni stav, ktery vznikl pravé protipravnim chovanim obce.

[14] Jevi se jako nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikac¢ni potiebu, kdyz
vlastnik fakticky vénoval tuto komunikaci do vefejného uzivani.

[15] Dalsi nedostatek je v tom, ze Zalovany hodnotil existenci komunikace ke dni svého
rozhodnuti. Stav komunikace se v poslednich letech vyznamné zhorsil, spravni organ mél
stalost a zietelnost posuzovat dle stavu v dob¢, kdy bylo pevnymi piekdzkami zabranéno
uzivani.

[16] Spravni organ tak nezjistil skutecny stav véci, 0 némz neni pochyb. Obec jako spravce
komunikace mé povinnost zajistit existenci ucelové komunikace, kterd jiz existuje. Obec
nechala zfejmé pavodni komunikaci protipravné (nespravnou nebo liknavou udrzbou)
posunout oproti ptivodni komunikaci. I kdyz to nebylo hodnovérné zjisténo, mize tomu tak
byt. Pokud v disledku poruseni povinnosti spravce doslo k tomu, ze je komunikace aktualné
nepouzitelnd, nezbavuje ho to povinnosti Ucelovou komunikaci zachovat. Ma k tomu
v podstaté¢ dvé moznosti: a) zpruchodnit ptivodni komunikaci; b) pokud je vyjezdénd jina
cesta, nechat ji zamé&fit a prostiednictvim spravniho fizeni zajistit fadny pfistup touto novou
komunikaci.
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[17] Zuvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[18] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti a pouze
zopakoval, Ze k nemovitosti zalobce vede vefejnd komunikace a nasledné cesta, kterou nikdo
nepopira a jejimuz uzivani nikdo nebrani. Uéelovou komunikaci neni jeji vlastnik povinen
udrzovat sjizdnou, v zasadé¢ musi pouze strpét obecné uzivani komunikace. Uzivatel
komunikace se musi pfizplsobit jejimu stavu. Samotnd zména profilu cesty neni pevnou
prekazkou. Zalobce formalné broji proti rozhodnuti Zalovaného, ale jadro sporu tkvi
v neopravnéném pozadavku zalobce na opravu ucelové komunikace z prostfedkti obce JeZena.
O investicich do obecniho majetku rozhoduje samosprava obce a zalovany do vykonu
samostatné plisobnosti obce nemuze zasahovat.

[19] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[20] V podani ze dne 28. 4. 2016 zalobce predné¢ namitl, ze tvrzeni o nové sjizdné
komunikaci nemé oporu ve spise. K odkazu zalovaného na § 18 odst. 1 zakon o silni¢nim
provozu uvedl, ze pravé kvili pevnym piekazkam nelze spornou komunikaci pouzivat
obvyklym zptisobem a plnit povinnosti dle citovaného ustanoveni. Zalobce se nedomaha
urceni lhuty k odstranéni piekazky. Tvrzeni o skute¢ném jadru sporu je nepravdivé, svédci
o argumentacni nouzi zalovaného a o jeho nadfazeném postoji k zalobci, kterého Zalovany
pied ostatnimi dehonestuje.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti silni¢niho spravniho tradu vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je dlivodna.

[22] V posuzované véci se zalobce domahal toho, aby silnicni spravni afad natfidil obci
Jezena jakozto vlastniku vetejné ptistupné tcelové komunikace odstranit pevné piekazky
v podobé kameni, porostli a skladky z ucelové komunikace, kterou zalobce pouzival jako
ptistupovou cestu ke svému rodinnému domu.

[23] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, €.j. 6 Ans
2/2007-128, ¢.1486/2008 Sb. NSS, wustanoveni §29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, které svétuje pfislusSnému silni¢nimu spravnimu ufadu pravomoc nafidit
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, se vztahuje i na vetejné ptistupné ucelové
komunikace (navzdory vyslovnému znéni zékona). Rizeni o odstranéni pevné piekazky
z vetejné pozemni komunikace 1ze zah4jit i na navrh osoby, kterd tuto komunikaci pravidelné
uziva znaléhavé komunika¢ni potieby, tedy zejména pokud dand komunikace zajistuje
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pristup k nemovitostem vlastnénym ¢i uzivanym touto osobou nebo podminuje urcity zpiisob
vyuzivani téchto nemovitosti. Pisobnost obecniho Ufadu jakozto silni¢niho spravniho tUfadu
,ve vécech vetejné pristupnych ucelovych komunikaci® v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto
silni¢niho spravniho ufadu v pochybnostech posoudit, zda se jednd o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci, ¢i o neverfejnou ucelovou komunikaci umisténou v uzavieném prostoru
¢i objektu. Vyvstane-li otazka charakteru ucelové komunikace v fizeni o navrhu na odstranéni
pevné prekazky z této komunikace, posoudi ji silni¢ni spravni ufad jako otazku predbéznou
a v zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne. Ani pfipadny zavér silni¢niho spravniho
ufadu otom, Ze jde o nevefejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje silni¢ni spravni ufad
pravomoci, a tudiZz ani povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez muze byt piedmétem
dalsiho pfezkumu.

[24] Je nesporné, Ze podanim zadosti zalobce o odstranéni pevnych piekazek doslo
k zahajeni spravniho fizeni. Bylo spravné, ze silni¢ni spravni ufad nejprve posuzoval
charakter sporné cesty (zda se skutecné jednalo o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci),
jeho zavéry (potazmo zavéry zalovaného) ovSem soud nemtize aprobovat.

[25] Pozemni komunikace se rozliSuji podle svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebne¢-
technického vybaveni na Ctyfi kategorie: dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové
komunikace. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro tcelové
komunikace plati, ze jejich vlastnikem mize byt i osoba soukromého prava a rovnéz o jejich
vzniku nerozhoduji spravni organy, vznikaji tedy pfimo ze zdkona pii naplnéni jejich
defini¢nich znaki. Ex lege pak ucelové komunikace rovnéz zanikaji.

[26] Ucelové komunikace se dile Gleni na vefejnd piistupné a vefejnd nepfistupné.
Judikatura postupné vytvotila definici vetfejné pristupné ucelové komunikace. Cesta je vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci, splituje-li kumulativné vSechny tyto znaky: 1) jedna se
o v terénu zfetelnou a trvalou dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti, 2)
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii t€chto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatrovani
zemédélskych alesnich pozemkl, 3) vlastnik komunikace souhlasil s jejim obecnym
uzivanim, 4) je komunikacné nezbytnd a5) spojeni neni zajiSténo soukromopravnim
institutem, jako napfiklad zfizenim vécného bifemene (sluzebnosti) C¢i prostiednictvim
individualnich souhlasti apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[27] V nynéjsi véci silnicni spravni Gfad (resp. zalovany) konstatoval, ze pouze ¢ast sporné
cesty je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, v t€ zbylé bud’ cesta zanikla (a vedle se
vytvorila cesta nova), nebo chybi znak komunikaéni nezbytnosti. Zalobce v Zalobé namitl, Ze
pro uvedené zaveéry chybi ve spravnim spisu opora, cemuz musel soud piisveédcit.

[28] Pfedné je nutno odmitnout nazor zalobce, ze zalovany nemél posuzovat stav sporné
cesty k datu svého rozhodovani, nybrz mél jit do minulosti, posuzovat ji v dob¢, kdy se
namitané prekdzky zacaly objevovat. S tim by bylo mozné souhlasit tehdy, pokud by napf.
kratce pred mistnim Setfenim (které zde ani nebylo provedeno) n¢kdo cestu schvalné rozoral,
aby nebyla patrna, anebo by protipravnim chovanim (umisténim zavor) branil jejimu uzivani
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a cesta by v mezidobi takto nucen¢ zarostla trdvou. V nynéjsi véci je dle soudu situace jina
a jak prokazuje i1 fotodokumentace dolozend zalobcem ve sprdvnim fizeni, spornd cesta je
jesté porad pomérné dobie viditelna. Nelze totiz zapominat, Ze existence veiejné pristupné
ucelové komunikace je proménliva a to, ze kdysi nékudy vedla cesta, nestaci, pokud ona cesta
jiz neni zfetelna (samoziejme, vyjma nékterych mimotadnych situaci praveé zminénych).

[29] Stejné tak je nutno korigovat nazor zalobce o nikoliv nezbytném zkoumani
komunika¢ni potteby, byl-li dan souhlas s obecnym uzivanim komunikace. Byt je sporna
cesta na pozemcich ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (obce), piesto nutno znak
komunika¢ni nezbytnosti ovétovat. Ustalend judikatura trva v ptipad€ sporu na naplnéni obou
znakli soucasné — jak souhlasu vlastnika, tak komunikacni potifeby (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 2 As 84/2010-128, nebo ze dne 30. 11.
2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, €. 3371/2016 Sb. NSS).

[30] Tvrzeni zalovaného, Ze cesta na pozemku p. €. 1226 neni vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, nebot’ Zalobce k piijezdu ke své nemovitosti vyuziva i jiné pozemky, zejména
pozemky p. ¢. 1221, 1224 a 1229, sodkazem na vyjezdéné koleje viditelné na
ortofotomapach, je vSak zcela nepodlozené. K tomu, aby bylo mozné urcitou cestu oznacit
jako alternativu k sporné cesté a dovodit tak absenci komunikacni nezbytnosti, je tieba, aby
tato jina cesta méla jistou kvalitu a byla skute¢né ekvivalentni alternativou.

[31] PfedevSim musi alternativni cesta redln¢ existovat v terénu. Nelze tedy vlastniky
dotéenych nemovitosti odkazovat naptiklad na to, ze mohou uzivat k pfistupu pozemek obce,
ktery je sice veden jako cesta v pozemkovych knihdch ¢i starych mapach, i tvarem tomuto
ucelu odpovida, avsak ve skutecnosti jiz jeho komunikac¢ni funkce davno zanikla a na misté
byvalé cesty je vzrostly les ¢i pozarni nadrz. Silni¢ni spravni ufad také nemiize vlastniky
zptistupiiovanych nemovitosti nutit, aby (dosud neexistujici) alternativni cestu sami
vybudovali nebo aby ji stavebné zlepSovali tak, aby mohla nutnou komunikaéni potiebu
teprve po takovémto zdsahu naplnit.

[32] Daéle je nutno pamatovat na ochranu vlastnického prava a proporcionalitu jeho
omezeni. Komentafova literatura vyslovené uvadi jako druhou podminku alternativni cesty,
7ze se musi nachazet ve vlastnictvi vetfejnopravni korporace, tedy statu, kraje nebo obce
(Ceminové, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2015.). Toto pravidlo se vztahuje k situaci, kdy je sporna cesta ve
vlastnictvi soukromé osoby (jak je zfejmé z kontextu komentaie). Bezesporu jej lze pouzit
mutatis mutandis 1 na nyn¢j$i ptfipad, vnémz je naopak spornd cesta ve vlastnictvi
vefejnopravni korporace (obce) a tdajna alternativni cesta ve vlastnictvi soukromych osob.
Uvedené je odrazem odlisného chapani vlastnického prava v pripad¢ vetejnopravni korporace
a soukromych osob (k tomu viz také shora citovany rozsudek ¢. j. 2 As 84/2010-128
odkazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[33] Rovnéz je nutno zkoumat fyzickou 1 pravni zpisobilost alternativni cesty. Fyzickou
zpusobilost se mini jednak to, zda ob¢ cesty existuji v terénu, a dale zda vzhledem ke svym
parametram (Sitka, sklon, typ povrchu) jsou obé schopny slouzit tomu typu dopravy, ktery je
pro zpiistupnované nemovitosti nezbytny. U pravni zpisobilosti je nutno zkoumat zejména to,
zda u alternativniho pfistupu lze uvaZovat o alesponn konkludentnim souhlasu vlastnika
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s obecnym uzivanim (a muze tak jit o vefejnou cestu). Plnohodnotnou alternativou sporné
cesty nemuze byt pouha vyprosa, kdy vlastnik urcitého pozemku kvili sporiim o uzivéani
sporné cesty nechal z dobré vile uzivat sviij pozemek jako doCasny a nouzovy pfistup
k dot¢enym nemovitostem. V uvahu je vSak potieba vzit i hlediska dalsi, zejména zda uzivani
jedné ze spornych cest nebrani néjaké obecné pravni omezeni, napi. ochranné pasmo.
Posouzeni fyzické a pravni zpusobilosti obou spornych cest vyzaduje tedy od silnicniho
spravniho ufadu pomérné komplexni tivahu. V uvedeném piipad¢ proto nelze pouze odkazem
na vyfocené vyjezdéné koleje dovozovat existenci alternativni cesty — mohlo jit o vyjimecné
uziti dané trasy, které po n¢kolika dnech zase zaniklo (tzv. cesty senové).

[34] Spravni organy se piitom v podstat¢ nezabyvaly tim, kdo pozemky vlastni. V dob¢
rozhodovéani soudu byl dle katastru nemovitosti vlastnikem pozemku p. ¢. 1224 L. Z. a
pozemku p. ¢. 1229 Ing. L. H., zatimco sporna cesta lezi na pozemcich ve vlastnictvi obce
Jezend. 1 zalobce v zalobé uvedl, ze vlastnici L. Z. a Ing. L. H. vyjadfili kvalifikovany
nesouhlas s jezdénim po jejich pozemcich. Byt jde o tvrzeni uplatnéné az v zalob¢, faktem
zUstava, ze fadna ivaha spravnich orgénl na téma alternativni cesty zcela chybi. V takové
situaci rozhodné nelze oznacit tyto jiné trasy jako alternativu k sporné ceste.

[35] Stejné tak je lichy argument, ze dany usek cesty slouzi vyhradné k ptijezdu
k Zalobcové nemovitosti, pro¢ez neni dan veiejny zdjem. Zde je nutno rozliSovat obsluhované
nemovitosti a okruh osob, které mohou komunikaci se souhlasem vlastnika uzivat. Dle
citované komentafové literatury 1 spojnice jediné nemovitosti s jinymi pozemnimi
komunikacemi spliiuje znak zakonného ucelu, a proto v uréitych piipadech mize byt
ucelovou komunikaci — pokud budou splnény i dalsi znaky. Pokud déa vlastnik souhlas
s uzivanim komunikace neurCitému okruhu osob (znak obecného uzivani), neni diivod
vyloucit vefejné piistupnou ucelovou komunikaci pouze ztoho divodu, ze komunikace
obsluhuje jedinou nemovitost.

[36] Pokud jde o tisek sporné cesty (u zalované¢ho oznacen jako tsek €. 3), ktery mél vyjit
z uzivani a zarust, pfiCemz se mé¢la vytvofit nova ¢ast cesty o par metrti dal, ani zde spravni
organy nedostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou diavodné pochybnosti. Jako
hlavni problém zde soud vidi to, ze zalovany pfipousti, ze ,,nova‘“ ¢ast cesty vede po pozemku
p. €. 1209, aniz by se tim n¢jak dale zabyval. I pfi védomi, Ze zejména v malé obci mize byt
znalost mistnich pomérti velmi vyznamna a ne vzdy je potfeba mistniho Setfeni (tak tomu
ovSem v dané véci nebylo), pfesto neni soudu ziejmé, z ceho zalovany dovodil, Ze ¢ast cesty
vede po jiném pozemku (misto p. €. 1230 po p. ¢. 1209). Ptitom postavit tuto informaci
najisto je mimotradné dulezité, protoze dle katastru nemovitosti vlastni (a patrné¢ i v dobé
rozhodovani spravnich organti vlastnil) pozemek p. ¢. 1209 Ing. L. H., tedy osoba odlisna od
vlastnika p. ¢. 1230, jimz je obec Jezena. Pokud by cesta skutecné¢ vedla po pozemku p. ¢.
1209, bylo by nutno posoudit, zda spliiuje vSechny znaky vetejné pfistupné ucelové
komunikace, coz zalovany neucinil. Misto toho v zavérecném shrnuti uvadi: ,,Ddle je ze
spisového materialu prokazano, Ze ucelova komunikace castecné zménila svou polohu oproti
poloze uvadené v katastru nemovitosti, tedy puvodni komunikace zanikla a vedle ni (cca 5 m)
se vytvorila novd, ktera jak jiz bylo uvedeno, je prokazatelné sjizdna a schiidna.” Nebo na str.
6, kde zalovany tvrdi, ze ,,[e]xistenci nové ucelové komunikace nikdo nepopira a nikdo jejimu
uzivani nebrani*.
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[37] Spravni organy by i pfes svou znalost mistnich pomérti nemély opomijet, Ze jejich
rozhodnuti musi obstat v pfipadném ptezkumu, a to zpravidla pfed organy, které takovou
mistni znalost nemaji. V daném ptipad¢ by bylo nanejvys vhodné ucinit obsahem spravniho
spisu alespon schematicky vytyCovaci nacrt, aby nebyly pochybnosti o tom, kde se rtzné
rozebirané useky nachdzeji. Do tohoto néacrtu ¢i ptimo do ortofotomapy by pak bylo vhodné
nastinit mista pofizovanych fotografii, aby bylo lze jednotlivé fotografie ztotoznit s misty
jejich potizeni, a dale (ato zejména), aby bylo postaveno na jisto, kde se jaké konkrétni
piekazky nachazeji. Takovy podkladovy material vSak v projednévané véci chybi.

[38] Zde je téZ nutno zdiraznit, ze pokud se nektera ¢ast komunikace nachdzi na jinych
pozemcich nez doposud, nelze bez dalSiho konstatovat, Ze takovou komunikaci nikdo
nezpochybiiuje a nikdo jejimu uzivani nebrani. Takovému zavéru by nutné mélo predchazet
podrobné ovéieni, zda tomu tak skutecné je. Lze pouze souhlasit se zalobcem, ze mapové
podklady ve spravnim spise jsou prakticky nevypovidajici.

[39] Soud timto pfitom nikterak nepiedjima, zda ma byt zadosti zalobce vyhovéno.
Zalovany uvedl, Ze i kdyby konstatoval existenci vefejné piistupné uéelové komunikace, i tak
by Zadosti nebylo mozné vyhovét, protoze namitané piekazky nejsou pevnymi piekazkami ve
smyslu § 29 zédkona o pozemnich komunikacich. K tomu nutno poznamenat, ze zalovany se
posouzeni pevnych prekazek vénoval pouze velmi povrchné, tudiz nedostatecné. I ptirodni
prekdzky (kamen, kmen stromu) mohou ptedstavovat pevnou piekdzku, pokud je na
komunikaci umistil nékdo schvalné (viz Cernin, K. Prekdzky na veiejnych cestich. In:
Moderni obec. Dostupné online na http://moderniobec.cz/prekazky-na-verejnych-cestach/).
Soud proto uzavird, ze jak zavér o (CasteCné) neexistenci vefejné pristupné ucelové
komunikaci, tak zavér o absenci pevné prekazky nejsou fadné odivodnény. Napadeny vyrok
o nenafizeni odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace tak nemohl obstat.

[40] Soucasné soud povazuje za dilezité pfipomenout (jak ucinily i spravni organy), ze dle
pravniho stavu u¢inného do 30. 12. 2015, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci (mistni komunikace, silnice a dalnice), jejimiz vlastniky jsou obce, kraje a stat,
byli vlastnici vefejné piistupné ucelové komunikace (resp. pozemku pod ni) povinni v zasadé
strpét jen jeji obecné uzivani, tedy zadnym zplisobem nebranit ostatnim uzivatelim této
komunikace ve vykonu jejich opravnéni pouzivat vefejnou cestu obvyklym zplsobem
a k obvyklému tucelu, zatimco vlastnici ostatnich kategorii pozemnich komunikaci jsou
povinni o tyto komunikace aktivné peCovat tak, aby byla zajisténa jejich schtidnost a sjizdnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009-76).

[41] Zalobce by tak dle soudu prekradoval mez svych subjektivnich opravnéni, pokud by
po obci Jezena pozadoval vyc€isténi sporné cesty, ptip. zaméfeni cesty nové. Vydcistit celou
spornou cestu by dle soudu mohl pozadovat pouze v situaci, kdy by k jejimu znecisténi
(znepriijjezdnéni) doslo z ville obce (zamérn€). I soud je toho ndzoru, ze pravidelné uzivana
cesta jen tak lehce nezaroste stromy. A k zaméfeni nové cesty a k zajiSténi jejiho pfistupu je
nutno zopakovat, ze vefejné pristupna ucelovd komunikace vznikd ex lege naplnénim vsech
shora citovanych znakt, nikoliv rozhodnutim spravniho orgénu. Spravni organ by zde mohl
toliko ovéfit souhru defini¢nich znakti komunikace.
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[42] Pouze obiter dictum soud poznamenava, ze ani piipadny zavér, Ze se o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci nejednd, neznamena definitivni zamezeni pfistupu
k nemovitosti zalobce. Jsou zde i jiné moznosti, jako napf. zfizeni vécného biemene za
nahradu, piip. odkoupeni pozemkd.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[43] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[44] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[45] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé& plného uspdchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se
jednalo o tii tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 28. 4.
2016) a tii1 rezijni pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze Zalobctv
advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci
dale ptislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[46] Celkem tedy byla Zzalobci vi¢i zalovanému pfizndna ndhrada ndklada ve vysi
15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



