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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. P., zastoupené¢ho JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin,
proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015, €. j. 51563-2/2015-900000-304.4,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 51563-2/2015-
900000-304.4, se rusSi avéc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
9.800 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Jaromira Heto do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho tfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,celni ufad) ze dne 30. 6. 2015, ¢. j.
21702-6/2015-640000-12. Timto rozhodnutim celni ufad zalobci predepsal nahradu naklada
na fyzickou likvidaci zabraného lihu ve vysi 80.281 K¢, v€etné stanoveni splatnosti a zptisobu
platby.
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[2] Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze
dne 26. 10. 2012 zajistil tehdejSi celni Ufad v letiStnim hangaru, jenz byl ve vlastnictvi
spoleCnosti CIS-AIR International, spol. sr.0., tam skladovanych 28.962,16 1 lihovin.
Uvedena spolecnost tvrdila, Ze neni vlastnikem lihovin a piedlozila k tomu smlouvu
o pronagjmu nebytovych prostor, kterou uzaviela s zalobcem. Dale uvedla, ze k uskladnéni
lihovin doslo bez védomi spolecnosti. Z tstniho jednani provedeného dne 13. 5. 2013 se
zalobcem vyplynulo, Ze tento si pronajal nebytové prostory uvedené spoleCnosti, a Ze Cast
skladovaci haly na zaklad¢ doporuceni neznamé osoby ustné pronajal jiné neznamé osob¢ za
ucelem uskladnéni 10 palet jemu neznamého zbozi. Celni Gfad vydal ve vztahu k zalobci
rozhodnuti dne 16. 5. 2013, ¢. j. 20628-3/2013-640000-31, o zajisténi vybranych vyrobki.
Dale celni ufad rozhodl dne 10. 3. 2014, €. j. 11709-2/2014-640000-12, o zabrani uvedenych
lihovin zalobci. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 11709-5/2014-640000-12, byla zalobci
stanovena nahrada nakladii za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd, o jejichz zabrani
bylo diive rozhodnuto. Fyzicka likvidace zabranych vybranych vyrobkt probéhla ve dnech
21. 4. 2015, 22. 4. 2015 a 15. 5. 2015, o ¢emz byly sepsany likvidac¢ni protokoly. Dne
30. 6. 2015 pak celni Gfad vydal prvostupniové rozhodnuti o nahrad¢ naklada na likvidaci
zabraného lihu.

[3] Zalovany déle upozornil, Ze nyni jde o fizeni o odvolani proti stanovenym nakladim
na fyzickou likvidaci zabraného lihu a nikoliv o pifezkum rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkl, o vyméfeni spotiebni dan¢ zlihu, o =zajisténi vybranych vyrobkll anebo
o ob&anskopravni fizeni o nahradé skody. Rizeni o zaji§téni vybranych vyrobki a o vyméfeni
spotfebni dané z lihu, v€etné prezkumu rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd, jiz byly
pravomocn¢ ukonceny a byla v nich vypofadana namitka zalobce o zjistovani osob, které
vyrobky do hangéru umistily. Proto neni diivod se takovymi namitkami znovu zabyvat.
K obc¢anskopravnimu fizeni o nahradé skody ani nebyly celni organy piislusné.

[4] Zalovany dale odmitl ndmitku Zalobce, Ze nebyl majitelem propadnutého zboZi, nebot’
vztahem zalobce k vybranym vyrobkiim se celni orgadny opakovan¢ zabyvaly ve vSech shora
citovanych rozhodnutich, vCetn¢ fizeni o vymeéteni spotifebni dané€ z lihu, a dospé€ly k zavéru,
ze byt zalobce nebyl vlastnikem zajisténé¢ho a posléze zabrané¢ho zbozi, 1ze jej s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007-85, povazovat
za skladovatele tohoto zbozi. K tomu zalovany zdiraznil, ze z jednani zalobce bylo hlavné
ziejmé, Ze vybrané vyrobky uchovaval pted znehodnocenim, popt. odcizenim.

[5] Podle § 42d odst. 3 véty druhé zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), plati, Ze zniceni vybranych
vyrobkil se provede na naklady ptivodniho vlastnika, popt. osoby, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény. Zalovany i prvostupiiovy celni tfad citované ustanoveni respektovali, a proto byla
nahrada nékladl na znieni vybranych vyrobkii ptedepsana zalobci, tedy osob€, u které byly
vybrané vyrobky zjiStény — v letiStnim hangéru, ktery mél Zalobce pronajaty. Zakon
nestanovi, jak se myln¢ domnival Zalobce, Ze znieni vybranych vyrobkl se provede na
naklady ucastnika fizeni o zajiSténi takovych vyrobki, popf. o zabrani vybranych vyrobki.
Zalobci byla stanovena nahrada uvedenych nékladi na zakladé spisového materidlu. Z ngj
plyne, Ze Zzalobce byl ucastnikem jak fizeni o zajiSténi vybranych vyrobki, tak fizeni o jejich
zabrani. V této véci vSak bylo podstatné, ze vybrané vyrobky byly u Zzalobce zjistény.



pokracovani 3 29 Af121/2015

[6] Zalovany dale poukazal na § 43e odst. 2 zakona o spotiebnich danich, podle néhoz
predepiSe spravce dan¢ nahradu naklada na fyzickou likvidaci vybranych vyrobkil nejpozdéji
do 60 dnli ode dne jejich fyzické likvidace. Pfitom v posuzované véci byla ukoncena fyzicka
likvidace vybranych vyrobkd dne 15. 5. 2015 ve 12:30 hod. a napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 30. 6. 2015 (zalobci doruceno dne 1. 7. 2015), coz bylo ucinéno v zdkonem
stanovené lhaté. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v¢as zalobu. Poruseni zdkona spatioval
1 v pfedchozim postupu spravce dané, ktery byl jednak podkladem pro rozhodnuti o spotiebni
dani z lihu za zdanovaci obdobi fijen 2012 a jednak pro uréeni zalobce jako povinného platit
naklady na fyzickou likvidaci zabraného lihu. Vybrané vyrobky byly nejprve dne 26. 10. 2012
zajistény celnim ufadem v letiStnim hangaru, jenz byl ve vlastnictvi spolecnosti CIS-AIR
International, spol. sr.0. Uvedend spolecnost tvrdila, ze neni vlastnikem lihovin, a Ze
k uskladnéni lihovin doslo bez jejiho védomi, ptficemz piedlozila smlouvu o pronajmu
nebytovych prostor, kterou dne 18. 11. 2011 uzaviela s zalobcem. Teprve az dne 13. 5. 2013
zahajil celni Ufad fizeni s zalobcem, na jehoz zaklad¢ vydal rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkll v mnozstvi 28.962,16 1 lihovin riznych druhii (nomenklatury 2208) s obsahem
100,98 hl etanolu zalobci.

[8] Zalobce nebyl ucasten zajisténi zbozi, nemél Zzadnou moznost k ovéieni totoznosti
vyrobkli (mnozstvi, druh a obsah etanolu). ProtoZe nebyl vlastnikem zajisténého zbozi, nemél
potiebu rozhodnuti o zajisténi zpochybnovat (nemohl ptedlozit doklad o zdanéni zbozi, kdyz
ani nevedél, o jaké zbozi se jednalo). Jiz v predchozim fizeni zalobce tvrdil, Ze smlouva
ongjmu je neplatna, presto ji celni Ufad nadale povazoval za smlouvu o vypujcce dle
obcanského zakoniku. Zalovanym poukazovanid smlouva o prondjmu ze dne 18. 11. 2011
stanovila, ze hala bude dle dohody stran rozd¢€lena materidlem spolecnosti CIS-AIR
International, spol. s r.0. pro ucely uzivani zalobcem, avSak k tomuto rozd¢leni nikdy nedoslo.
Charakter dohody mezi zalobcem a osobou, ktera vybrané vyrobky do hangaru dovezla
a zalobci za jeho vyuziti zaplatila ¢astku 8.000 K¢, jednoznacné odpovida smlouvé o ndjmu
nebytoveého prostoru, nikoliv smlouvé skladovaci dle obchodniho zakoniku.

[9] Neznamé osoba si skutecné¢ od zalobce pronajala za uplatu 8.000 K¢ prostory
v leti§tnim hangaru za ucelem ulozeni Zalobci nezndmého zbozi na paletach, pficemz zabrala
v hangaru urcitou plochu. Uzivani plochy hangaru bylo stanoveno na jeden meésic a v této
lhaté mélo byt zbozi z letiStniho hangdru vyzvednuto. V pifipadé této dohody nebylo
rozhodné, zda Zalobce byl opravnén ¢i nikoliv tyto prostory pronajmout. Zalobce nezjistoval,
co ma byt obsahem ukladanych deseti palet, avSak nic nenasvédcovalo tomu, Zze mélo jit
0 zbozi nezdanéné nebo podléhajici zdkonnym omezenim. Navic neuzaviral smlouvu
o skladovani, nybrz poskytoval k prondjmu plochu hangiru nezbytnou k uloZeni palet.
Zalobce se jakymkoliv zpiisobem nepodilel na skladovani vybranych vyrobkd, nebyl z tohoto
ditvodu platcem spotiebni dan¢ a neni ani subjektem povinnym platit ndklady na fyzickou
likvidaci zabraného lihu.
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[10] Celni uGfad i zalovany nespravné aplikovali na dany ptipad § 4 odst. 1 pism. f), § 42d
odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich a porusili i ustanoveni daiiového
fadu o dokazovani. Jelikoz v dané véci neslo o skladovani, byl také neptipadny odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 69/2007-85. Zalobce skuteéné
nevédel o existenci vybranych vyrobkll na plastem zakrytych paletich a ani o tom, ze jde
o nezdanéné zbozi.

[11] Podle ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii vydaného Okresnim soudem ve
Zlin¢ dne 24. 10. 2012, ¢. j. 0 Nt 1517/2012, byly predmétem policejni prohlidky dle
jednotlivych bodi v tomto piikazu mj. budova letiStniho hangaru, motorové vozidlo
a nakladni piivés (vSe specifikovano v uvedeném piikazu a v zalobég, vCetné jmen a piijmeni
fyzickych a pravnickych osob jako provozovatelii ¢i vlastnik(). Vzhledem k tomu pozadoval
zalobce v fizeni o zajisténi zbozi 1 v daitlovém fizeni, aby byla zjisténa tloha tfetich osob pfi
pouziti nebytovych prostor v letistnim hangaru, a aby byly vyuZity poznatky Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu (vySetfovani vedeno pod ¢&. j. UOOZ-1845/TC-2012-
200437) a poznatky celnich organii opravnénych vést vySetfovani v danovych trestnich
vécech. Dosud zalobci nebyly sdéleny zadné poznatky o uloze tetich osob.

[12] Zalobce dale spravnimu organu vytykal, Ze zajiiténi zboZi bylo provedeno
u spolec¢nosti CIS-AIR International, spol. sr.0. jiz dne 26. 10. 2012, piicemz dle tvrzeni
zalovaného byly odebrany i vzorky a proveden rozbor z CTL, avsak po zastaveni fizeni vici
uvedené spolecnosti byly vybrané vyrobky opétovné zajistény rozhodnutim, tentokrat
adresovanym zalobci, aniz by mél moznost se presveédCit o charakteru vybranych vyrobkd,
véetné jeho mnoZstvi a sazbach dané. Zalobci nebyly predlozeny vzorky a ani vysledky
z CTL. Podle zalobce byl porusen danovy tad, konkrétn¢ jeho ustanoveni o dokazovani,
nebot’ zalobce se nemohl piesveédcit o zasadnich skute¢nostech (po uplynuti vice nez pul roku
po prvnim zajisténi vybranych vyrobkl), které by mohl vyuzit v danovém fizeni nebo
v fizenich souvisejicich. Pokud celni ufad odebral vzorky a mél k dispozici vysledky rozboru
z CTL, mél ihned po vydani rozhodnuti o zajisténi sezndmit zalobce s témito rozbory a predat
mu vzorky k dal§imu posouzeni. Zalovany i celni ufad tak porusili sou¢asné vnitini sluzebni
ptedpis o odbéru vzorkli, coz mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci. Soucasn¢ Zalobce
poukazal na to, ze nemél moznost byt u zajisténi zbozi a zjistit jeho druh, popt. mnozstvi.

[13] Zalovany se nevypoiadal ani se skuteCnosti, Ze zaji§téné vybrané vyrobky byly
opatieny etiketami s oznacenim vyrobci PIXAR s.r.o. Olomouc a Likérka Drak s.r.o.
Chvalcov. Spokojil se pouze se sdélenim téchto firem, Ze nejsou vlastniky zajiSténych
vyrobkidl a ani takové vyrobky ve svych prostorach neskladuji. Zalovany se dale nevyjadiil
k otazce kolkl na zajiSténych lahvich, zda jsou pravé ¢i nikoliv, a jak byly z celniho ufadu,
popf. z kterého, distribuovany.

[14] Napadené rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi na fyzickou likvidaci zabraného lihu bylo
vydéno Zzalobci, ktery se nijak na skladovani vybranych vyrobkti nepodilel. Celni ufrad
a zalovany tak porusil nejen § 42d odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, ale i § 92 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), zejména
v odstavci 2 a 5. Vzhledem k dikei § 42d odst. 3 véta druhd zédkona o spotfebnich danich,
zalobce poukazal na to, ze ptivodni vlastnik vybranych vyrobkt zjistén nebyl a zalobce nebyl
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pii fyzickém zajisténi vybranych vyrobkl (ptivodné byly zajistény jiné osoby), nemohl se tak
presvédcit o mnoZzstvi ani druhu zajiSténych vyrobkl a ani o tom, Ze §lo o vyrobky podléhajici
spotiebni dani.

[15] S ohledem na vySe uvedené Zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 jeho predchazejici rozhodnuti celniho ufadu, zrusil pro nezakonnost.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni ze dne 25. 2. 2016 zalovany zopakoval podstatné body napadeného
rozhodnuti a soucasné tak reagoval na zalobcem uplatnéné zalobni namitky. Uvedl, ze tfi
podstatné Casti zaloby obsahuji zalobni body jiz uplatnéné v zalobé pod sp. zn.
29 Af 68/2015, v jejimz ramci krajsky soud projednd vymeéteni spotiebni dané€ z lihu Zalobci.
V nyni projednavané véci vsak jde o predpis nahrady nakladii na fyzickou likvidaci zabraného
lihu. Z procesni opatrnosti se vSak zalovany vyjadril i k témto Zalobnim bodim.

[17] Pokud jde o ,,smlouvu o prondjmu nebytovych prostor ze dne 18. 11. 2011, pak
zalovany setrval na tom, Ze uzaviena smlouva ma nalezitosti smlouvy o vyptjcce a je tieba na
ni hledét jako na platnou, byt Zalobce tvrdi opak.

[18] K zalobcem tvrzené podndjemni smlouve, kterou mél Gstné uzaviit na zéklade
doporuceni neznamé osoby s jinou neznamou osobou za ucelem uskladnéni palet neznamého
zbozi, zalovany uvedl, ze ohledn¢ prokazani existence takové smlouvy lezelo dikazni
bfemeno na Zalobci. Zalobce sice pfislibil obstarat n&jaké informace o osobg, kterd si u ngj
zbozi uskladnila, avSak dosud nic nedolozil (viz protokol o zajiSténi vyrobkii ze dne
13. 5. 2013, ¢. j. 20628-2/2013-640000-31). Rovnéz vyjadieni zalobce v podané zalobé
zustala jen nedolozenymi tvrzenimi. Tvrzeni oznacil za Gcelova s cilem zprostit se néasledk,
které vyplyvaji ze skladovani vybranych vyrobkl v mnozstvi, které presahuje mnozstvi pro
osobni spotiebu.

[19] Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze na véc neni mozno aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007-85, a mél za to, ze
vymezeni pojmu ,,skladovani“, kterym se rozsudek zabyval, 1ze v dané véci plné aplikovat
a zalobce lze povazovat za skladovatele. V této souvislosti Zalovany poukézal na to, Ze
zalobce védel o tom, Ze v prostorach, které mél ,,pronajaty* (resp. vypujceny), se nachazi 10
palet zbozi. K tomu zalobce dale uvadé¢l, ze chtél ziskat finan¢ni prostfedky. Jako byvalému
majiteli spole¢nosti CIS-AIR International, spol. s r.0. vSak muselo byt Zalobci znamo, co
stanovi pravni predpisy.

[20] Zalobce dale v Zalob& poukazoval na piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd,
ktery vydal Okresni soud ve Zling dne 24. 10. 2012, ¢. j. 0 Nt 1517/2012, a uvadél, které véci
mély byt pfedmétem této prohlidky. Vzhledem k predmétu fizeni v této véci zalovany
poukazal na to, ze nyni pirezkoumavanym rozhodnutim nebylo rozhodovano v trestni véci
aani o tom, zda Zalobce spachal trestny Cin. Chtél-li Zalobce zjistovat tlohu tfetich osob
v souvislosti se zajiSténymi lihovinami, bylo jeho pradvem nahlédnout do trestniho spisu.
Pokud tak ucinil, nemohou celni organy posuzovat.
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[21] Zalobce dale rozporoval zajisténé zbozi a k tomu Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl
pfitomen u sepisu zmiilovaného protokolu o zajisténi vybranych vyrobkil, rozhodnuti
0 zajisténi vybranych vyrobkli mu bylo doruceno a mé¢l moznost nahlédnout do danového
spisu. Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkli rovnéz mohl napadnout odvolanim.
Skutec¢nost, ze podal odvolani opozdéné a poté jej vzal zpet, nemlize mit za nasledek, ze jeho
odvolani bude nasledné projednavéano v fizeni, které se tyka nahrady nakladi na fyzickou
likvidaci zabraného lihu. Pokud se Zalobce vyjadioval ke kolkiim na lihovinach, pak k tomu
zalovany uvedl, Ze v nyni posuzované véci nejde o spravni delikt podle zédkona ¢. 307/2013
Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Proto vyjadreni k této otdzce
povazoval za nadbytecné.

[22] Otazkou nahrady nédkladi na fyzickou likvidaci se zalobce zabyval pouze v zavéru
zaloby. S ohledem na ust. § 42d odst. 3 véty druhé zdkona o spotiebnich dani je zcela
irelevantni to, komu byly vybrané vyrobky ,pavodné*“ zajiStény nebo zda se zalobce
presvédcil o mnozstvi a druhu vyrobkd. V dané véci byla znama osoba, u niz byly vybrané
vyrobky zji§tény, coz byl Zalobce. Ze existoval n&jaky ,,ptivodni vlastnik* sice Zalobce tvrdil,
avsak nic v tomto ohledu neprokazal. K poukazu zalobce na § 92 odst. 2 a 5 danového fadu
zalovany uvedl, Ze v projedndvaném piipadé byly spravcem dané zjiStény skutecnosti pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢, avSak toto nemd vliv na nyni projednavané stanoveni
nakladi na fyzickou likvidaci zabraného lihu. Ackoliv spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledki za poruseni povinnosti pii spravé dani, neméd povinnost
prokazovat vlastni tvrzeni Zalobce, tedy existenci podndjemni smlouvy uzavienou s nezndmou
osobou za ucelem uskladnéni deseti palet nezndmého zbozi. Dlkazni bfemeno ohledné
prokézani existence takové smlouvy lezi na zalobci, ktery vSak tvrzeni nedolozil.

[23] Sohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[24] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti celniho ufadu, véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[25] Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym byla Zalobci piedepsana
nahrada nakladii na fyzickou likvidaci zabran¢ho lihu ve vysi 80.281 K¢ a déle urcena
splatnost a zpiisob této platby. Celni ufad a zalovany urcili jako osobu povinnou zalobce ve
smyslu § 42d odst. 3 véta druha zakona o spotiebnich danich, podle né¢hoz se provede zniceni
vybranych vyrobktl na nédklady ptivodniho vlastnika, popt. osoby, u niz byly vybrané vyrobky
zjiStény. Spravni organy se pfitom odkazovaly na skutkova zjisténi, z nichz bylo vychazeno
pii stanoveni spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi fijen 2012 (platebni vymér celniho
ufadu ze dne 15. 8. 2014 a zamitavé rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2015), a to
piredev§im v tom, Ze ackoliv zalobce nebyl vlastnikem vybraného zbozi, bylo jej mozno
povazovat za skladovatele tohoto zbozi s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j.
7 Afs 69/2007-85. Proto byla nahrada nakladii na zniceni vybranych vyrobkl pfedepséana
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osob¢, u které byly vybrané vyrobky zjistény, tedy v hangéru, jenz mél Zalobce pronajaty.
S uvedenymi velmi struénymi zavéry Zalovaného se krajsky soud neztotoznil.

[26]  Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti zdlraziioval, ze predmétné fizeni se tykalo
pouze nakladl na fyzickou likvidaci vybranych vyrobki a nikoliv vyméteni spotiebni dané
z lihu za zajisténé vybrané vyrobky, které dle néj nesouviselo s nyni posuzovanou veéci,
nebylo mozno podle nazoru soudu odhlédnout od skutkovych zjisténi a nasledné pravni
kvalifikace provedenych prave v piedchozim fizeni o vyméieni spotfebni dan¢ z lihu. Totozna
skutkova zjiSténi v fizeni o spotfebni dani z lihu (zachycena ve spravnim spise) byla rovnéz
uzita v nyni prezkoumavané véci. Zaveéry ucinéné zalovanym v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 10931-7/2015-900000-304.4, o vyméteni spotfebni dan¢ z lihu zalobci ve vysi 2.877.930
K¢, byly podrobeny soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi, pficemz Krajsky soud
v Brné toto rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, €. j. 29 Af 68/2015-
64. Krajsky soud ve véci mj. konstatoval, ze v piipad¢ Zalobce nebyl prokazan kvalifikovany
vztah k vybranym vyrobkim ani jejich skladovani.

[27] Z rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 5. 12. 2017, €. j. 29 Af 68/2015-64, mj.
vyplyva: ,,Krajsky soud zjistil, Ze Zalobce v nyni prezkoumdvané veci vybrané vyrobky
(lihoviny) v mnozstvi vétsim neZ pro svoji potrebu a u nichz nebylo prokdzano, Ze jde
o vyrobky zdanéné ¢i od dane osvobozené, neskladoval a ani nedopravoval ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich, a proto neni ani platcem spotrebni dané z lihu
podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o spotiebnich danich.

[28]  Soud vychazel nejen z pravnich predpisu, ale i z recentni judikatury spravnich soudi.
Nejvyssi spravni soud se v nékolika rozhodnutich zabyval pojmem skladovani, predevsim
v rozsudcich ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, nebo také ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
9 Afs 11/2010-71; na oba poukazoval i zalovany. Dle rozhodnuti mj. vyplynulo, Ze neni zcela
podstatnym, kdo mél vyrobky ve svém vlastnictvi, avSak podstatnym je faktické oviadani veci
(vyrobkii). Pri urceni osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz
je detence zbozi nejvice pravdepodobna, tedy na vlastnika ¢i oprdvnéného ndjemce
skladovacich prostor. Tyto osoby se mohou pripadné od odpovédnosti odvést dan liberovat,
protoze prokdzi, Ze k témto vyrobkum nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (viz rozsudek NSS
ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71). Urcovani osoby povinné k dani nemuize byt ani
v téchto specifickych pripadech svévolné ¢i nahodilé (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢.
J. 7 Afs 69/2007-85). Jak NSS zdiiraznil v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80,
,postup cestou od osoby s nejblizsim vztahem k vyrobkum k osobam dalsim je nutné omezit,
ato pouze na osoby, u kterych je existence detencniho prava kvyrobkim alespon
pravdépodobna.

[29] Podle rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, je smyslem ust. § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich postihovat za neopravneéné skladovani vétsiho
mnozstvi vybranych vyrobku jejich skladovatele, tj. osobu, ktera ma k téemto vyrobkii viastni
subjektivni vztah. Rozhodovani v téchto vécech je proto vidy do jiste miry kazuisticke,

ovlivnéné okolnostmi toho kterého pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2009, ¢. j.
9 Afs 59/2008-80).
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[30] Vykiadem pojmu ,,skladovini* se NSS zabyval v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j.
7 Afs 69/2007-85, z néjz mj. vyplhyva: ,, ...za ucastnika rizeni mizZe byt povazovan i ten, kdo ma
tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je skladovala kvalifikovanym
zpusobem. Vlastnika nemovitosti, v niz je zbozi uskladnéno, nelze a priori povazovat za jejich
skladovatele. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah
k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zbozi a umysl je
uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. Nejvyssi spravni soud védom si
praktickych potizi pri dokazovani shora uvedenych skutecnosti, vedoucich ke zmareni ucelu
Fizeni, konfrontoval uvedeny jazykovy vyklad s vykladem teleologickym. Z tohoto pohledu je
zaver z jazykoveho vykladu neudrZitelny a pojem skladovani by se mél vykladat spise ve
smyslu detence. *

[31] Podle rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, je detence obdobna
drzbe. Podstatou drzby je viile drZitele nakladat s véci jako s viastni (subjektivni prvek) a dale
fakticke ovladani veci, tzv. vykon panstvi nad véci (objektivni prvek). U detence osoba rovnez
vykonava panstvi nad véci (faktické ovladani véci — objektivni prvek), avsak s véci naklada
Jjako s cizi (nikoliv jako s vlastni). V pripadeé detence tedy u detentora plati faktické oviadani
veci, nikoliv vsak z vile nakladat s véci jako s viastni.

[32] Zobsahu spravniho spisu a skutkovych okolnosti zjistenych spravnimi organy vsak
nebylo v pripade Zalobce prokazano, ze by meél jakykoliv vztah ke skladovanym vyrobkiim,
natoz pak kvalifikovany vztah.

[33] Zalobce neorganizoval nakladku ani vykladku zbozi. S vybranymi vyrobky nechtél mit
nic spolecného, bylo mu naprosto lhostejné i pri jeho zajisténi. Nezalezelo mu u téchto
vyrobkit na tom, zda u nich dojde ke zkaze ¢i zniceni. O predmétné vyrobky nepecoval (nemel
ani tento zamer), nevykonaval nad nimi faktické panstvi a neoviadal je jako detentor.

[34] Dle svych vyjadreni a predevsim vypoveédi do protokolu ze dne 13. 5. 2013 Zalobce
projevil pouze vuli pronajmout (podnajmout) zatim neustanovené osobé Ccdst prostoru
letistniho hangdru, ktery mohl po dohodé s jeho vlastnikem uzivat. Dle tvrzeni vlastnika
letistniho hangaru i Zalobce tomu bylo na zakladé ndajemni smlouvy ze dne 18. 11. 2011,
pritom je nepodstatné, zda byla tato smlouva platné ¢i neplatné sjednana, nebot’ Zalobce se
v uvedenych prostorech letistniho hangaru bézné vyskytoval a byl tam soucasnym jeho
viastnikem spolecnosti CIS-AIR International, spol. s r.o. strpén. Mohl zde, coby byvaly
viastnik a jednatel uvedené spolecnosti, pobyvat a do jisté miry hospodarit. Viile Zalobce, jak
Jji opakovane do protokolu ci ve svych vyjadrenich uvadeél, spocivala jen v pronajmuti ¢i
podnajmuti casti svérenych prostor letistniho hangaru jiné osobé, a to za uplatu 8.000 K¢. Za
tim ucelem této osobé prenechal klice od uvedeného prostoru a pouze prijel zkontrolovat, Ze
si uvedena osoba zbozi do prostoru ukladala, pritom mu méla také dle tvrzeni Zalobce predat
i ndjemni, resp. podnajemni smlouvu k podpisu. K predani pisemné smlouvy sice nedoslo, ale
zalobce nevykonaval ve vztahu k vybranym vyrobkum dosud neustanovené osoby jakoukoliv
cinnost ve smyslu jejich detentora ¢i skladovatele (ve shodeé se shora opakovanym vykladem
provedenym NSS v jeho rozhodnutich), tj. nemél k vybranym vyrobkim Zadny vztah. Celni
organy vSak jakkoliv nerespektovaly vypovedi zalobce do protokolii (ze dne 13. 5. 2013
a 24. 6. 2013), véetné jeho tvrzeni v pritbehu spravniho rizeni a v odvolani, kde jasné tuto vuli
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a pristup k vybranym vyrobkim vyjadril. Zalobce se také opakované odkazoval i na protokol
ze dne 21. 2. 2013. Tento vsak nebyl obsazen v Zadném ze souborii ulozenych na CD, které
zalovany predlozZil na vyzvu soudu - k predlozeni kompletniho spravniho spisu v této véci,
misto spisu v listinné formé. Zalovany jakkoliv neslySel na argumentaci Zalobce a situaci si
v prithéhu spravniho Fizeni a pri zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané zjednodusil tak, Ze pravdeépodobné platce této spotrebni dané nedohledal a véc uzavrel
tak, ze Zalobce skladoval vybrané vyrobky, na zdkladé cehoz Zalobci vznikla povinnost priznat
a zaplatit dan, protoze se v disledku skladovani téchto vyrobkii stal jejim platcem.

[35] Obdobny pripad posuzoval Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.
46 Af 9/2016-64, a nasledné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.
7 Afs 212/2017-24, byt slo o tabakové vyrobky (rovnéz vybrané vyrobky podléhajici spotiebni
dani ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 zakona o spotrebnich danich).

[36] Dle vykladu pojmu ,,skladovani* ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich
danich je primarné skladovatelem osoba, ktera ma kvybranym vyrobkum kvalifikovany
(subjektivni) vztah, spocivajici v umyslu je uchovavat, zajistit pred znehodnocenim, odcizenim
apod., za soucasného predpokladu, ze vyrobky drzi, tedy je ve vztahu k nim detentorem. Ve
svetle prave techto uvah nelze prisvedcit Zalovanému ani celnimu uradu, Ze se Zalobce stal
platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, nebot tomu dosud
zjistené skutkové okolnosti neodpovidaji.

[37] Zdukazii provedenych v danovém rizeni plyne, Ze dosud neustanovend osoba
obstarala najem hangadru (jeho casti) u zZalobce, kde chtéla slozit 10 palet neupresnéeného
zbozi, a dale obstarala ndkladni automobil, do néjz vybrané vyrobky uloZila as nimz je
dovezla az do hangaru. Tataz neustanovend osoba pak zaplatila Zalobci ,,najemne 8.000 K¢ .
Zalobce osobé predal klice od poskytnutych prostor a dohodli se, Ze ndsledujici den osoba
k hangaru, pristavené nakladni auto a slysel vysokozdvizny vozik, kterym skladaly cizi osoby
dovezené zbozi - palety do poskytnutych prostor hangdru. Zalobciiv zdjem byl jen o to, aby
uvedené osoby neudeélaly v hangaru neporadek. Pisemna smlouva nebyla uzaviena, nebot
dosud neustanovend osoba ji v domluveny ndsledujici den neprivezla a ani nikdy potom. Ustni
dohoda mezi Zalobcem a predmétnou osobou neznéla na uskladneéni zbozi a ,,péci o toto
zbozi “, ale na poskytnuti casti prostoru hangaru, resp. na ndajem ci podndjem téchto prostor.
Cizi osoba tak ziskala pristup do prostor hangaru, zZalobce ji predal klice, uvedena osoba si
sama organizovala privezeni a vykladani zbozi, nepozadovala po zZalobci péci o zbozZi v ramci
skladovani, neinformovala Zalobce, o jaké zbozi se ma jednat, pozadovala jen jedno — mésicni
prondjem prostor pro své zbozi. Za techto okolnosti Zalobce tedy jakkoliv nenakladal (ani
Jjako s veci cizi) s vybranymi vyrobky, nebyl v pozici jejich detentora a uz viitbec ne v pozici
skladovatele, nebot se na jejich skladovani jakkoliv nepodilel. Zaveru celnich organui o tom,
Ze se zalobce stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) a § 66 odst. 1 pism. c) zakona
o spotiebnich danich, protoZe vyrobky skladoval, nemohl soud prisvédcit, protoze nebyl
Spravny.

[38] V posuzované veci nemélo vliv, Ze palety s vybranymi vyrobky byly uskladnény
v prostordch, které mél pronajaty, resp. je nesporné uzival Zalobce, jenz mél bezprostredni
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pristup do téchto celych prostor. Pritom je také nepodstatné, zda byla smlouva o najmu platné
¢i neplatné sjedndna, Zalobce totiz tvrdil, Ze tyto prostory uzival a viastnik téchto prostor
uvedené tvrzeni zalobce potvrzoval. Vyznamné bylo i to, Ze dosud neustanovena neznamd
osoba zjevné neztratila moznost s vybranymi vyrobky nakladat. Vzhledem k nasledné policejni
razii se toto nestacilo v plné mire projevit v delsim casovém useku. Avsak ve vymezenych
prostorech hangaru (pronajatych ¢i podnajatych prostorech) se pohybovala zcela dle svych
potieb, méla klice, prijela, kdy potrebovala, navezla a do prostor vyskladala takové vyrobky,
ktere potrebovala. Ackoliv i Zalobci zrejmé ziistal zachovan pristup do téchto prostor (toto
z protokolii presné nevyplyvad), nelze jej povazovat za dententora s nejuzsim vztahem
k uskladnénym lihovinam, protoze pouze poskytl prostor k jejich vyskladneéni, avsak sam
neprojevil zZadnou vili je fakticky ovladat nebo s nimi nakladat. Nelze jej tak povazovat za
platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) a § 66 odst. 1 pism. c) zakona o spotiebnich danich,
nebot’ neni osobou, ktera vybrané zbozi skladovala nebo se na takovém skladovani néjak
podilela. U Zalobce je ziejma pouze viile podnajmout jemu svérené prostory za ucelem ziskani
alespon minimdalnich prostredkii na jejich udrzbu ¢i na svoji osobni potrebu.

[39] Zalovany s vyse uvedenymi skutkovymi okolnostmi zjisténymi od Zalobce nepracoval,
pritom zalobce je od pocatku tvrdil. Pripad pouze automaticky smeroval k tomu, Ze Zalobce je
skladovatelem vybranych vyrobkii, nebot' byly nalezeny v prostorach uzivanych zZalobcem,
kdyz soucasné jiné osoby (castecné mimo vlastnika celého letistniho hangaru spolecnost CIS-
AIR International, spol. s r.o0.) neproveroval. Takto ucinény zaver Zalovaneho vsak byl ve
zminéné skutkové situaci tohoto pripadu velmi zjednodusujici. V dané véci se lze priklonit
iktomu, ze se zalobce stal obéti predem promysleného podvodu v souvislosti
s organizovanym zloc¢inem ve véci ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami v souvislosti
s velkym mnozstvim zadrzeného lihu v objektech trestné stihanych Vladimira a Tomase
Breziny.

[40] Nelze tak aprobovat postup celnich organu, které zalobce oznacily za skladovatele
vybranych vyrobkii, u néhoz nebyl ani zjistovan jeho vztah k téemto vyrobkiim, a za pldtce dané
toliko z diivodu ndlezu vyrobkui v prostorach, které zalobce uZival. Soucasné nebyly
odstranény ani diivodné pochybnosti o pachatelstvi, a tedy i , dainovém platcovstvi* dalsich
osob. V souladu s vyse citovanou pravni upravou nelze oznacit za platce dané osobu, ktera se
jen pohybuje v prostorech, v nichz jsou vybrané vyrobky uskladneny.

[41] Ndjemni smlouva, kterou dne 18. 11. 2011 zamyslel zalobce na predmétnou cast
letistniho hangaru uzavrit, ziejmé nebyla platné uzaviena, avsak fakticky Zalobce sverené
prostory v plném rozsahu uzival (i pripadné na podklade smlouvy o vypujcce, jak dohodu
kvalifikoval Zalovany v napadeném rozhodnuti) a zrejmé i bézné je pripadnym zdjemciim
podnajimal, ¢imz se snazil si privydélat na své potieby kolem casti hangaru. Cinil tak za
souhlasu vlastnika letistniho hangaru, kdyz tento viastnik neprojevil nesouhlas s postupem
Zalobce. Uvedenée prostory hodlal Zalobce podnajmout i v posuzovaném pripade. Tvrzeni
Zalobce maji v tomto smeéru logiku a vzajemné si neodporuji. Je vsak obtizné prokazovat
dohodu s jinou osobou, striijcem tohoto podvodu, ktera se skryva pred trestnim postihem
a samotnou danovou povinnosti. Diitkazem je vétsi mnozstvi palet vybraného zbozi.
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[42] Celni organy nevenovaly dostatecnou pozornost predanym klicim od prostor
letistniho hangaru ani samotné viili Zalobce, ktery nechtél mit nic spolecného s navazenymi
vybranymi vyrobky. Pouze chtél predmétny prostor podnajmout za mensi financni uhradu, ale
o navezené zbozi se nechtél starat nebo hlidat jeho bezpecné skladovani. Prijel zkontrolovat
pouze to, zda pri vyskladnéni nebyl ucinén kolem neporadek.

[43] Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fizeni namital nedostatecnost zkoumani skutkovych
okolnosti a osob vyplhvajicich z trestniho prikazu Okresniho soudu ve Zliné ze dne
24. 10. 2010, ¢. j. 0 Nt 1517/2012. Podle tohoto trestniho prikazu méli do letistniho hangaru
vjet podezielé osoby V. K. spolecné s V. D. vozidlem Renault Premium. Ddle z trestniho
prikazu vyplyvala potreba provéreni i samotného motorového vozidla znacky ...... , bilé barvy,
RZ: ....., jehoz provozovatelem byl D. N. Proverovani se mélo tykat i nakladniho valnikového
privesu znacky ..... , RZ: ... , jehoz provozovatelem jsou ....... Uvedené indicie mohly byt
doplnény také o informace kolem kolku, jimiz byly oznaceny zajisténé lihoviny, a to predevsim
v tom, kdo a komu tyto kolky vydal a zda slo o kolky pravé. Na toto zalobce opakované ve
spravnim rizeni poukazoval (jakoz i v Zalobé). V neposledni rade mély lihoviny na sobé etikety
od vyrobcu ,,Likérka Drak s.r.o.” a , Pixar s.r.o.” To vse byly podnéty, které mély byt
dukladnéji prosetieny. Vybrané vyrobky musel nékdo vyrobit, tyto musel pripadné nékomu
dodat a vozidlo ...... mohlo tyto vyrobky dovezt k letistnimu hangaru. Nasledne bylo vozidlo
odstaveno ve volné pristupném aredlu v Zelechovicich (viz trestni prikaz).

[44] Jelikoz dopady tohoto podvodu zalobce nechapal, nesjednal napravu ihned, neoznamil
vybrané vyrobky Policii CR, nepodal daiiové tvrzeni, nebot o predmétnych vyrobcich nic
nevedel. Jelikoz nemél Zadné informace, nemél co do danového tvrzeni uvést. Vzhledem k véeku
Zalobce Ize pristoupit i na to, Ze se stal obéti promysleného danového podvodu. *

[45] Shora uvedené zavéry krajského soudu je tfeba vzit v ivahu i v nyni posuzované véci.
Podle rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2010, €. j. 9 Afs 11/2010-71, je smyslem ust. § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o spotfebnich danich postihovat za neopravnéné skladovani vétsiho
mnozstvi vybranych vyrobka jejich skladovatele, tj. osobu, ktera ma k témto vyrobku
vlastni subjektivni vztah. Rozhodovani v téchto vécech je proto vidy do jisté miry
kazuistické, ovlivnéné okolnostmi toho kterého pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.20009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80).

[46] Vykladem pojmu ,,skladovéani® se NSS zabyval mj. v rozsudku ze dne 26. 2. 20009, ¢. j.
7 Afs 69/2007-85, znehoz mj. vyplyva: ,,U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty
kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost
o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. “

[47] Podle rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, je detence obdobna
drzbé. Podstatou drzby je vile drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a dale
faktické ovladani véci, tzv. vykon panstvi nad véci (objektivni prvek). U detence osoba
rovnéz vykonava panstvi nad véci (faktické ovladani véci — objektivni prvek), avsak s véci
naklada jako s cizi (nikoliv jako s vlastni). V pifipadé detence tedy u detentora plati faktické
ovladani véci, nikoliv v8ak z viile nakladat s véci jako s vlastni.
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[48] Z obsahu spravniho spisu a skutkovych okolnosti zjisténych spravnimi organy
(v tomto sméru krajsky soud odkazuje na jeho nedavny rozsudek ze dne 5. 12. 2017, ¢. j.
29 Af 68/2015-64, a shora provedenou citaci tohoto rozsudku), vsak v piipad¢ zalobce nebylo
prokazano, Ze by mél jakykoliv vztah ke skladovanym vyrobkiim, natoz pak
kvalifikovany vztah.

[49] Zalobce neorganizoval nakladku ani vykladku zbozi. S vybranymi vyrobky necht&l
mit nic spole¢ného, bylo mu naprosto lhostejné i pfi jeho zajisténi. Nezalezelo mu u téchto
vyrobkli na tom, zda u nich dojde ke zkdze ¢i zniceni. O piredmétné vyrobky nepecoval
(nemél ani tento zamér), nevykonaval nad nimi faktické panstvi a neovladal je jako detentor.

[50] Dle svych vyjadieni a pfedevsim vypovédi do protokolu ze dne 13. 5. 2013 Zalobce
projevil pouze vuli pronajmout (podnajmout) zatim neustanovené osob& Cast prostoru
letiStniho hangaru, ktery mohl po dohod¢ s jeho vlastnikem uzivat. Dle tvrzeni vlastnika
letiStniho hangéru i1 zalobce tomu bylo na zdkladé najemni smlouvy ze dne 18. 11. 2011,
pritom je nepodstatné, zda byla tato smlouva platné ¢i neplatné sjednana, nebot’ zalobce se
v uvedenych prostorech letiStniho hangaru bézné vyskytoval a byl tam soucasnym jeho
vlastnikem spolecnosti CIS-AIR International, spol. sr.0. strpén. Mohl zde, coby byvaly
vlastnik a jednatel uvedené spolecnosti, pobyvat a do jisté miry hospodafit. Vile zalobce, jak
ji opakované do protokolu ¢i ve svych vyjadienich uvadél, spocivala jen v pronajmuti ¢i
podnajmuti ¢asti svétenych prostor letiStniho hangéru jiné osobé, a to za uplatu 8.000 K¢&. Za
tim Gcelem této osobé prenechal kli¢e od uvedeného prostoru a pouze pfijel zkontrolovat, ze
si uvedena osoba zbozi do prostoru ukladala, ptitom mu méla také dle tvrzeni zalobce predat
1 najemni, resp. podnajemni smlouvu k podpisu. K predani pisemné smlouvy sice nedoslo, ale
zalobce nevykonaval ve vztahu k vybranym vyrobkiim dosud neustanovené osoby jakoukoliv
¢innost ve smyslu jejich detentora ¢i skladovatele (ve shod¢ se shora opakovanym vykladem
provedenym NSS v jeho rozhodnutich), tj. nemél k vybranym vyrobkiim zadny vztah. Pokud
tedy mélo byt provedeno zni¢eni vybranych vyrobki na naklady ptvodniho vlastnika, popf.
osoby, u niz byly tyto vyrobky zjiStény ve smyslu § 42d odst. 3 véta druhd zékona
o spottebnich danich, pak pod toto ustanoveni nebylo mozno zalobce podiadit, nebot’ nebyl
jejich vlastnikem, pivodnim vlastnikem ani detentorem, u né¢hoz by byly vybrané vyrobky
zjistény. V této souvislosti krajsky soud uvadi, stejné jako u véci piezkoumavané pod sp. zn.
29 Af 68/2015-64, ze celni organy jakkoliv nerespektovaly vypovédi zalobce do protokolt (ze
dne 13. 5. 2013 a 24. 6. 2013), v¢etné jeho tvrzeni v prab&hu spravniho fizeni a v odvolani,
kde jasné svoji vili a piistup k vybranym vyrobkam vyjadiil. Zalovany neslySel na
argumentaci zalobce a situaci pfi zjiStovani rozhodnych skute¢nosti v prubéhu spravniho
fizeni si zjednodusil tim, Ze pravdépodobné vlastniky ¢i detentory vybranych vyrobki
nevyhledal a véc uzavtel tak, Ze zalobce vybrané vyrobky skladoval.

[51] Dle vykladu pojmu ,,skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich je primarn¢ skladovatelem osoba, kterd ma k vybranym vyrobkiim kvalifikovany
(subjektivni) vztah, spocivajici v umyslu je uchovévat, zajistit pied znehodnocenim,
odcizenim apod., za soucasné¢ho ptedpokladu, Ze vyrobky drzi, tedy je ve vztahu k nim
detentorem. Z diikazii provedenych v danovém fizeni plyne, ze dosud neustanovena osoba
obstarala najem Casti hangaru u Zalobce, kde chtéla slozit palety neuptfesnéného zbozi, které
nasledné dovezla az do hangaru, kde si vybrané vyrobky uloZila. Zalobce osobé piedal klice
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od poskytnutych prostor. Ustni dohoda mezi predmétnou osobou a Zalobcem neznéla na
uskladnéni zboZi a ,,péci o toto zbozi“, ale na poskytnuti €asti prostor hangéru, resp. na najem
¢i podnajem téchto prostor. Za téchto okolnosti tedy zalobce jakkoliv nenakladal (ani jako
s véci cizi) s vybranymi vyrobky, nebyl v pozici jejich detentora a uz vlibec ne v pozici
skladovatele, nebot’ se na jejich skladovani jakkoliv nepodilel. Nebyl tak spravny zavér
celnich organt napiiklad o tom, Ze se zalobce stal platcem dan€, protoze vybrané vyrobky
skladoval. S ohledem na to nemély spravni organy automaticky ptipad smétovat k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobce je skladovatelem vybranych vyrobkt, resp. byly u n¢j zjistény
vybrané vyrobky, je povinen rovnéz nahradit nédklady na fyzickou likvidaci zabraného lihu.
Nelze totiz zjednodusené dovozovat, ze vzhledem k zjiSténi vybranych vyrobkii v prostorach,
které jinak Zalobce skoro bézn¢ uzival, se jedna o situaci uvedenou v § 42d odst. 3 véta druha
zakona o spotiebnich danich, tedy ze vybrané vyrobky byly zjistény u zalobce, proto naklady
na jejich zni¢eni ma z tohoto titulu nést zalobce.

[52] Ngjemni smlouva, kterou dne 18. 11. 2011 zamyslel Zalobce na predmétnou cast
letiStniho hangéaru uzaviit, ziejmé nebyla platn¢ uzaviena, avSak fakticky Zalobce svétené
prostory v plném rozsahu uzival (pfipadn¢ na podkladé¢ smlouvy o vypujcce, jak dohodu
kvalifikoval Zalovany) a ziejmé b&zné tyto prostory ptipadnym zajemctim podnajimal, ¢imz si
piivydélaval na své potieby kolem ¢asti hangaru. Cinil tak za souhlasu nového vlastnika
letiStniho hangaru, ktery neprojevil nesouhlas s takovym postupem zalobce. Uvedené prostory
zalobce hodlal podnajmout i1 v posuzovaném piipadé. Tvrzeni zalobce byla logicka
a vzajemn¢ si neodporovala. Bylo obtizné prokazovat dohodu s jinou osobou, kterd jako
strijce uvedené¢ho podvodu se skryvala pred trestnim postihem, daflovou povinnosti
1 samotnou nahradou nakladid na fyzickou likvidaci zabraného lihu. Celni organy nevénovaly
dostate¢nou pozornost predanym kli¢im od prostor letiStniho hangaru, etiketam na lihovinach
ani kolkiim, jimiz byly lihoviny opatfeny. Nejen s ohledem na vyssi vék zalobce lze pfipustit,
ze se zalobce stal obéti promysleného daitového podvodu.

[53] Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce je osobou, které svédéi povinnost nahradit
vzniklé¢ ndklady na likvidaci vybranych vyrobkl jen proto, Zze celni organy uzaviely jak
v rozhodnuti o zabréni vybranych vyrobkt, tak i v rozhodnuti o vymeéteni spotfebni dané
z lihu, Ze zalobce lze povazovat za skladovatele téchto vybranych vyrobki, ackoliv nebyl
jejich vlastnikem. Dalsi (a posledni) uvahou zalovaného bylo, Ze ndhrada nakladl na zniCeni
vybranych vyrobkii byla pfedepsédna zalobci, tedy osobé, u které byly vybrané vyrobky
zjistény (vyrobky byly zjiStény v hangaru, jenZ mél Zalobce pronajaty). Tyto tvahy, resp.
zaveéry zalovaného vSak nemohou podle krajského soudu ve svétle shora provedeného
vykladu obstat. V této souvislosti je tieba vzit v potaz zavéry Krajského soudu v Brné
v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, €. j. 29 Af 68/2015-64. Z hlediska povinnosti hradit ndklady na
likvidaci vybranych vyrobkii nebyl zalobce ptivodnim vlastnikem téchto vybranych vyrobkd,
ani jejich skladovatelem ¢i detentorem a vybrané vyrobky nebyly ani zjiStény u zalobce (ani
v prostorach casti hangaru, jez podnajal nebo poskytl jiné osobé k uzivani). Nebylo tedy
prokazano, ze zalobce je osobou povinnou hradit ndklady na zni¢eni vybranych vyrobki.

[54] Pokud Zalobce pozadoval, aby byla zjisténa tloha tfetich osob pii pouziti nebytovych
prostor v letiStnim hangaru (jak to vyplyvalo mj. zpiikazu k prohlidce jinych prostor
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a pozemkl nafizeného Okresnim soudem ve Zling¢ dne 24. 10. 2012) a aby byly vyuzity
poznatky Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu, pak ktomu Zalovany pouze
nedostate¢n¢ uvadel, ze v pripadé napadeného rozhodnuti se nejednalo o rozhodnuti v trestni
veci a pokud zalobce chtél zjistit ulohu tietich osob, pak mél nahlédnout do trestniho spisu.
S takovym zjednodusujicim zavérem se soud neztotoznil. Zalovany i celni uiad byli povinni
postupovat ve spravnim fizeni tak, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni povinnosti
k ndhrad¢ nakladl na zni¢eni vybranych vyrobkl byly zjistény co nejuplnéji ve smyslu § 92
odst. 2 danového tadu, cemuz nedostali. Piipadné€ zjisténa tloha tietich osob, podilejicich se
na danovém podvodu, mohla mit vyznamny dopad i na stanoveni povinnosti k nahradé
nékladi na likvidaci vyrobkil. Zalovany ani celni ufad se s uvedenymi poZzadavky Zalobce
v pribéhu spravniho ftizeni nevypotadali. Neuvedli, pro¢ nebyly zkoumdany jiné osoby
z hlediska odpovédnosti za uvedenou nahradu nakladt na likvidaci vyrobkl. Spokojili se tak
pouze se zalobcem jednak jako platcem dan¢ a jednak osobou povinnou k ndhrad¢ nékladi na
likvidaci vybranych vyrobk, jiné osoby nestihaly.

[55] Knamitanému obsahu trestniho piikazu vydaného Okresnim soudem ve Zliné¢
(zalobce namital ve spravnim fizeni), soud uvadi, ze ackoliv jej mély celni organy k dispozici,
neprovetovaly jej blize a zavéry z trestniho fizeni dale nepouzivaly, jak plyne z napadeného
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu. Zalobce opakované pozadoval, aby byla zjisténa tuloha
tretich osob v této celni véci a aby bylo vyuzito materialti z policejniho vySetfovani, avSak
dosud mu zadné takové poznatky nikdo nesdélil a ani takové poznatky nebyly v celnim fizeni
zohlednény. V silach Zzalobce rozhodné nebylo, aby rozkryl propracovany organizovany
zlo¢in a tkony jednotlivych aktérti, jak se snazily celni organy zalobci vytknout s tim, Ze
nepredlozil z4dné podklady a informace, které by mohly dale provéfovat. Zalobce tedy
opravnéné ocekaval od spravnich organi informace z dosavadniho vysetfovani predmétného
piipadu, a to pravé s dopadem na nyni prezkoumavanou véc (nahrada nakladt za zniceni
vybranych vyrobkil). Rozhodujici byla odpovédnost osob, které vybrané vyrobky vlastnily
a chtély se jich zbavit, tyto do hangéaru dopravily a zde si je ulozily.

[56] V pfipad¢ zalobcem namitanych kolk jde o ceniny, které jsou Ciselné evidovany,
a mélo by byt pfislusnymi spravnimi organy také dohledatelné, komu byly kolky vydavany,
v jakém mnozstvi, popt. zda slo o kolky falesné. Osoby, které mély vybrané vyrobky skute¢né
v detenci, pravdépodobné nechaly zajisténé vybrané vyrobky okolkovat. V této souvislosti lze
zalobci prisveédcCit v tom, Ze Usili celnich orgdnti o zjiSténi rozhodnych skute¢nosti a objasnéni
pfipadu nebylo dostatecné. Skutecni pachatelé zvlast' zdvazného danového zlocinu, v této
souvislosti 1 osoby povinné nahradit naklady na zniceni vybranych vyrobk, zlstaly pro celni
organy utajené. V této souvislosti opakované ve spravnim fizeni zalobce poukazoval na
lihoviny, které¢ byly oznaceny etiketami od vyrobcti ,,Likérka Drak s.r.o.”“ a ,Pixar s.r.o0.,
které musel n€kdo vyrobit, dale je musel nékomu dodat atd. Dale pronajal vozidlo ...... , aby
mohl vyrobky dovést k letiStnimu hangéru a nasledn¢ vozidlo odstavil ve volné ptistupném
aredluv ...... (viz trestni ptikaz), coz jiz nebylo celnimi organy blize zkoumano. Soud musel
témto Zalobcem vytykanym nedostatecnym skutkovym zjisténim spravnich organa ptisveédcit.

[57] Zalobci soud dale piisvédéil i vtom, Ze nemél Zadnou moznost piesvédéit se
o charakteru zajiSténych vybranych vyrobkii a ovéfit tak jejich totoznost, mnozstvi, druh,
obsah etanolu, ani zda podléhaji n¢jaké sazbé spotfebni dané. Za tim ucelem mu nebyly vcas
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ptedlozeny vzorky a ani vysledky z CTL. K tomu vSak zalovany spravné uvedl, ze pokud
zalobce zminil uvedené namitky v souvislosti s rozhodnutim o zajisténi zboZi po jeho zabrani,
pak tato fizeni jiz byla pravomocné ukoncena. Tyto namitky mély byt v€as sméfovany proti
rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobki a nelze je prezkoumdvat az nyni v ramci Zaloby
smeéfujici proti jinému spravnimu rozhodnuti. Pfedmétem nyni pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti bylo pfedepsani ndhrady nakladi na zni¢eni vybranych vyrobkl Zzalobci, a to
z toho titulu, Ze vybrané vyrobky mél skladovat (ze byly u n¢j zjistény). Jelikoz vSak nebylo
prokazano, ze zalobce vybrané vyrobky skladoval (ani ve smyslu Smlouvy o skladovéani podle
§ 527 obchodniho zékoniku) a na jejich skladovani se Zadnym zptisobem nepodilel, piicemz
nebyl detentorem vybranych vyrobki, nemohl byt z tohoto divodu povinen hradit ndklady na
zniGeni uvedenych vybranych vyrobkd. Zalobce neuzaviral Smlouvu o skladovani, nybrz
poskytoval plochu hangaru nezbytnou k ulozeni palet (bez ohledu na to, zda byl ¢i nikoliv
opravnén prostory pronajmout, pti¢emz souhlas vlastnika prostoru mél). Vzhledem k tomu, ze
zalobce nebyl osobou povinnou hradit z vySe uvedenych divodi ndklady na zniceni
vybranych vyrobkl (ze stejnych divodi nebyl ani platcem spotfebni dan¢ za predmétné
vybrané vyrobky), nebylo jiz ani potfebné brojit vySe uvedenou namitkou proti nedostatku
ovéfeni totoznosti vybranych vyrobkil. Ze vSech vyjadfeni zalobce bylo ziejmé, ze mu na
osudu vybranych vyrobkll nezélezelo, byly mu lhostejné pii jejich zajisténi 1 ndsledném
zabrani. 1 v zalobé toto Zalobce komentoval tak, Ze jelikoz nebyl vlastnikem zajisténého
zbozi, nepokladal za nutné rozhodnuti o jeho zajisténi zpochybiiovat. Ani nevéd¢l, jaké zbozi
bylo v hangaru uloZeno. Zalobce sice podal odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zbozi, aviak
ucinil tak opozdén€, procez jej vzal zpét. Presto obsah opozdéného odvolani, sméiujici proti
totoznosti vybranych vyrobki co do jejich druhu a mnozstvi (proti pravomocnému rozhodnuti
0 zajisténi vybranych vyrobktl), nemohl byt projednavan v fizeni o ndhrad¢ nadkladi na
zniceni téchto vybranych vyrobkl. K tomu krajsky soud blize odkazuje na vyklad provedeny
vyse.

[58] Nad ramec vyse uvedené¢ho krajsky soud ze spravniho spisu k otdzce totoznosti
zajisténych vybranych vyrobkll zjistil, ze vybrané vyrobky byly zajiStény nejprve
u spolecnosti CIS-AIR International, spol. sr.0., pak byly provedeny odbéry vzorka, tyto
vzorky byly néasledné analyzovany v CTL, ktera je akreditovanou a certifikovanou laboratofi
dle narodnich 1 mezinarodnich norem, a zaroven je soudné¢ technickou laboratofi. Provedenou
analyzou odebranych vzorkli byl prokazan kontrolovany druh lihoviny a deklarovana
lihovitost uvedend na etiketach jednotlivych obali. Rozdily mezi naméfenou hodnotou
skutecného obsahu etanolu (vCetné nejistoty méfeni) a udajem uvaddénym na obalech
zajisténych lihovin se ligily o cca 2 % obj. etanolu. Udaje, které byly uvedeny v protokolu
o zajisténi vybranych vyrobkl, jenz byl s zalobcem sepsan dne 13. 5. 2013, a v rozhodnuti
0 zajisténi vybranych vyrobktl ze dne 16. 5. 2013, jsou udaji zjiSt€énymi na zdklad¢ analyzy
CTL a zalobce mé¢l moznost se s nimi seznamit.

[59] V posuzované véci tedy bylo prokdzano, ze zalobce nebyl skladovatelem ani
detentorem vybranych vyrobkl (nebyly u néj zjistény), a tedy nemohla mu byt ulozena ani
povinnost k ndhradé nakladti na zniceni téchto vybranych vyrobkl ve smyslu § 42d odst. 3
véty druhé zakona o spoticbnich danich. Zalobce nemél Zadny vztah k nalezenym
a zajisténym vybranym vyrobkiim.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[60] Z vySe uvedenych diivoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnym a rovnéz
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

[61] O nédhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[62] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného Uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vaci zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se
jednalo o 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby) a 2 rezijni
pausaly, ve vysi 2x 3.100 K¢ a 2x 300 K¢, tedy celkem 6.800 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Zalobci dale p¥islusi ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfiznadna nahrada naklada
ve vysi 9.800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



