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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
J. M., bytem P., P., zastoupen Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 33,
Praha 1, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, €. j. 1885-3/2015-900000-304.7,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Piredmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, &. j.
1885-3/2015-900000-304.7 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovany podle § 116
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl o
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu Praha D8 (dale jen ,,celni Gfad”) ze dne
25.3. 2011, €. j. 7293/2011-176500-024 (dale jen ,,rozhodnuti celniho Gradu®), tak, ze cely
jeho vyrok nahradil novym vyrokem. Dle nového znéni vyroku rozhodl celni Grad ve véci
vybranych vyrobkl — mineralnich olejit KN 2710 19 45 v mnozstvi 16 786 litra (pti 15 °C),
zajiSténych rozhodnutim Celniho ufadu Praha D5 ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 4737-11/2009-
177600-031, tak, ze podle § 42 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o spotitebnich danich®), ulozil
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propadnuti téchto vybranych vyrobkii ve vlastnictvi Zalobce, nebot’ bylo prokazano, zZe tyto
vyrobky byly Zalobcem dne 25. 3. 2009 skladovany v nadzemni zasobnikové nadrzi a v
prvych tfech barelech nachézejicich se v aredlu Zalobce na adrese H., P., zpiisobem uvedenym
v § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, tzn. bez dokladu prokazujiciho jejich fadné
zdanéni spotfebni dani nebo opravnéné nabyti za ceny bez spotiebni dan¢é. Vybrané vyrobky
pfitom byly pfedmétem spotifebni dané podle § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich
danich a byly skladovdny v mnoZstvi, jez pifesahuje mnoZstvi pro osobni spotiebu.
Vlastnikem propadnutych vybranych vyrobka se podle § 42 odst. 14 zakona o spotiebnich
danich stal stat.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v arealu Zalobce byly v plechové
hale pfi kontrole dne 25. 3. 2009 zjistény v nadzemni nadrzi na cca 60 000 litr a v péti
barelech na 1 000 litra skladované mineralni oleje dvou druhti. V nadzemni nadrzi a v prvych
ttech barelech (od hlavniho vchodu z ¢ela haly) byl uskladnén minerdlni olej Cervené barvy,
v poslednich dvou barelech mineralni olej Zluté barvy. Pro ucely zédkona o spotiebnich danich
je nutno vybrané vyrobky pravné kvalifikovat podle jejich fyzikélnich vlastnosti. Na zakladé
toho zalovany dovodil, ze mineralni olej, skladovany v nadzemni nadrzi a v prvych tifech
barelech, je plynovym olejem KN 2710 19 45, ktery je predmétem spotiebni dané a ktery
podléha vysoké sazbé spotiebni dan¢ 9 950 K¢/1 000 litrii. Na zjisténé skladovani mineralnich
oleji za neprokdzaného zdanéni spotfebni dani pfislusSnymi danovymi doklady dopada
tehdejsi hmotnépravni Gprava § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich, ve znéni u€inném ke
dni poruseni zakona, tedy ke dni 25. 3. 2009. Pozd¢&jsi pravni Gprava na nyni posuzovany
piipad nedopadd, nebot po komplexnim porovnani neni vyhodnéj$i nez pravni uprava
diivéjsi, ktera jeSt¢ nezakotvovala propadnuti vybranych vyrobki jako ,,sankéni
automatismus‘‘. Zakonodarce tim na rozdil od soucasné pravni Gpravy ponechal prostor pro
pfipadné spravni uvazeni, tedy moznost spravce dané pii ukladani uvedené ,kvazisankce*
reagovat na vyjimecné konkrétni okolnosti dané¢ho piipadu a neulozit tak propadnuti vSech
vybranych vyrobkid. Predmétem nyni posuzované véci jsou minerdlni oleje, které podléhaly
vysoké sazbé spotiebni dané 9,95 K¢/litr. Takova vysSe sazby spotfebni dané priblizné
odpovida cené vlastniho mineralniho oleje bez pfislusSnych dani. Otazka propadnuti jen Casti
vybranych vyrobkii v daném piipadé viibec nevyvstdva (propadnuti jen Casti vybranych
vyrobkl si za takové situace nelze predstavit). K tomuto zavéru lze dospét na zakladeé vysoké
vyse spotiebni dané, jejiz zaplaceni nebylo prokdzéano, tedy z povahy vybranych vyrobka
samych a z okolnosti poruSeni zdkona, bez jakékoli potfeby (resp. moznosti) zvlasté
piihlédnout k osobnim pomérim delikventa (Zalobce). Objektivni danova spolecenska
nebezpecnost jednani zalobce je tedy tak vysoka, Ze na ulozeni propadnuti vSech vybranych
vyrobkili nemohou nic zménit ani jiné okolnosti.

Zalovany nepfisvéd¢il odvolaci namitce dodateéného zaplaceni spotfebni dané.
Zalovany konstatoval, Ze jeji pozd&jsi zaplaceni nema Zadny vliv na posouzeni trestnosti
uvedeného ,,kvazideliktu®, nebot” je nelze vnimat jako ,,a¢innou litost* ani jako polehcujici
okolnost. Zalobce byl nadto fakticky ke splnéni dafiové povinnosti donucen na zakladé
vydanych exekucnich ptikazl a k zaplaceni spotfebni dan¢ tak ,,nucené* doslo az po jednom a
pul roku. Danova vymeétovaci rovina a sankéni rovina jsou zcela oddéleny, existuji paralelné
vedle sebe a neprolinaji se, nebot’ sleduji zcela jiné cile, jde o odlisné skutkové podstaty a
dopadaji na odlisné subjekty. K namitce zalobce, Ze véc je ,promléena“, Zzalovany
konstatoval, Ze v celnim fizeni skute¢né nebylo postupovano bez zbyteCnych priataha
(k uloZeni sankce doslo az po dvou letech od zajisténi vybranych vyrobki), avSak pritahy
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v fizeni maji toliko potadkovou povahu a ,,sankci® za né€ je postup uvedeny v § 38 dailového
fadu. Uvedena potfadkova lhiita nema hmotnépravni (prekluzivni) povahu a nijak neovliviiuje
zdkonnost posléze vydaného rozhodnuti. Zalobce nadto neupiesnil piislusné ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle kterého by mohlo v dané véci dojit k proml¢eni nebo prekluzi prava
ulozit tuto ,kvazisankci®, a ani zalovany neshledal zadné takové omezujici ustanoveni.
Zalovany odmitl namitky Zalobce poukazujici na to, Ze si Zalovany ,,pfipravoval ptidu® pro
vydéani napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze seznamil-li jakoZto odvolaci organ
zalobce postupem podle § 115 datiového fadu se svymi prdvnimi nézory, nedoslo tim ke
zhorseni postaveni Zalobce.

Zalovany nepiisvéd¢il ani odvolaci namitce nepiiméfenosti sankce. V souladu s § 42
odst. 11 zadkona o spotfebnich danich je tfeba vést spravni uvahu stran propadnuti v§ech nebo
jen casti vybranych vyrobkd toliko v naprosto ,,vyjimeénych® piipadech, napt. jsou-li
skladovany vybrané vyrobky s nulovou sazbou spotiebni dan¢ (tiché vino) a poruseni zakona
spocivd pouze v iadném nesplnéni evidencni povinnosti. To se vSak nijak netyka nyni
posuzovaného ptipadu, kdy tvahy o propadnuti byt jen ¢asti vybranych vyrobka nejsou
namisté vilbec a spravce dané k propadnuti vSech vybranych vyrobkl pfikrocit musi, nebot’
bylo prokazano skladovéani vybranych vyrobktl zatizenych vysokou sazbou spotfebni dané, a
to zcela bez dokladii prokazujicich jejich fadn€ zdanéni (tyto doklady nebyly predlozeny ani
dodatecné). Vyse spottebni dané¢ 9,95 K¢&/1, jejiz uhrazeni nebylo prokazano, také ptiblizné
odpovida vlastni hodnoté kazdého litru téchto vybranych vyrobki. Podle Zalovaného ptitom
nelze jakkoli zohlednit osobni poméry Zalobce. Pokud Zalobce dokladd sviij nepfiznivy
zdravotni stav (a€ ten vzhledem k jeho véku svéd¢i spiSe bézné nebo jen mirné nepiiznivéjsi
urovni zdravotnich komplikaci), nema a nemiiZe to mit v dané véci Zadny vyznam.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobki je rozhodnutim
vydavanym za spachani danového ,.kvazideliktu®, kterym je nesplnéni eviden¢ni povinnosti,
kdy neni prokazano zdanéni vybranych vyrobku jejich detentorem. Toto rozhodnuti je tedy
vydavano in rem, nikoli ad personam (nejde o postih konkrétni osoby). Otazka vlastnictvi
postihovanych vyrobkt je otdzkou vedlejsi a sankce propadnuti vybranych vyrobka pak ¢asto
dopada na vlastnika vybranych vyrobkd, ktery ,.kvazidelikt™ ani nemusel spachat. Nejde tedy
o standardni sank¢ni postih majetkové sféry konkrétni osoby v penézich. Tento charakter
propadnuti vybranych vyrobkl (rozhodnuti in rem) pak konecn€ nachazi svij odraz v tom,
jakym zptisobem hodnotit proporcionalitu ukladané ,kvazisankce™ a k jakym skute¢nostem
lze v tomto hodnoceni ptihlédnout. Je tfeba zohlednit povahu vybranych vyrobkl (zejména
vysi spotiebni dan¢ na né pfipadajici a orientacni pomér této spotiebni dané k hodnoté
vybranych vyrobkil) a okolnosti poruSeni evidencni povinnosti (za urcitych okolnosti napt. 1ze
u skladovanych vybranych vyrobkii akceptovat piedlozeni ptislusnych dokladi druhy den).
Zasadné vSak nelze do téchto tivah zahrnout majetkové, osobni ¢i zdravotni poméry vlastnika
vybranych vyrobkd, ktery predmétny ,,kvazidelikt* ani nemusi spachat. Pfedmétem postihu je
primarné véc sama, nikoli majetkova sféra dotéené osoby.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl zalovany tak, ze vyrok rozhodnuti
celniho uradu o propadnuti vybranych vyrobkli materialné potvrdil, formalné jej pak zménil
(zptesnil) tak, aby lépe odrazel ,skutek®, za ktery bylo propadnuti vybranych vyrobkil
ulozeno, nebot’ ptivodni vyrok rozhodnuti celniho ufadu byl v tomto ohledu velmi strohy.
Zalovany doplnil i rozhodné sazebni zafazeni pfedmétnych mineralnich oleji a ustanoveni
zakona o spotiebnich danich, podle kterého se vlastnikem propadnutych vybranych vyrobkt
stava stat.
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III. Zaloba

Zalobce v Zalob& konstatoval, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim navazuje na své
ptedchozi rozhodnuti, které bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. 5 Af 58/2011. Zalovany vak v rozporu s timto rozsudkem napadené rozhodnuti
radn€ neodtivodnil, napft. co se tyCe pfimefenosti ulozené sankce a v ¢em spatiuje vyjimecnost
posuzovaného deliktu. V tomto sméru si zalovany vystacil pouze s odkazem na ,,objektivni
danovou spolecenskou nebezpecnost™, nad rdmec které nemé zalovany zapotiebi zvlast
odiivodnovat sviij usudek o priméeienosti prijaté sankce. Postup zalovaného vii¢i zalobci po
pfedchozim zruseni jeho rozhodnuti soudem daval zcela oteviené¢ predvidat, ze zalovany
nema ochotu na svém pivodnim rozhodnuti nic ménit. Napadené rozhodnuti tedy vykazuje
zjevné vady, nebot’ vném zalovany nedostatecné reflektuje zaveéry rozhodnuti soudu.
V takovém postupu spatioval zalobce neptipustnou svévoli Zalovaného.

Zalobce povazoval postup celnich organti za nespravny, nezdkonny a $ikandzni.
Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti celnich organti zkratila a porusila jeho prava, Ze sankce
propadnuti vyrobkil je nepiiméfend a ve zna¢ném nepoméru k idajnému provinéni a ze
rozhodnuti celnich organii jsou projevem neptipustné svévole pii vykladu prava a v rozporu
se zékladnimi zasadami spravy dani, mj. s § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, as § 5 odst. 1,2 a3 a § 7 odst. 1 danového fadu. Propadnuti
vyrobki je citelnym zasahem do vlastnického prava zalobce, a proto by mélo byt pouzito jen
v ndlezité odivodnénych piipadech. Propadnuti vyrobkl je de facto sankci, kterd zavisi na
spravnim uvazeni spravniho organu a jeji pouziti je v tomto piipadé nezédkonné, nespravngé,
nepiiméefené piisné a nedostatecné zdivodnéné.

Zalobce zavérem navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ptipadné aby podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.), upustil od trestu.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zcela odkazal na napadené rozhodnuti, které dle
jeho nazoru zcela obstoji. Zalobce neprokazal zdanéni vsech vybranych vyrobki spotiebni
dani a za takto zdvazné poruseni zakona si nelze viibec piedstavit propadnuti jen €asti z nich,
a to jiz na zéklad¢ prave této skutecnosti (vysoké vyse spotifebni dang). Podle § 42 odst. 11
zakona o spotfebnich danich je tfeba vést spravni tivahu stran propadnuti vSech nebo jen ¢asti
vybranych vyrobk toliko v naprosto ,,vyjimeénych ptipadech, nikoli opacné, tj. zv1asté vést
spravni tvahu propadnuti vybranych vyrobkl generalné. V daném ptipadé vSak spravce dané
k propadnuti vSech vybranych vyrobka pfikrocit musi, nebot’ bylo prokazano skladovani
vybranych vyrobkl zatiZenych vysokou sazbou dané a doklady prokazujici jejich fadné
zdanéni nebyly predlozeny ani dodate¢né. Zajmem chranénym zédkonem o spotiebnich danich
je, aby se ve volném danovém obchu nachdzely toliko zdanéné vybrané vyrobky. Pokud
takové zdanéni neni prokazano, je tieba takové vyrobky ,,odcerpat® ve prospéch statu.
Pozd¢jsi uhrada spotfebni dan€ nemulzZe byt pii poruseni pfisné evidencni povinnosti brana
v potaz. Pokud Zalobce poukazoval na skute¢nost, Ze Zalovany daval oteviené najevo, ze
nehodla na svém postupu nic ménit, pak Zalovany konstatoval, Ze seznamil-li zalovany
prostfednictvim vyzvy zalobce se svym pravnim nazorem, je tieba takové seznameni vnimat
jako ,,bonus* v rdmci dialogu mezi zucastnénymi stranami, nikoli jako vytvéfeni si prostoru
pro nepfiznivé rozhodnuti viiéi Zzalobci. Zalobce mél na zékladé vyzvy dostatenou piileZitost
k reakci a ptipadnému navrhu novych dikazii a mohl tak navazujici rozhodnuti Zalovaného
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jesté zvratit. Propadnuti vybranych vyrobku je ukladdno pfi naplnéni hmotnépravnich
podminek v rezimu specidlni pravni Upravy zdkona o spotiebnich danich, a argumentace
zalobce zakladnimi zisadami obecnych procesnich piedpisti tak neni pfiléhava. Zalovany
odmitl 1 Zalobni namitku poukazujici na poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ ve
skutkové obdobnych ¢i shodnych pifipadech bylo vzdy striktn€ postupovano tak, ze byla vzdy
ukladana sankce propadnuti vSech vybranych vyrobkid (minerdlnich olejii) bezvyjimecné.
Zalovany tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. 1. s.

Pti posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Upravy. Podle § 42 odst. 11
zakona o spotiebnich danich, ve znéni €¢inném do 30. 4. 2011, plati: Celni reditelstvi nebo
celni urad jsou opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobkii, u kterych se prokadze, ze s
nimi bylo nakladano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku,
ktery takové vyrobky dopravoval, jestlize

a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek vlastni kontrolovana osoba, nebo

b) osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek vlastni, je celnimu
reditelstvi nebo celnimu uradu znama.

Podle § 42d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni Ufinném v dobé
rozhodovani soudu, plati: Pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii
nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripade, Ze je vlastnik téchto vyrobkit nebo dopravniho prostiedku
znam, nebo

b) zabrani v ostatnich pripadech.

Pfed samotnym vypotadadnim zalobnich namitek povazuje soud za nutné upozornit na
to, ze rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkli pfedstavuje opatfeni sankéni povahy.
V takovych ptipadech vSechny organy vefejné moci, jez rozhoduji o propadnuti vybranych
vyrobkd, tedy spravni orgény i spravni soudy, musi z ufedni povinnosti postupovat v souladu
se zdsadou uplatnéni retroaktivity ve prospéch sankcionovaného subjektu, jak vyplyva z ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle této zdsady se z pravnich norem, jez v dobé
mezi jednanim zakladajicim skutkovou podstatu deliktu, za ktery ma byt ulozena sankce, a
dnem rozhodovani ptislusného orgénu byly postupné ucinné a na véc pouzitelné, pouzije
ta, jez je pro sankcionovany subjekt nejvyhodnéjsi.

Podle pravni tpravy ucinné do 30. 4. 2011 byl celni organ opravnén, avSak nikoli
povinen (srov. § 42 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich), rozhodnout o propadnuti
vybranych vyrobkii. Byla-li naplnéna hypotéza pravni normy umoziujici ulozeni sankce, mél
celni organ prostor pro spravni uvazeni, zda tak ucini a v jaké mite. Na zaklad€ pravni Gipravy
ucinné od 1. 5. 2011 vSak celni organ zadny prostor pro spravni uvazeni nema (srov. § 42d
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich). Ackoli povaha sankce byla podle zdkona o spotfebnich
danich jak ve znéni t¢inném do 30. 4. 2011, tak ve znéni u€inném od 1. 5. 2011 stejnd, pravni
uprava u¢innd do 30. 4. 2011 umoznovala celnim organtiim od sankce zcela nebo zc&asti
upustit. Pravni uprava propadnuti vybranych vyrobkl ve znéni G¢inném od 1. 5. 2011 je tedy
upravou prisnéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 7 Afs
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55/2012 — 23). V souladu s vySe uvedenymi pravidly je tedy soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti povinen aplikovat § 42 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich, ve znéni t¢inném do
30. 4. 2011.

Soud povazuje rovnéz za vhodné vyjadfit se k otdzce mozné prekluze prava
rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobkti. Spravni soudy totiz v fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti spravniho organu piihlizi k prekluzi prava z Gfedni povinnosti, tedy 1 v pfipadé, Ze
zalobce takovou namitku v Zalobé neuplatnil (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. II. US 1464/2007). S ohledem na sankéni povahu rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkil nelze souhlasit se Zalovanym v tom, Ze v dané véci viibec nemohlo dojit
k prekluzi ulozit sankci, resp. ze délka postupu celnich organti byla omezena toliko
potadkovou lhitou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Afs 170/2014 — 35, publ.
pod €. 3263/2015 Sb. NSS, konstatoval, Ze v pfipadé zaniku prava vyméfit spotfebni dail z
divodu uplynuti prekluzivni lhity neni mozno rozhodnout ani o propadnuti vybranych
vyrobkll podle § 42 odst. 11 zakona o spotiebnich danich, ve znéni G€inném do 30. 4. 2011.
Nejvyssi spravni soud s poukazem na zasadu subsidiarity a proporcionality uvedl, ze v
piipadé fizeni vedené¢ho dle § 42 zdkona o spotiebnich danich je protipravnim jednanim
poruseni evidencni povinnosti k vybranym vyrobkiim a tim, ze zdkonodarce poruseni této
povinnosti sankcionoval zisahem do vlastnického prava k nim, vyjadiil zdvaznost a
spoledenskou nebezpetnost tohoto protipravniho jednani. Ugelem citovaného ustanoveni je
tedy zabranit distribuci a spotiebé vybranych vyrobkli bez zaplaceni dané. ZajiSténim
pochybnych vybranych vyrobkl do doby, nez bude jejich pravni rezim postaven najisto, s
moznosti nasledné rozhodnout o jejich propadnuti, méa spravce dané efektivni nastroj k tomu,
aby distribuci a spotiebé téchto vyrobkl zabranil. Zanikne-li vSak pravo vyméfit dan a tim 1
pravo zajisténé vybrané vyrobky zdanit, propadnutim téchto vyrobk jiz ucelu § 42 zakona o
spotiebnich danich nelze dosdhnout. Za situace, kdy citované ustanoveni neobsahuje zadnou
lhiitu pro uplatnéni sankce propadnuti véci, je mozno pii vykladu tohoto ustanoveni vyjit z
analogicky pouzitelného institutu lhiity pro vyméfeni spotifebni dané ve smyslu § 47 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen
»zakon o spraveé dani a poplatk). Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze poté, co
zanikne pravo vybrané vyrobky zdanit, zanikne rovnéz pravo rozhodnout o jejich propadnuti.

V dané véci vSak doSlo k odlisné situaci, nebot’ pravni rezim pfedmétnych vyrobka
najisto postaven byl, a to platebnim vymérem Celniho ufadu Praha D8 ze dne 12. 5. 2009, €. j.
8051/2009-176500-024-R, jimz byla zalobci vyméiena spotfebni dan z minerdlnich oleji ke
dni 25. 3. 2009 ve vysi 167 061 K&. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru bylo
zamitnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 31. 8. 2009, €. j. 13045/2009-170100-
21. Zalobce se proti vy3e uvedenym rozhodnutim celnich organt branil spravni zalobou, ktera
byla jako nediivodna zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, €. j.
9 Ca 360/2009 — 52, v némz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
vybrané vyrobky, které skladoval, byly zdanéné nebo Ze je nabyl oprdvnénym zplisobem bez
dang. S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze k prekluzi prava ulozit sankci
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Afs 170/2014 —
35, nedoslo, nebot’ o propadnuti vybranych vyrobkd bylo rozhodnuto v dobé, kdy
z vybranych vyrobkl byla spotfebni dan fadné vyméfena.  Méstsky soud dodava, ze
k prekluzi prava v daném piipadé dojit nemohlo ani kvili tvrzenym ,,pratahiim® (srov.
poznamku Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze od rozhodnuti o zajiS§téni vyrobkil do
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka ub&hly pfiblizné dva roky), nebot’ s ohledem na
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existenci pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané by v daném piipadé nebylo patrné
mozné uvazovat o analogickém pouziti lhity ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkli (jak ucinil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku), ale spiSe o analogii k § 47
odst. 2 ¢1 dokonce k § 70 zakona o spravé dani a poplatki. Jakkoli tedy celni organy
nepostupovaly striktné v souladu s § 7 odst. 1 danového tadu (na ktery zalobce poukazuje
v Zalobg&), nemél tento postup zadny negativni vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

K vznesenym Zalobnim ndmitkam soud nejprve poukazuje na to, ze v dané véci jiz
v minulosti rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 5 Af 58/2011 — 26, jimZ zrusil
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 25. 7. 2011, €. j. 9210-2/2011-170100-21 (timto
rozhodnutim rozhodlo Celni feditelstvi Praha jakoZto pravni pfedchiidce Zalovaného poprvé o
propadnuti vybranych vyrobkd Zalobce). Zalobce v prvni Zalobni namitce s poukazem na
citovany rozsudek tvrdil, Zze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, resp. ze Zalovany
nedostatecné reflektoval zavéry soudu vyslovené ve zrusujicim rozsudku. S timto nazorem
vSak soud nesouhlasi. Zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, €. j. 5 Af
58/2011 — 26, lze shrnout tak, Ze v pfezkoumavanych rozhodnutich celnich organli zcela
absentovala Givaha o pfimétenosti sankce. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze celni organy
se s pfiméfenosti a individualizaci ukladané sankce nevypotadaly, automaticky rozhodly o
propadnuti vSech zajiSténych vyrobkl, ackoli byly povinny v odlivodnéni svych rozhodnuti
uvést, jakymi tvahami se pii rozhodovani o propadnuti vSech zajiSténych vyrobka fidily a co
je vedlo k tomu, Ze rozhodly o propadnuti vSech zajisténych vyrobk, a nikoli jen ¢asti z nich.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Mé&stsky soud v Praze dospél kzavéru o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti celnich organt, tedy k zadvéru o existenci vady ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud v Praze tedy sice konstatoval nedostatecné
odiivodnéni rozhodnuti celnich organti, avSak nevyslovil zadné tvahy vtom smyslu, jak
konkrétné by mély celni organy v dal§im fizeni rozhodnout. Zalovanému tedy nelze
opravnéné vytykat, ze v napadeném rozhodnuti de facto znovu potvrdil vyrok rozhodnuti
celniho ufadu, resp. Ze znovu rozhodl o propadnuti vSech vybranych vyrobki ¢i ze daval
zalobci ,,zcela oteviené predvidat®, Ze nema ochotu na svém ptivodnim rozhodnuti nic ménit
Postup Zalovaného, ktery Zalobci v souladu s § 115 odst. 2 daftového fadu umoznil vyjadfit se
k zajisténym dikaznim prostredkim a k pravnimu nazoru zalovaného, nemohl vést ke
zkraceni prav zalobce, nebot’ Zalobci naopak umoznil na vzniklou procesni situaci adekvatné
reagovat. Méstsky soud v Praze totiz v citovaném zrusovacim rozsudku Zalovaného nezavazal
k vydani rozhodnuti o ur¢itém znéni vyroku (resp. zalovan¢ho nezavazal k tomu, aby rozhodl
o propadnuti jen casti vybranych vyrobki), ale zalovanému v podstaté ulozil doplnit
odlivodnéni rozhodnuti ve vztahu k pfiméfenosti a individualizaci sankce. Soud se tak dale
vénoval tomu, zda je napadené rozhodnuti v tomto sméru prezkoumatelné.

Pozadavky na odivodnéni sankce ukladané podle § 42 odst. 11 zékona o spotiebnich
danich, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2011, nastinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.2.2012, ¢.j. 7 Afs 36/2011 — 125, v némz konstatoval, Zze citované ustanoveni poskytuje
celnim organlim prostor pro spravni uvazeni, jakou sankci maji v konkrétnim piipadé ulozit.
Je nepochybné, ze zpravidla bude rozhodnuto o propadnuti vSech zajiSténych vybranych
vyrobkd, a to zejména tehdy, bude-li z jednani subjektu, ktery porusil své povinnosti podle
§ 42 odst. 1 ¢i 2 zakona o spotiebnich danich, zfejmé, Ze tak Cinil z divodu ziStnych, ve snaze
vyhnout se placeni spotfebni dané ¢i z jinych nekalych diivodi. Na druhé stran€ by vSak bylo
zcela neproporcionalni pouzit natolik citelnou sankci, jakou je odnéti majetku v hodnotach
dosahujicich ¢asto mnoho tisic korun, i v pfipadech, kdy pochybeni subjektu, jenz je
vlastnikem vybranych vyrobkt, jsou spiSe povahy administrativni a kdy je z jeho jednani
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patrné, Ze nejednal ve zlém umyslu. V takovém piipadé je namisté rozhodnout o propadnuti
pouze Casti vybranych vyrobkli ¢i dokonce — v ptipad¢ z materialniho hlediska zcela
bagatelnich pochybeni - od ulozeni sankce zcela upustit. Obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, €. j. 7 Afs 14/2009 — 110, konstatoval, Ze pfi aplikaci § 42
odst. 11 zakona o spotiebnich danich je tieba v ramci spravniho uvaZzeni zohlednit dobrou viru
ucastnika fizeni.

Z napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze zalovany se odiivodnéni piiméfenosti sankce
v individualnim piipadé Zalobce peélivé vénoval. Zalovany nejprve zcela spravné a v souladu
s vySe citovanou judikaturou konstatoval, ze k rozhodnuti o propadnuti jen Casti vyrobku je
tieba pfistoupit pouze za zvlastnich, vyjimednych okolnosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela ptiléhavé argumentoval poukazy na souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz demonstroval hypotetické situace, v nichz by pfipadalo v uvahu
uloZeni sankce mirnéjsi, tj. propadnuti jen ¢asti vybranych vyrobkii (napi. skladovani vyrobku
se sazbou spotiebni dan¢ v nulové vysi, kde protipravni jednani spo¢iva v pouhém nesplnéni
piislugné evidenéni povinnosti). Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze v daném piipadé jsou
vybrané vyrobky zatiZeny vysokou sazbou spotiebni dané ve vysi 9,95 K¢&/litr a zalobce
zaroven jejich zdanéni neprokazal. Soud pfitom souhlasi se Zalovanym v tom, Ze tyto
okolnosti jsou pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani Zalobce stézZejni. V daném
pfipad¢ jednani Zalobce nespocivalo napf. v pouhém nesplnéni evidencnich povinnosti, ale
naopak vedlo k tomu, Ze nebyla v€as zaplacena spotiebni dai v pomérné vysoké vysi, coz
nelze povazovat za pochybeni ,,administrativni povahy*. Zavaznost jedndni zalobce je tedy
z materialniho hlediska vysoka.

Se Zalovanym lze souhlasit i v tom, Ze ani dodatecné zaplaceni spotiebni dané nelze
povazovat za vyjime¢nou okolnost odiivodiujici ulozeni jiné sankce nez propadnuti vSech
vybranych vyrobkil. Vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan je totiZ nezavisly na
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkil jakozto sankci za poruseni evidencnich
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010
— 107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS). Vztah zalobce k povinnosti zaplatit nasledné
vyméfenou spotfebni dail  nelze povaZovat za okolnost, kterd by byla relevantni pro
hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani, za které byl zalobce sankcionovan propadnutim
vybranych vyrobkl. V daném ptipad¢ Zalovany nadto ptiléhavé poukazal na to, zZe Zalobce byl
k zaplaceni spotiebni dané fakticky donucen az na zakladé vydanych exekucnich piikazt a
k zaplaceni dané doslo az jeden a pil roku po vydani ptislusného platebniho vyméru.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze zalovany se s otazkou individualizace a pfiméfenosti
sankce fadn¢ vypotadal, vysi uloZzené sankce dostatecné odtivodnil a dospél v tomto sméru
ke zcela spravnému zavéru. Odivodnéni zalovaného je vSak tfeba korigovat v ¢asti, v niz
zalovany pii hodnoceni 1ékafskych zprav ptedlozenych zalobcem konstatoval, ze jednani
zalobce bylo vysoce spolecensky nebezpecné a za této situace je uloZeni sankce vSech
zajisténych vyrobkid nutnosti, pficemz nelze jakkoli zohlednit osobni poméry dotéené osoby,
tedy ani jeji majetkové poméry €i zdravotni stav. Soud v tomto sméru upozoriiuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL US 37/11, v némz se Ustavni soud rovnéz
zabyval pfimétenosti sankce propadnuti véci podle zdkona o spotfebnich danich, pficemz
konstatoval, Ze uloZeni této sankce by mohlo byt v konkrétnim ptipadé protitistavni. Ustavni
soud vyslovil, Ze povinnost zvazovat pfiméfenost sankce, tedy dopady této sankce na
majetkovou podstatu odpovédného subjektu ¢i do prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
vyplyva ptimo z Gstavniho pofadku. Ani absenci vyslovného ustanoveni o spravnim uvézeni o
této otdzce v zdkoné nelze vykladat tak, ze zdkonodarce mél v umyslu vyloucit povinnost



pokradovani 9 9Af 30/2015

spravnich organti dbét ustavné zaruéenych zakladnich prav. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
organtim vetejné moci je pii rozhodovani o uloZeni sankce propadnuti (vybranych) vyrobki
zachovdana moznost v kazdém jednotlivém piipad€ zohlednit kromé zavaznosti deliktu a
okolnosti jeho spachani i majetkové poméry odpovédného subjektu a piipadné tuto sankci
neuloZit.

V daném ptipad¢ vSak soud konstatuje, ze doklady ptedlozené zalobcem v celnim
fizeni nenasvédcuji tomu, Ze by rozhodnuti o propadnuti vSech vybranych vyrobka bylo
v jeho pfipad€ protiGstavni, resp. ze by uloZeni této sankce mélo ve vztahu k Zalobci
»likvidacéni® ¢i ,,rdousici® efekt. K témto dokladim soud poznamendva, Ze Zalobce jimi
prokazoval sviij nepfiznivy zdravotni stav. Zalobce viak v Zalobé& nepredlozil Zadné tvrzeni
ohledné¢ svych majetkovych poméri a zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze
majetkové poméry zalobce jsou kritické, nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Jakkoli soud
nemini bagatelizovat Zalobcovy zdravotni obtiZe, na které zalobce pied vydanim napadené¢ho
rozhodnuti poukazoval, jen z faktu, Ze Zalobce je pokrocilého v€ku a prodélal za posledni
roky 5 operaci, nelze bez dalSiho dovozovat protitistavni nepfiméfenost ulozené sankce.
Nespravny nazor zalovaného, ze v daném piipad€ nelze jakkoli zohlednit osobni ¢i jiné
poméry Zalobce, tedy nemél vliv na zdkonnost a spravnost napaden¢ho rozhodnuti (k tomu
soud dodava, Ze a¢ zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze uloZeni sankce
propadnuti vSech vybranych vyrobki je v daném pfipad¢ nutnosti, zdravotni stav Zalobce
ptesto fakticky zohlednil, srov. str. 19 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze vznesené Zalobni namitky
nejsou zpusobilé zpochybnit shora shrnuté ucelené a logické uvahy Zalovaného. V této
souvislosti je predevSim tfeba poukizat na to, ze Zalobce v Zalobé neuvedl ani jedinou
konkrétni okolnost, kterou povazuje v daném piipadé za podstatnou. Zalobce tedy vznesl své
vyhrady pouze vryze obecné noving, kdyz postup Zalovaného oznacil za nezékonny,
nespravny, Sikanozni, svévolny apod., aniz by ovSem uvedl, v em konkrétné tyto vady
spatfuje. Stejn¢ tak lze konstatovat, Ze ackoli Zalobce poklada ulozenou sankci za ,,citelnou*
¢i ,,nepfiméfené prisnou, pak v zalobé neuvedl ani jedinou konkrétni okolnost, ktera by dle
jeho ndzoru C¢inila uloZenou sankci nepfiméfenou ¢i kterou mél Zalovany pii svém
rozhodovani zohlednit. Na takto formulované namitky Ize tedy ve stejné mife obecnosti
odpovédét, Zze Zalovany napadené rozhodnuti dostatecné a spravné odiivodnil (a to nejen ve
vztahu k vysi sankce, ale rovnéz co se tyCe okolnosti odpovédnosti Zalobce za protipravni
jednéni, srov. str. 10 az 14 napadeného rozhodnuti) a nejednal ani v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organti (§ 2 odst. 3 spravniho tadu, § 5 danového tadu apod.).
Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, e by Zalovany jednal v rozporu se zasadou vyjadienou
napt. v § 2 odst. 4 spravniho fadu; ostatné Zalobce nepoukazal na jediny konkrétni skutkové
shodny ¢i podobny ptipad, v némz by Zalovany rozhodl jinak. Kone¢né 1ze dodat, Ze Zalobce
v zalobé netvrdil zadné okolnosti, které by se tykaly subjektivni stranky protipravniho jednani
a které by tak mohly sniZovat miru jeho zavinéni. Takové okolnosti ostatné nebyly zjiStény
v tomto fizeni ani v souvisejicim fizeni o vymeéteni spotfebni dan€, v némz celni organy velmi
peclivé relevantni skutkovy stav zjiStovaly (v podrobnostech srov. jiz citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, €. j. 9 Ca 360/2009 — 52).

VI. Zavér
Z vySe uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.
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K eventudlni petitu zalobce smétujicimu k upusténi od trestu za spravni delikt soud
poznamenava, ze smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) je korekce sankce v
ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se v zdkonném rozmezi, odpovidajici 1 vSem zadsaddm pro
jeji ukladani a zohlediujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012 - 23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).
V nyni posuzovaném piipad¢ vSak zalobce v zalobé neuvedl ani jediny diivod, pro¢ by méla
byt ulozend sankce povazovana za nespravedlivou. V této souvislosti naopak soud
v ndvaznosti na jiZ zminovany rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 9 Ca 360/2009 — 52,
konstatuje, Ze nezdanéné vybrané vyrobky byly zajistény v aredlu Zalobce, pficemz zalobce
nejprve ztézoval tadné provedeni kontroly, z4dné okolnosti snizujici zavaznost jeho
protipravniho jednani netvrdil, naopak se proti vyméfeni dané spotfebni dané branil
ucelovymi (a posléze vyvracenymi) namitkami (napf. ze mu byly doklady o pofizeni
vybranych vyrobkii odcizeny) ¢i namitkami ryze procesni povahy. Ani soud tedy v dané véci
neshledal 74dné zvlaStni skutkové okolnosti, které by vySi ulozené sankce Cinily
nespravedlivou. Odivodnéni tohoto rozsudku ve vztahu k Zalobnim nédmitkdm poukazujicim
na udajnou nepifiméfenost sankce tedy Ize pfiméfené vztahnout 1 na Gvahy o spravedlivé vysi
uloZené sankce.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a Zalovanému v fizeni zadné néklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. listopadu 2017 JUDr. Nadézda Rehikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



