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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné JUDr. K. T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
30.11. 2011, ¢. j. 14849/11-0100-702516,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
III. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Zalovanému se nep¥Fiznava ndhradanikladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] 'V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti — platebni vymeér Finan¢niho ufadu v Ivancicich (dale téz ,,spravce dané) ze dne
4.3.2011, ¢.j. 10826/11/294971700870. Timto rozhodnutim spravce dané zalobkyni vyméiil
dan z ptidané hodnoty (dale té¢z ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi vlastni
danové povinnosti 6.176.127 K¢.

[2] Kuvedenému shrnuti nutno dodat, ze s nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, tedy dnem 1. 1. 2013, doslo k reorganizaci daiiové spravy.
Nastupcem Financ¢niho feditelstvi v Brné€ se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, nastupcem
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Finan¢niho ufadu v Ivancicich se stal Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj. V dalSim textu
tohoto rozsudku proto vyrazy ,,zalovany* a ,,spravce dan¢* oznacuji promiscue jak ptvodni,
tak nastupnické organy financni spravy, a to dle kontextu dané véty.

[3] Pokud jde o oznaceni osoby zalovaného, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v zalobé
7alovaného uréila takto: ,, Ceskd republika, Financni reditelstvi v Brné, Financni urad
v Ivancicich“. Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,,s.f.s.), je zalovanym ten, o némz to stanovi zakon. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.f.s. je osoba Zalovaného
urcovana ust. § 69 s.t.s., podle néhoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost ptesla. V fizeni o podané zalob¢ tak bylo
jedinym zalovanym Financni feditelstvi v Brn€, a posléze Odvolaci financni feditelstvi.

[4] Na zékladé¢ ukonceného vytykaciho fizeni za predmétné zdanovaci obdobi vyméfil
spravce dané¢ zalobkyni DPH ve vysi vlastni danové povinnosti 6.176.127 K¢, nebot’ ji
neuznal nadmérny odpocet z dokladu fa ¢. 016/2007 ze dne 15. 12. 2007, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 15. 12. 2007, vystaveného spolecnosti EDHESA s.r.0., se sidlem
Praha 4, U Habrovky 247/11 (dale jen jako ,,EDHESSA®), za zajisténi pravnich podklada
a informaci o majetkovych a vlastnickych pomérech ve vztahu k drazebnimu prodeji zdmku
v K. Dale spravce dané neuznal DPH z dokladu fa ¢. 181/2007 ze dne 31. 12. 2007, datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni (dale téz ,,DUZP*) dne 31. 12. 2007, dobropis k faktute ¢.
179/2007, kterou vystavila zalobkyné na odbératele G & C PACIFIC, a.s., se sidlem Praha 4,
Dobronicka 1257, za neuskutecnéné sluzby pii feSeni exekucnich fizeni, a na zdklad¢ které
podala v priibéhu vytykaciho fizeni dodateéné datiové pfiznani. Zalobkyné podle zavért
spravce dané neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[5] Sprévce dané pti vytykacim fizeni postupoval podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZSDP*), ktery byl dnem 31 12. 2010
zrusen zakonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjich predpist (dale jen ,,DR).
Podle § 264 odst. 1 DR fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich
predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tedy od 1. 1. 2011) dokon¢i a prava
a povinnosti z nich se posoudi podle tohoto zdkona a ustanoveni, kterd upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejbliz§i. Ve smyslu tohoto ustanoveni
vyméfil spravee dané Zalobkyni dan podle piisluinych ustanoveni DR. Podle § 264 odst. 2
Cast véty prvni pied stfednikem DR zlistavaji zachovany pravni ukony, zejména rozhodnuti
spravce dan€ a jejich ucinky, které nastaly do dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona (tedy do
1.1.2011).

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze platebni vymér vydal spravce dané na
zéklad¢ ufedniho zaznamu ze dne 12. 1. 2011, €. j. 3160/11/290540706462, ktery vyhotovil
Finan¢ni Ufad Brno 111, jako povéfeny spravce, o ¢emz rozhodlo Finan¢ni feditelstvi v Brné
dne 5. 10. 2010, €. j. 14165/10/-1500-703157. Protokolem o ustnim jednani ze dne 2. 2. 2011
ptedal a projednal povieny spravce dan¢ vysledek postupu k odstranéni pochybnosti podle
§ 90 DR. Soucasti protokolu je i sdéleni zalobkyné prostiednictvim zastupce, Ze se ve lhtté 15
dnt vyjadii jak k mistni pfisluSnosti Finanéniho Ufadu Brno III, tak k vysledkiim postupu
k odstranéni pochybnosti (dale téz ,,POP*) uvedeny v pfedmétném uiednim zaznamu.
Zalobkyné& se posléze dne 16. 2. 2011 vyjadfila k afednimu zaznamu ze dne 12. 1. 2011,



pokracovani 3 29 Af37/2012

uvedla vécné namitky a navrhla pokra¢ovani v dokazovani, pfitom tvrzeni dolozila listinnymi
dikazy. Nasledn¢ byl spravcem dan¢ vydan dne 4. 3. 2011 platebni vymér, kterym byla
zalobkyni vyméfena DPH. Proti platebnimu vymeéru zalobkyné uplatnila odvoldni, avSak
Finan¢ni feditelstvi v Brné jeji odvolani zamitlo a platebni vymér potvrdilo.

[7] Jako prvni a rozhodujici vadu zalobkyné namitala prekluzi prava spravce dané na
stanoveni dan¢. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zéstupci zalobkyné pfedano az dne
8.2. 2012, a to na zaklad¢ jeho zadosti o vysloveni netuc¢innosti doruceni ze dne 1. 1. 2012,
zn&jz vyplyva, ze rozhodnuti zalobkyni nebylo fadné doruceno ve lhuté¢ do 31. 12. 2011.
K vyzvé posty k vyzvednuti si zasilky totiz nebylo pfilozeno pouceni o pravnich disledcich
nevyzvednuti zasilky, a proto nemohla nastat ani fikce jejiho doruceni. Ze zdvazného
a pfedem neptedvidatelného diivodu nemohla zalobkyné ani jeji zastupce pisemnosti ulozené
vyzvednout ve stanovené lhité, nebot’ byly oba v pracovni neschopnosti. V ptipad¢ zalobkyné
od 25.11.2011 azdo 1. 1. 2012 a v ptipad¢ jejiho zastupce od 2. 12. 2011 do 1. 1. 2012. Tyto
skute¢nosti oba dolozili Finanénimu feditelstvi v Brné v podani ze dne 1. 1. 2012. Uginek
doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného tak nastal az dne 8. 2. 2012. Vytykaci fizeni,
jehoz vysledek byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, bylo zahéjeno vyzvou
spravce dan¢ ze dne 21. 2. 2008 v rezimu ZSDP. Lhiita pro vyméieni dan¢ dle § 47 odst. 1
posledné citovaného zakona tak uplynula dne 31. 12. 2011. Lhita pro vyméfeni dan¢ zacala
bézet v dobé¢ platnosti ZSDP a je nepochybné lhtitou hmotnépravni (viz rozhodnuti NSS ¢. j.
9 Afs 86/2007 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07). Je povinnosti soudu pfihlizet
z ufedni povinnosti ke skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného préva, jakymi jsou
absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze. K zaniku prava na vymeéteni nebo dométeni dané
se prihlizi z Gfedni povinnosti nejen v dailovém fizeni, ale téZ v ramci soudniho piezkumu
takového rozhodnuti. Podle zalobkyné je prekluzivni lhita nepochybné déna pouze § 47
odst. 2 ZSDP a nikoliv podle nové pravni Gpravy vyjadiené v § 264 DR. Ke konkurenci staré
a nové pravni Upravy odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 15/2009. Ust. § 264 odst. 4 DR prolamuje obecnou zasadu ustavniho principu pravni
jistoty a nemulze obstat pfi pfezkumu ve spravnim ¢i ustavnim soudnictvi. Jedna se
o ustanoveni retroaktivni, kdy ani zakonodarce v divodové zpraveé k tomuto zakonu neurcuje
vefejny zédjem, veiejny zajem by neospravedliioval pouziti tohoto pravidla v rozporu
s principem pravni jistoty.

[8] Dalsi vadou bylo, ze vytykaci fizeni provedl mistné nepiislusny spravce dané, a to
Finan¢ni Gfad Brno III. Povéfeni kontrolujicitho spravce dané nebylo ucinéno zakonnym
zpusobem. Meritem véci je to, ze v rozporu s judikaturou spravnich soudii Zalobkyné nebyla
o povéfeni informovéana (o povéfeni ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 14165/10-1500-703157). Na
svoji neinformovanost zalobkyn¢ upozornovala i ve svém vyjadieni ze dne 16. 2. 2011. Pokud
provadél danové fizeni nepiislusny spravce dan€, pak jde o vadu fizeni, ktera zplsobuje
nezakonnost vytykaciho fizeni (v této souvislosti Zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, & j. 1 Afs 50/2007-106). Utedni zaznam ze dne
12. 1. 2011 tak byl vydan neptislusnym spravcem dané a jde o pravni tikon uc¢inény v rozporu
se zakonem.

[9] Meritem pochybnosti spravce dané bylo udajné neuskute¢néni zdanitelného plnéni
piijatého od spolecnosti EDHESSA o poskytnuti nehmotného majetku dle faktury ¢. 16/2007
ze dne 15. 12. 2007. Spravce dané tvrdil, Ze k pfevodu nehmotného majetku, a tedy ke
zdanitelnému plnéni, nedoSlo proto, ze na piavodniho vlastnika spolecnost BGC
DEVELOPERS, a.s. byla dne 23. 3. 2007 prohlaSena exekuce usnesenim Okresniho soudu
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Brno-venkov v fizeni pod sp. zn. 19 Nc 5458/2007 a bylo mu zakézano disponovat se svym
majetkem. Zalobkyn& v pribéhu vytykaciho fizeni prokdzala jak nabyti vlastnictvi
zdanitelného plnéni (nehmotného majetku) od spole¢nosti EDHESSA, pfitom spravci dané jej
dolozila ve formé, kterou ji umoziiovalo ustanoveni zdkona o advokacii, tak i prokazala, ze
spole¢nost EDHESSA nabyla pfedmét zdanitelného plnéni od spolcenosti BGC
DEVELOPERS, a.s. Toto zalobkyn¢ prokazala pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 27. 7. 2009, €. j. 4 C 110/2009 (meritorni rozhodnuti o nabyti
vlastnictvi pfedmétu zdanitelného pInéni Zalobkyni od spole¢nosti EDHESSA) a ze dne
23.11. 2009, ¢. j. 6 C 204/2009 (meritorni rozhodnuti o nabyti vlastnictvi pfedmétu
zdanitelného plnéni spolecnosti EDHESSA od spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s.).
Spravce dané chybné tyto rozsudky povazoval za ditkazni navrhy zalobce. Ve skutecnosti §lo
o pravomocna rozhodnuti o predbdzné otazce dle § 99 odst. 1 DR a témito rozhodnutimi je
spravce dané¢ vazan ex lege. Spravci dané nepiislusi posuzovat okolnosti vydani
pravomocného soudniho rozhodnuti. Podminky vydani rozhodnuti jiz vyftesil civilni soud
vramci své rozhodovaci pravomoci. Zalobkyné dale k tomu pfipomnéla, Ze soud neni
automaticky povinen vydat rozsudek pro uznani, nybrz musi ve smyslu § 153a odst. 2 o.s.f.
zkoumat, zda jsou podminky pro vydani takového rozsudku splnény. Nezavisly soud zde
neshledal, Ze by bylo uzavieni smiru dle § 99 odst. 2 o.s.f. (jedna z podminek vydani
rozsudku) v rozporu s pravnimi predpisy a ani neshledal zdvady ve stanoveni okruhu
ucastnikti fizeni. Opacny néazor spravce dané je tedy ve véci naprosto irelevantni. Uvedené
rozsudky pro uznani by mély vést jednak ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, a jednak i ke
zruSeni platebniho vymeéru spravce dané. Z rozsudki je totiz ziejmé, Ze zalobkyné fadné
nabyla pfedmét zdanitelného plnéni a naplnila tak podminky uvedené v § 13 odst. 1, § 21
odst. 3 pism. a) a § 21 odst. 5 pism. a) zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDPH®).

[10] Na okraj zaloby zalobkyné uvedla, ze exekucni tituly k exekucim — rozhod¢i nalezy,
vcetné toho, jenZ mé¢l mit za nasledek omezeni spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s., byly
vydany na zaklad¢ absolutn¢ neplatného pravniho ukonu (rozhod¢i dolozky), ktery byl
Méstem Oslavany uzaviran s umyslem obchdzet zakon. Tato rozhodc¢i dolozka ma u vSech
rozhod¢ich nélezl, tedy i u exekucniho titulu v fizeni sp. zn. 19 Nc 5458/2007 totozné znéni
(v rozhod¢i dolozce bylo uvedeno, ze veSkeré majetkové spory ze smlouvy v budoucnu
vznikl¢ se strany zavazuji fteSit vrozhod¢im fizeni pfed jedinym rozhodcem podle
Rozhodc¢iho fadu a Poplatkového fadu vydanymi Sdruzenim rozhodct, s.r.0. se sidlem Piikop
8, 604 10 Brno stim, ze tyto dokumenty jsou zvefejnény na internetovych strankach
sdruzeni). Zalobkyné v podanich ze dne 15. 9. a 15. 10. 2010 dolozila Zalovanému rozsudky
Meéstského soudu v Brné€ ze dne 6. 9. 2010, sp. zn. 33 C 169/2008, a ze dne 10. 9. 2010, €. j.
61 C 206/169, které absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky aprobuji. V pribéhu danového
fizeni tentyz soud zrusSil rozsudkem ze dne 2. 10. 2011, €. j. 63 C 206/2008 i rozhod¢i nélez €.
1438/07, ktery je exekucnim titulem, na jehoz zakladé méla byt udajné omezena 1 dispozicni
prava s ptedmétem zdanitelného plnéni. Tento rozsudek byl zalovanému doloZen k navrhu na
provedeni pfezkumu platebniho vymeéru na DPH za zdaiiovaci obdobi srpen 2008. Bylo tedy
povinnosti spravce dané¢ ex officio k tomuto dikazu piihlédnout. To vSak spravce dané
neucinil a neucinil si ani tsudek o pfedbézné otazce, pricemz ve zdivodnéni pouze odkazal na
vyse uvedené rozsudky stim, Ze se piimo netykaji exekucniho titulu pod sp. zn.
19 Nc 5458/2007, coz se dle zalobkyné nezakladd na pravdé. K absolutni neplatnosti
rozhodgich nélezii Zzalobkyné odkazala na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy II. US 3057/10
ze dne 5. 10. 2011 a II. US 2164/10 ze dne 5. 10. 2011), reflektujici usneseni velkého senatu
ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, &. j. 31 Cdo 1945/2010.
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Déale odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp. zn.
32 Cdo 4923/2010. V souvislosti s uvahami, ze vySe oznacenou judikaturu nelze aplikovat,
nebyla-li vznesena namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy pfi prvnim tkonu v rozhod¢im
fizeni, odkazala Zalobkyné na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 2011, sp.
zn. 5 Cmo 23/2011. Podle Zalobkyné¢ z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze soud muze fesit
otazku existence exekucniho titulu (rozhodc¢iho ndlezu) jako otdzku prejudicidlni. Tomu
odpovida i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2011, €. j. 13 Co 497/2008, v némz
byla otazka existence rozhodciho nalezu ¢. 1438/07 vyieSena. Spravce dan¢ se témito shora
uvedenymi skute¢nostmi nezabyval. To svéd¢i o celkovém tendencnim hodnoceni dikazl
v datiovém Fizeni v neprospéch Zalobkyng, coz odporuje § 8 odst. 2 DR. V tomto kontextu
tedy spravce dané postupoval ,,contra legem®. Proti smyslu § 5 odst. 1 DR.

[11] Ve véci tadného nabyti predmétu zdanitelného plnéni Zzalobkyné¢ odkazala na
pravomocné rozsudky (blize neupiesnéné) konstitujici pievod prava vlastnického a na
absolutni neplatnost rozhod¢ich nalezi, jako exekucnich titull, a téz vSech pravnich tkont na
n¢ navazujicich. Pokud spravce dané tvrdi, ze zalobkyn¢ fadn¢ nenabyla predmét
zdanitelného plnéni, pak na néj ptesla diikazni povinnost.

[12] Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné se v zalobé nevypotadala s tim, ze izemni finan¢ni
organy konstatovaly neprokazani pouziti pfijat¢ho zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické
¢innosti zalobkynég, nejsou dle zalobkyné ptipadné. Podle zalobkyné u téchto zavért chybi
konstatovani, z jakych diikazi spravce dané pfi této argumentaci vychazel.

[13] Spravce dan¢ byl seznamen s tim, ze pfedmét zdanitelného plnéni od zalobkyné nabyla
spole¢nost G & C PACIFIC NIUE Ltd., na zéklad¢ ustni dohody, kdy zdanitelné plnéni bylo
vyuctovano vydanou fakturou 76/2009 ze dne 13. 10. 2009. Spravce dané ptitom ucinila zcela
nelogickou tvahu o tom, Ze k vyuziti informaci mélo dojit jiz v roce 2006. Zalobkyn& ma
dokonce za to, Ze nové spravni posouzeni véci dokonce neobsahuje a jen opakuje zavéry
prvostupiiového spravniho orgénu. Proto lze rozhodnuti spravniho organu (pozn.: zalobkyné
neupiesnila, o které rozhodnuti se jednd) lze povazovat za nepfezkoumatelné. Ackoliv se
finan¢ni organy zabyvaly dal$im pouzitim pfijatého zdanitelného plnéni pro ekonomickou
¢innost zalobkyné, v rozhodnutich neprokazaly (v ramci pfechodu diikazni povinnosti), ze by
pfijaté zdanitelné plnéni nebylo pouzito k dalsi ekonomické ¢innosti zalobkyné.

[14] Z procesni opatrnosti ptesto zalobkyné poukazala na to, Ze v priib&hu fizeni prokazala
pouziti piijatého zdanitelného plnéni ke své dalsi ekonomické cinnosti, coz dolozila
v danovém fizeni prodejem predmétu zdanitelného plnéni spolecnosti G & C PACIFIC NIUE
Ltd. dle vydané faktury 076/2009 a téz jeji uhradou, coz vyplynulo z podani zalobkyné ze dne
14. 10. 2009 ucinéného do protokolu €. j. 191178/09/2905400706462 u Finan¢niho uradu
Brno III k vytykacimu fizeni za zdanitelného obdobi srpen 2008 (poznamka soudu: nejde o
nyni prezkoumdvané zdanovaci obdobi). Uskute¢néni zdanitelnych plnéni fakturou ¢&.
076/2009 finan¢ni organy v daflovém fizeni nezpochybnily a nezabyvaly se jim. Dokazovani
nebylo provedeno v souladu se zakonem, coz mélo za nasledek nezdkonnost napadenych
rozhodnuti. K faktufe ¢. 076/2009 se finan¢ni organy nevyjadfily, ackoliv pravé ona
prokazuje, ze zalobkyné pouzila pfijaté zdanitelné plnéni ke své ekonomické cinnosti.
Uskute¢néni zdanitelného plnéni touto fakturou Zzalobkyné uvedla v pfiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2009, coz Zalovany nezpochybnil. Neni tak spravny zavér zalovaného,
ze zalobkyné neprokazala pouziti piijatého zdanitelného plnéni ke své dalsi ekonomické
¢innosti.
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[15] Na zéklad¢ vyse uvedeného zalobkyné¢ soudu navrhla, aby zrusil rozhodnuti zalovaného,
stejné jako rozhodnuti spravce dané.

I11. Shrnuti obsahu vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k zalobé¢ Zzalovany predevSim odkézal na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své pfedchozi argumentaci. K jednotlivym Zzalobnim bodim pak
uvedl, ze k prekluzi prava spravce dané stanovit dan nedoSlo. V uvedené véci podavala
zalobkyné za 4. ctvrtleti 2007 danové priznani dne 29. 1. 2008. Vzhledem k tomu, Ze spravci
dan¢ vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti idaji uvedenych v pfiznani,
zejména v tom, zda doslo k faktickému uskute¢néni piijatého zdanitelného plnéni dle faktury
¢. 016/2007 od dodavatele EDHESSA, na zéklad¢ kterého byl Zzalobkyni uplatnén narok na
odpocet dan¢ ve vysi 6.175.000 K¢, a dale mél spravce dan¢ pochybnosti o tom, zda piijaté
zdanitelné plnéni zalobkyné skutecné piijala a pouzila ¢i pouzije fakticky pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti, zaslal spravce dan¢ zalobkyni vyzvu ze dne 21. 2. 2008 podle § 43
ZSDP k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz tuto vyzvu lze povazovat za ukon sméiujici
k vyméteni dan€. Od konce roku 2008 tak bézela znovu tiileta lhlita pro vyméieni DPH za
piredmétné zdanovaci obdobi. K dalSimu pferuseni béhu této lhity pro vymeéteni dané doslo na
zdkladé podéani dodatecného danového ptiznani za predmétné zdanovaci obdobi (dne
14. 4. 2009), v némz zalobkyné¢ uplatiiovala nadmérny odpocet ve vysi 722.000 K¢. V této
souvislosti spravce dan¢ vydal vyzvu ze dne 3. 6. 2009, kterd byla Zalobkyni (zastupci)
dorucena dne 16. 6. 2009, piicemz §lo o dalsi ikon sméfujici k vymeéteni dané, jenz prerusil
beh lhity pro vymeéteni dan¢€ ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Od konce roku 2009 tak bézela
znovu tiiletd lhata pro vyméifeni DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi. Z obsahu vyzvy
vyplynulo, Zze jde o jiné skuteCnosti tvrzené Zalobcem a snimi spojené jiné pochybnosti
spravce dan€, nez v pripad¢ prvni vyzvy dorucované zalobkyni v roce 2008. Vzhledem k vyse
uvedenému tak posledni den lhiity pro vyméfeni DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi ptipadl
na 31.12.2012.

[17] Danovou kontrolu provedl povéteny spravce dané — Finan¢ni Gfad Brno III. Neni
pravdou, ze zalobkyn¢ nebyla informovana o tom, ktery finan¢ni ufad byl povéfen vedenim
vytykaciho fizeni za pfedmétné zdanovaci obdobi. Jiz z formulace zalobni namitky je zfejmé,
ze Zalobkyné¢ maé konkrétni informace tykajici se tohoto povéteni. S povéfenim ze dne
5. 10. 2010 byla zalobkyné v¢as seznamena, a to minimalné dne 7. 1. 2011, kdy ji na jeji
zadost byla vydana fotokopie tohoto povéeteni. Povéieni se tykalo kromé tohoto vytykaciho
fizeni za pfedmétné zdanovaci obdobi 1 danové kontroly za jina zdanovaci obdobi. V roce
2008, kdy bylo zahdjeno vytykaci fizeni, byl Finan¢ni Gfad Brno III mistné piisluSnym
spravcem dané zalobkyné€, kterda meéla bydlisté v .......... Zalobkyné v pribéhu vytykaciho
fizeni zmenila bydlisté (k 21. 6. 2010), ¢imZ byl dan divod ke zméné mistni ptislusnosti
spravce dané. Samotné povéreni neni dailovym rozhodnutim (je vnitinim spravnim aktem), a
neni proto adresovan danovému subjektu, nybrz podfizenému finanénimu ufadu. Ze
spisového materialu je zfejmé, ze povéreni ze dne 5. 10. 2010 bylo soucasti danového spisu,
pfitom spravce dan¢ spravné uvazil a zalobkyni povolil nahlédnuti do této pisemnosti (v
nevetejné vyhledavaci Casti spisu) a vydal ji 1 kopii tohoto povéieni. Vzhledem ke zméné
bydlist¢ Zalobkyné az v pribéhu roku 2010 by bylo nehospodarné, aby vytykaci fizeni
dokoncoval jiny spravce dané, nez ten, ktery jej po vice nez 2 roky vedl.

[18] Zalobkyné dale brojila proti zavéram finanénich organti o tom, Ze neprokazala
uskutecnéni zdanitelného plnéni od spolecnosti EDHESSA na zédklad¢é faktury ¢. 16/2007
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s tim, Ze zalobkyn¢ dovozovala, Ze se k tomuto zavéru financni organy pfiklonily proto, Ze na
puvodniho vlastnika pfedmétu zdanitelného plnéni spolecnost BGC DEVELOPERS, a.s. byla
dne 23. 3. 2007 prohlaSena exekuce usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn.
19 Nc 5458/2007 a bylo mu zakazano disponovat se svym majetkem. Jelikoz obdobnou
namitku uplatnila zalobkyné jiz v odvolani, tak Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti, kde byla tato namitka vypofddana. Odmitl tvrzeni
zalobkyné, ze zavéry spravce dané byly opfeny pouze o nafizeni exekuce usnesenim
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007, €. j. 19 Nc¢ 5458/2007-7, nebot’ se toto
tvrzeni nezakldda na pravdé. Rozhodujici pro neuznani odpocétu dané z faktury ¢. 016/2007
bylo to, Ze Zalobkyné neprokéazala deklarované zdanitelné plnéni. Zalobkyni piekladané
pisemnosti se tykaly spolec¢nosti G & C PACIFIC, a.s., a spole¢nosti BGC DEVELOPERS,
a.s., které mély byt predchozimi vlastniky pfedmétu zdanitelného plnéni, avsak tyto zadnym
zpusobem neprokazuji, ze zalobkyné pfijala deklarované zdanitelné plnéni od spolecnosti
EDHESSA a ani to, co konkrétné¢ mélo byt pfedmétem zdanitelného plnéni, ackoliv k tomu
byla zalobkyné spravcem dané vyzvéana. Pokud stejné¢ tak zalobkyné tvrdila, Ze prokazala i to,
ze predmét zdanitelného plnéni nabyla spolecnost EDHESSA od spolecnosti BGC
DEVELOPERS, a.s. a odkazala k tomu na rozsudky Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze
dne 27. 7. 2009, €. j. 4 C 110/2009, a ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 6 C 204/2009, odkazal i v této
souvislosti zalovany opét na prislusnou ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné
na stranu 16 — 17), kde se s touto namitkou zalobkyné vypoiradal. VSechny tfi spole¢nosti
(EDHESSA, BGC DEVELOPERS, a.s. a G & C PACIFIC, a.s.) byly zastoupeny manzelem
zalobkyné¢ Ing. T. Vyrokem piedlozeného rozsudku bylo mj. urCeno, Ze Zzalobkyné je
vlastnikem mj. pfedmétu Smlouvy o ptfevodu prav k pfedmétu obchodniho tajemstvi ze dne
15. 12. 2007. Z odiivodnéni tak vyplyva, Ze naléhavy pravni zdjem na urCeni zalobkyné
spatfuje v tom, ze Finan¢ni ufad Brno III jeji vlastnické pravo zpochybiiuje. VSichni zalovani
narok zalobkyn¢ uznali v plném rozsahu a navrhli vydani rozsudku pro uznani. Podle § 153a
odst. 1 a 2 o.s.f. plati, Ze uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, je soud povinen rozhodnout podle tohoto
uznani. V daném piipad¢ nebyli zddny z ucastnikil soudniho fizeni vzhledem ke svému
personalnimu a majetkovému propojeni ve sporu a tito naopak deklarovali jednotny zajem.
Predmétem takového civilniho soudniho fizeni nebylo ovéteni piijeti zdanitelného plnéni
ajeho pouziti ke své ekonomické Cinnosti ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Civilni soud
vychazel pouze z dilkkaznich prostiedkli ptredlozenych zalobkyni a rozhodl dle uznani
ucastnikti fizeni. Za této situace nemohl spravce dan€ osvédcit predmétné rozsudky Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci jako dilkkaz dle § 31 odst. 4 ZSDP, jimz by bylo prokazano
uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni.

[19] K zalobnimu tvrzeni, které se opira o piedlozené rozsudky, zalovany odkazal na nutnost
posouzeni naroku na odpocet dan¢ podle § 72 a § 73 ZDPH a na povahu rozsudku pro uznani.
Zalobkyné nenapadala posouzeni vzhledem k aplikovanym ust. § 72 a § 73 ZDPH, nybrz se
ve své argumentaci omezila jen na nabyti pfedmétu smlouvy. Zalobkyn& poté, co byla
jednotliva jeji tvrzeni a predkladané dikazy k uskuteénéni zdanitelného plnéni vyvraceny
spraveem dang, pristoupila k uplatnéni civilnépravni Zaloby. Civilni soud ve smyslu § 153a
odst. 1 o.s.f. vydal na zdklad¢ uznani naroku vyse citované rozsudky. Pokud jedna ze stran
uznala opravnénost naroku protistrany, je s ohledem na procesni ekonomii bezpfedmétné
pokraCovat v fizeni a bez dalSiho je mozné vydat rozsudek tak, aby byla zavazné urcena prava
1 povinnosti stran sporu. Vysledkem fizeni je pro subjekty soukromého prava urceni obsahu
vzajemnym pravnich vztahii v roviné prava soukromého, ktery vSak nelze bez dalSiho vzdy
pfejimat k regulaci vefejnopravni. Plati to pfedev§im v situaci, kdy nebylo vedeno jakékoliv
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dokazovani k uréenému vlastnictvi a soud vécné nezkoumal otazku rozhodnou pro danové
fizeni. Zminéné civilni fizeni bylo iniciovano a nasledné vydan rozsudek de facto pouze za
ucelem podpory vlastnich argumentt k jinému fizeni pted orgdnem vetejné moci. Zasadnim
faktem byla bezrozpornost stran sporu, resp. spoleény zajem na vysledku fizeni, coz bylo
dolozeno majetkovou ucasti, funkci v danych spolecnostech, ptipadné jejich zastupovanim ze
strany Ing. T. a JUDr. T. Dlvod podani zaloby tedy zalovany jednoznac¢né zhodnotil jako
Ggelovy. Ve smyslu § 99 DR je spravce dané vazan pouze takovym rozhodnutim organu
vefejné moci, kterym se tento materidlné zabyval otazkou rozhodnou pro posouzeni
v danovém fizeni. Nelze akceptovat tvrzeni, Ze je vazan rozhodnutim, které bylo vydano pro
zcela jiné ftizeni podle procesnich pravidel aplikovanych na danou kauzu, pokud se
rozhodujici organ vécné nezabyval otazkou, kterd je podkladem pro rozhodnuti spravce dané.
V takovém piipad¢ je spravce dané¢ sam povinen posoudit véc podle zjisténého skutkového
stavu, ke smlouvé ze dne 30. 6. 2008 bylo navic piimo ze zékona dano, Ze tikon, kterym mél
byt majetek preveden na jiného, byl absolutné neplatny a k tomu byl spravce dan¢ povinen
ptihlédnout ex offo.

[20] K namitce zalobkyné tykajici se exekucnich tituli a rozhod¢i dolozky, zalovany dale
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 18, popt. na body 83.-86. uiedniho
zdznamu ze dne 12. 1. 2011.

[21] Zalovany zavérem uvedl, Ze platce dané musi prokazat jak pfijeti zdanitelného plnéni,
tak 1 jeho pouziti v ramci svych ekonomickych ¢innosti k ucelu vymezenému v § 72 odst. 1
ZDPH, a to za splnéni podminek uvedenych v § 73 ZDPH. Zalobkyn& neprokézala ani pfijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni a ani jeho konkrétni obsah. Konkrétni tidaje o pfedmétu
zdanitelného plnéni, které meéla mit zalobkyné k dispozici, kdy predmétem tohoto
zdanitelného plnéni nebyly jednotlivé nosic¢e dat, nybrz informace (obsah) na nich ulozené,
odmitla Zalobkyné spravci dané poskytnout. Zalobkynd dale neprokazala pouziti domnéle
piijatého zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické Cinnosti, pfi¢emz tyto zaveéry zalovaného
ani nenapadala. Soucasné zalovany uvedl, Ze pro zruseni prvostupiiového rozhodnuti spravce
dan¢ zalobkyné neuvadi zadny specialni divod.

[22] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani ucastniku Fizeni

[23] V podéani ze dne 8. 1. 2014 oznaleném jako Dopinéni Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze
dnem 1. 1. 2014 nabyl U¢innosti zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. Podle § 3030 této
normy se ustanoveni Hlavy I pouziji i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpisii. Z § 13 nového obcanského zakoniku lze dovodit, Zze organ
vefejné moci 1 v piipadé rozhodovani o predbézné otdzce dle § 99 danového fadu musi
presveédEive vysvétlit, pro¢ se odchylil od toho, jak o téZe otdzce rozhodl nezavisly soud. Bylo
tak povinnosti zalovaného vysvétlit, pro¢ o piedbézné otazce vlastnictvi rozhodl opacné, nez
Okresni soud v Jindfichové Hradci v rozsudcich pro uznani sp. zn. 4 C 110/2009
a 6 C 204/2009. Citované rozsudky posoudil Zalovany jen jako ditkazni navrhy. Pfitom
vysvétleni zalovaného, kterym se odchylil od citovanych rozsudki, nelze povazovat za
piesvedcive.

[24] V podéni ze dne 21. 5. 2014 oznaCeném jako o zruSeni rozhodnuti Zalovaného
a o zruSeni platebniho vyméru — souhlas s rozhodnutim bez jednani a dolozeni rozsudku
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Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 13 VSOL 118/2013-143, zalobkyné
zopakovala, Ze spravce dan¢ vznesl pochybnosti ohledné neuskute¢néni zdanitelného plnéni
prijatého od spole¢nosti EDHESSA (poskytnuti nehmotného majetku) na zaklad¢ faktury ¢.
16/2007. Zalobkyn& k tomu uvedla, Ze v pribéhu vytykaciho fizeni prokézala jak nabyti
vlastnictvi zdanitelného plnéni od spole¢nosti EDHESSA, pfi¢emz v pfedmétu zdanitelného
plnéni spravci dan¢ predlozila, tak i1 prokazala, ze spolecnost EDHESSA nabyla zdanitelné
plnéni od spolecnosti BGC DEVELOPERS, a.s. Tyto skutecnosti zalobkyné prokazala
rozsudky Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 110/2009 a 6 C 204/2009.
Ackoliv spravce dané tyto rozsudky povazuje za diikazni navrhy, ve skutecnosti jde
o pravomocna rozhodnuti o predbézné otazce dle § 99 odst. 1 DR a témito rozhodnutimi je
spravce dané vazan ex lege. Nepiislusi mu tak posuzovat okolnosti vydani pravomocného
soudniho rozhodnuti. Civilni soud neni automaticky povinen vydat rozsudek pro uznani,
nybrz musi zkoumat, zda jsou zdkonné podminky pro vydani takového rozsudku splnény.
Nezavisly civilni soud neshledal, Zze by uzavieni smiru bylo v rozporu s pravnimi piedpisy.
Opacény nazor spravce dané a zalovaného je tak ve vztahu k pravnim ucinklim obou civilnich
rozsudkil naprosto irelevantni. Zalobkyné dale znovu zopakovala sviij nazor k rozhodé¢im
nalezim, které byly exekucnimi tituly k exekucim, konkrétné k tomu, jenz m¢l mit za
nasledek omezeni spolecnosti BGC DEVELOPERS, a.s., nebot’ byly vydadny na zakladé
absolutné¢ neplatného pravniho ukonu (rozhod¢i dolozky). K uvedenému Zzalobkyné
piedkladala civilni rozsudky, avSak spravce dané k tomuto neptihlédl a neucinil si ani usudek
o predbézné otdzce. K podani zalobkyné pftilozila rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 1. 2014, sp. zn. 13 VSOL 118/2013-143, kterym Vrchni soud v Olomouci potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Brné a shledal nékolik rozhod¢ich nélezl absolutné neplatnymi.
V rozhodnuti Vrchniho soudu je mj. citovano, Ze pokud vysledek rozhodciho fizeni neni
akceptovatelny, protoze rozhod¢i nalez vydal rozhodce, jehoz vybér se neuskutecnil podle
transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce uréen pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zékladé zékona, pak nelze uzaviit, ze by takové rozhod¢i
fizeni a rozhodnuti, na jehoz zakladé vydané, vedlo k prodlouzeni promlc¢eci doby nebo mélo
za nasledek stavéni béhu promlceci lhiity. Ve shora uvedenych intencich je rozhod¢i nalez
nezpusobilym exekucnim titulem a nemuze byt podle néj natfizena exekuce, jelikoz rozhodce
uréeny na zdklad¢é absolutné neplatné rozhod¢i dolozky nemél k vydani rozhod¢iho néalezu
podle zakona o rozhodCim fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce pfesto nafizena, resp. zjisti-li
soud dodate¢né¢ nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci
v kazdém jejim stadiu pro nepiipustnost zastavit. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze 1 v dané veci
neexistoval exekucéni titul, ktery by omezoval dispozice s majetkem spole¢nosti BGC
DEVELOPERS, a.s. a ke zdanitelnému plnéni tak doslo.

[25] V podéani ze dne 18. 8. 2014 nazvaném II. dopineni zZaloby o zruSeni rozhodnuti
Zalovaného a o zruseni platebniho vymeéru zalobkyné¢ odkdzala na vyzvu zalované¢ho ze dne
30. 4. 2013, vnémz je konstatovano, ze smlouva, kterou zalobkyné nabyla ptfedmét
zdanitelného plnéni, neni platnd. Pravé v disledku natfizené exekuce rozhodnutim Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2007, €. j. 19 Nc 5458/2007. Vzhledem k pravnim zavérim
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 13 VSOL 118/2013-143 je exekucni titul od samého
pocatku nicotny a neplatny, procez to plati 1 u fizeni sp. zn. 19 Nc 5458/2007, které na tento
exekucni titul navazuje, a tak k nastupu t¢inku exekuce nikdy nedoslo.

[26] V podéni ze dne 27. 11. 2015 Zalobkyn€ uplatnénou argumentaci rozhojnila o obsahly
pravni rozbor nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PI. US 18/14. S fadou
judikatornich odkazli zdtraznila, ze nalez by nemél slouzit ke kryti liknavosti spravce dan¢.
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V daniovém fizeni pfitom dochazelo ke zcela neodiivodnénym pritahtim. Poukazala téz na
usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 19 Nc 5458/2007-541
o zastaveni exekuce pro nepiipustnost s i¢inkem ex tunc.

[27] Podénim ze dne 31. 3. 2016 pak zalobkyné poukézala na pokyny Ministerstva financi,
podle nichz mél zalovany o odvoldnich rozhodnout ve lhit€¢ 6 mésicii. Pod bodem II pak
namitla, ze veskeré jeji danové zaloby byly Krajskym soudem v Brné ptfidéleny k projednani
a rozhodnuti senatu 29 Af a je tak pochybnost, jestli zalobkyné nebyla odnata zakonnému
soudci.

[28] Podanim ze dne 12. 4. 2016 zalobkyn¢ dolozila usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2016, €. j. 26 Co 3337/2015-161, a to ve vztahu k pfevodu piredmétu zdanitelného
plnéni ze spolecnosti BGC DEVELOPERS, a.s. na spole¢nost EDHESSA. Stejné¢ tak je
platnou a ucinnou téz smlouva ze dne 15. 12. 2007, kterou zalobkyn¢ uzaviela se spole¢nosti
EDHESSA. Pfedmét zdanitelného plnéni tak nabyla fadné.

[29] V podéni ze dne 18. 10. 2016 zalobkyné uvedla, Ze k prekluzi prava na stanoveni dan¢
soud pfihlizi z afedni povinnosti. Dle rozvrhu prace krajského soudu na rok 2012 byla
rozdélovanim agendy na useku spravniho soudnictvi povétena vedouci soudni kancelate.
Takto urceni soudci jsou nezakonni. V fizeni vedeném nezdkonnym soudcem pak nemuiize
psobit stavéni lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. a) DR. Doslo tak k definitivni
prekluzi prava na stanoveni dan¢ odlisn¢€ od podanych danovych tvrzeni zalobkyné.

[30] V podéni ze dne 30. 12. 2016 pak zalobkyn¢ namitla, ze soud musi respektovat
rozhodnuti mezinarodnich a unijnich soudt. Odkazala na rozsudek Evropského soudniho
dvora (dale téz ,,ESD EU*) ze dne 23. 2. 2006, C-201/04, Belgische Staat v. Molenbergnatie
NV, v némz soud judikoval nepiipustnost uziti nové pravni upravy pro pieruSeni lhity pro
vyméteni (cla) v fizenich, jez byla zapocata podle piedchozich pravnich predpist. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14 je tedy ve zjevném rozporu s unijnim pravem, jeho
aplikaci tak brani komunitarni pravo.

V. Posouzeni véci soudem

[31] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez nafizeni jednani, pirezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce
dang, v¢etné fizeni pifedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[32] Zde je nutno v prvé tad¢ uvést, ze soud usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j.
29 Af 37/2012-40, fizeni o Zalobé& prerusil, nebot’ Ustavnimu soudu byl Nejvyssim spravnim
soudem piedlozen navrh na zruSeni prvnich dvou vét § 264 odst. 4 DR (sp. zn.
Pl. US 18/2014). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna piekazka fizeni odpadla, rozhodl zdejsi
soud vyrokem I. tohoto rozsudku dle § 48 odst. 6 s.t.s. o pokra¢ovani v fizeni.

[33] Soud se dale zabyval namitkou poruSeni prava na zakonného soudce. Zde je tieba
konstatovat, ze obdobnou ndmitku Zalobkyné vuci krajskému soudu uplatnila jiz v jinych
svych vécech v ramci fizeni o kasa¢nich ¢i tstavnich stiznostech. Nejvyssi spravni soud ani
Ustavni soud ji viak za pravdu nedaly (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2016, ¢. . 4 Afs 251/2015-74, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. US 2432/16), a zdejsi soud nevidi diivodu, pro
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n¢jz by se mél od jejich zaveéri odchylovat. Pfedmétnd véc byla senatu 29 Af pridélena
v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2012 (ve znéni k datu népadu
zaloby). Byla dodrZena pravidla rozvrhem prace stanovend pro usek spravniho soudnictvi,
mimo jiné pravidlo, ze véci, vnichz je dana totoznost ucastnikii fizeni nebo totoznost
napadeného rozhodnuti, se ptidéluji témuZ senatu. Zalobkyné neuvadi 7adny konkrétni
poznatek, ze by rozvrh prace nemél byt v jejim piipad¢ dodrzen. Pokud pak poukazuje na to,
ze napad je rozdeélovan vedouci soudnich kancelafi, nutno konstatovat, Ze na uvedeném nelze
shledat cokoli rozporného se zékonem. Z logiky véci je ziejmé, ze pridélovani napadlych véci
konkrétnim soudnim oddélenim musi n¢kdo fyzicky délat. Podstatné je toliko to, zda tak
opravnéna osoba Cini v souladu s rozvrhem prace. V nyni projednavané véci tomu tak bylo.
Pravo zalobkyné¢ na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod tak
nebylo dotceno.

[34] Jesté nez soud piejde k vypotradani Zalobnich bodl uplatnénych v zalobé vc€as, musi
konstatovat, Ze se naopak nemohl zabyvat zcela novymi tvrzenimi uplatnénymi zalobkyni
v podani ze dne 8. 1. 2014, 21. 5. 2014 (s tim souvisejiciho podani ze dne 18. 8. 2014), dale
casti podani ze dne 27. 11. 2015 a také v jejim podani ze dne 12. 4. 2016, v nich, krom¢
mozného rozsifeni fadné¢ uplatnénych Zzalobnich bodi, argumentovala také novymi
judikatornimi zavéry, napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2014, sp.
zn. 13 VSOL 118/2013-143, zn&jz mj. dovozovala neexistenci exekuc¢niho titulu sp. zn.
19 Nc 5458/2007 (usneseni Okresniho soudu Brno-venkov), déale §lo o usneseni Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 26 Co 337/2015-161, rovnéz mélo souviset se
zastavenim exekuce na zdkladé vysSe citovaného usneseni Okresniho soudu Brno-venkov, na
jehoz zakladé Zalobkyné dovozovala, ze pievedla predmét zdanitelného plnéni na spolenost
EDHESSA platné a G¢inné smlouvou o smlouvé budouci a smlouvou o zajisténi zavazku
pievodem prava vlastnického ze dne 23. 3. 2007. Déle argumentovala nabytim U¢innosti
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, z n€jz dovozovala, Ze orgén vefejné moci pfi
rozhodovani o predbézné otazce dle § 99 DR musi piesvédéivé vysvétlit, pro¢ se odchylil od
toho, jak o téze otazce rozhodl nezavisly soud, a dale argumentovala nicotnosti rozhod¢iho
nalezu, vCetn¢ dopadu na navazujici rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce a o zastaveni
exekuce pro nepfipustnost. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
je ovladano mj. téz zdsadou koncentrace zalobnich bodu. Podle § 71 odst. 2 s.i.s. Ize rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Ta byla v daném ptipadé
dvoumesicni podle § 72 odst. 1 s.i.s. (vzhledem k pfevzeti napadeného rozhodnuti zastupcem
zalobkyné dne 8. 2. 2012, pfipadl posledni den lhity k podani zaloby na pondé€li dne
9. 4. 2012). V zalob¢ pritom bylo poukazovano jen na 3 okruhy zalobnich bodl, a to na
prekluzi pradva spravce dané na stanoveni dang, dale mistni nepfisluSnost spravce dané
provad¢jiciho vytykaci fizeni, a dale uskute¢néni zdanitelného plnéni (poskytnuti nehmotného
majetku) piijatého od spole¢nosti EDHESSA a prokazani pouziti pfijatého zdanitelného
plnéni k dal$i ekonomické cCinnosti Zalobkyné, véetné uplatnéni blize nekonkretizovanych
procesnich vad, které mély spoéivat v poruseni § 8 odst. 2 a § 5 odst. 1 DR anebo v piechodu
dikazni povinnosti na spravce dané. Jak je patrno z dat ucinénych dopliujicich podani,
zalobkyné o shora uvedené zalobni body, tykajici se dal§ich vad v postupu spravce dané
ajeho pfipadném hmotnépravnim posouzeni, rozsitfila Zalobu téméf 2 roky po uplynuti
zakonné lhuty ¢i pozdé&ji. Z tohoto diivodu soud k citovanym tvrzenim Zalobkyné nemohl
piihlizet.

[35] Pokud pak jde o zalobni body uplatnéné vcas, vcetné jejich opakovani Ci rozsifovani
v dopliujicich podanich, pak Zalobkyné v prvé fad¢ poukéazala na prekluzi prava spravce dané
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stanovit predmétnou dan. Z pohledu pro pocitani lhity ke stanoveni dan€ je podstatné to, Ze se
jednalo o DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2007, piicemz zalobkyné podala danové
priznani k této dani dne 29. 1. 2008. V danovém ptiznani zalobkyné vykazala vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 1.127 K¢. Jelikoz spravci dané vyvstaly pochybnosti o spravnosti vykazané
dané, uskutecnil nejprve dne 20. 2. 2008 mistni Setfeni, o cemz byl sepsan ufedni zdznam, ale
ani timto tkonem nedoslo k odstranéni pochybnosti spravce dan¢€, a proto dne 21. 2. 2008
vydal vyzvu podle § 43 ZSDP (danovému subjektu doru¢enou dne 3. 3. 2008), v niz popsal
své pochybnosti a zalobkyni vyzval, aby prokazala opravnénost uplatnéného danového
odpoctu ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH ve lhtit¢ do 15 dni ode dne doruceni
vyzvy. Timto tikonem bylo jednak zahajeno vytykaci fizeni a jednak jej lze povazovat za
ukon sméfujici k vyméfeni dané€ (§ 47 odst. 2 ZSDP). Od konce roku 2008 tak bézela tiileta
lhiita pro vyméteni DPH za piredmétné zdanovaci obdobi. Prekluzivni lhiita pro stanoveni
dan¢ podle § 47 odst. 2 ZSDP tak byla prodlouzena do 31. 12. 2011. V tomto terminu sice
nebyla pfedmétna danova povinnost pravomocné stanovena, ale doslo k vydani dodate¢ného
platebniho vyméru Finan¢niho tfadu v Ivancicich ze dne 4. 3. 2011, ktery byl Zalobkyni fadné
oznamen. Bylo tak napInéno ust. § 148 odst. 2 pism. b) DR, jez se na véc vztahovalo podle
§ 264 odst. 4 DR. Na jeho zékladé doslo k prodlouZeni prekluzivni Ihity o 1 rok, tedy do
31.12.2012. V jejim ramci vydal Zalovany a zalobkyni i fadné dorucil (prostiednictvim jejiho
zastupce) nyni napadené rozhodnuti o odvolani, a pfedmétnd danova povinnost tak byla
stanovena pravomocn¢. K poukazu zalobkyné na nemoznost aplikace § 148 danového radu ve
vztahu k prekluzivni lhité z davodu zakazu retroaktivity se bude soud vénovat ve vykladu
nize.

[36] K prodlouzeni prekluzivni lhiity pro stanoveni pfedmétné dané mohlo dojit také na
zékladé dalsiho ukonu, jak uvadél Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé. Zalobkyné totiz
v prub¢hu vytykaciho fizeni podala dne 14. 4. 2009 dodate¢né danové piiznani za predmétné
zdaniovaci obdobi, v némz uplatiiovala odlisné¢ nadmérny odpocet ve vysi 722.000 K¢. V této
souvislosti musel spravce dané vydat vyzvu dne 3. 6. 2009 podle § 43 a § 31 odst. 9 ZSDP,
ktera byla zalobkyni dorucena dne 16. 6. 2009. Tato vyzva byla dalSim tkonem sméfujicim
k vyméteni dané, a tedy pierusujicim béh lhiity pro vyméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2
ZSDP. Od konce roku 2009 tak bézela znovu tiileta lhita pro vyméteni DPH za pfedmétné
zdanovaci obdobi, ktera méla skoncit ke dni 31. 12. 2012. Navic z obsahu pfedmétné vyzvy je
ziejmé, Ze byly uplatnény zalobkyni jiné tvrzené skutecnosti a stim byly spojeny i jiné
pochybnosti spravce dané, nez tomu bylo v ptipad€ prvni vyzvy spravce dané v roce 2008.
Nové pochybnosti vznikly spravci dan€ az v souvislosti s podanim dodatecného daniového
piiznani. NeSlo tedy o tkon, jehoz ucelem by bylo toliko prodlouzeni b&hu lhity pro
vymetfeni dané, nebot’ nejde o obsahové obdobné vyzvy a ani o opakovanou vyzvu
k ptivodnim pochybnostem spravce dan€. I tato vyzva spravce dan¢ ze dne 3. 6. 2009 je tedy
dal$im ukonem zptisobujicim pteruseni béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni dan€ a zapoceti
jejiho nového béhu od konce roku 2009, ptficemz posledni den takto stanovené lhiity by
ptipadl az na 31. 12. 2012. I z tohoto pohledu byla pravomocné stanovena predmétna daiiova
povinnost v ramci prekluzivni lhity fadné (napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni
doruceno prostiednictvim jejiho zastupce dne 8. 2. 2012).

[37] Zalobkyné ve vy$e uvedené souvislosti poukazovala na nemoznost aplikace § 148
danového tfadu ve vztahu k prekluzivni 1hité, ktera zapocala bézet pred ucinnosti daitového
fadu (DR). Tuto otazku viak komplexnim zptisobem zodpovédél Ustavnim soud v nalezu ze
dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14. Zde je nutno uvést, e timto nalezem je zdejsi soud
vazéan, pfiCemz neshledal divodu, pro n&jz by vném uvedené zdvéry nemél aplikovat.
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Takovym divodem neni ani zalobkyni poukazovand judikatura, a to ani rozhodnuti SDEU
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implicitné vyporadavaji.
[38] V odiivodnéni nalezu uvedl Ustavni soud nasledujici skute¢nosti:

[39] ,,44. Predné je treba uvést, Ze danovy rad, jehoz soucasti bylo od pocatku jak napadené
ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhldsen ve Sbirce zdakonii dne 3. zari 2009
a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlouzeni lhiity pro vymeéreni dané zapocaté za
ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkii zaroven mohlo dojit jen viici tem subjektium, jimz
tato lhuta uplynula nejdrive behem roku 2011. Na pripady, kdy se tak stalo nejpozdéji dne
31. prosince 2010, se danovy rad nevztahuje. Je tedy ziejmeé, Ze ackoliv zdkon o sprave dani
a poplatkit neumozinoval prodlouzeni lhiity pro vymeéreni dané z ditvodi uvedenych v § 148
odst. 2 danového radu, dotcené danoveé subjekty s moznosti aplikace tohoto ustanoveni
ve vztahu k pravnim skutecnostem nastalym za ucinnosti danového radu mohly pocitat
v dostatecném predstihu (nejméné Irok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle puvodniho
zakona. Predmétna zména pro né tudiz nemohla byt prekvapiva a mohly ji prizpusobit své
dalsi jednani. Vzhledem k omezeni délky lhiity pro stanoveni dané maximalni dobou 10 let od
Jjejtho pocatku podle § 148 odst. 1 danového radu (§ 148 odst. 5 téhoz zdakona) pak nelze
shledat nepriméreny zasah do pravni jistoty dotcenych danovych subjektii ani s ohledem na
Jjeji celkovou moznou délku v konkrétnim pripade, doslo-li by v jejim priubéhu k jejimu
Jjednorazovéemu nebo opakovanému prodlouzeni. Desetiletou objektivni lhiitu stanovil jiz § 47
odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkii.

[40] 45. Navrhovatel zpochybnil ustavnost napadeného ustanoveni i poukazem na absenci
dostatecné silného ditvodu pro zdakonodarcem stanovené reseni vztahu staré a nové pravni
upravy. Ustavni soud v této souvislosti poznamendvd, Ze icel napadeného ustanoveni lze
spatrovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku lhiity pro vyméreni nebo
stanoveni dané (a tim zajistit jejich prehlednost pro ucely jejich dalsi aplikace), jednak v tom,
aby i v pripadech, kdy lhiita zacala bézet za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkii, mohlo
dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 danového radu. Posledné uvedené ustanoveni
totiz vytvari casovy prostor k tomu, aby mohl spravce dané pravomocné rozhodnout
o ukonech v ném vyjmenovanych, coz by v opacném pripadé pro kratkost zbyvajici lhiity
nemuselo byt mozné. V obou pripadech jde o cile, které Ize oznacit za legitimni a nelze v nich
spatrovat svévoli na strané zdkonoddarce. Tim neni rFeceno, Ze zakonodarce musel rvesit vztah
obou pravnich uprav pravé timto zpusobem. Ve vztahu k pripadim, kdy predmétna [hiita
zacala bézet jeste za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkii, mohl rovnéz nadale ponechat
aplikovatelnou predchozi pravni upravu. Pokud vsak zvolil jiné resSeni, pak nelze s jeho
rozhodnutim spojovat nepripustny zasah do pravni jistoty dotéenych danovych subjekti.
S ohledem na celkovy dopad predmétné zmeény do jejich pravniho postaveni, jakoz i moznost
z ni plynouct disledky v dostatecném predstihu predvidat, nelze na jejich strané spatrovat
natolik intenzivni zdjem na zachovani puvodni prdavni upravy, jenz by v jejich pripadé
Pl US 18/14 ve vztahu k béhu a délce Ihity pro vyméieni dané vylucoval aplikaci dafiového
radu a cinil tak napadené ustanoveni protiustavnim.*

[41] V zavéru nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, pak Ustavni soud sice dodal,
ze se vném nezabyval pfipadnym jinym zdsahem do Ustavné zaruCenych prav a svobod
danovych subjekti, k nimz by mohlo dojit v diisledku samotné aplikace § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Nicméné z této Gasti citovaného rozhodnuti zietelng nevyplyva, ze by Ustavni
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soud zpochybnil ustavnost institutu prodlouzeni prekluzivni lhity v disledku oznameni
rozhodnuti o stanoveni dan&. Zadny konkrétni diivod, na zakladé nhoZ by bylo mozné uéinit
zaveér o rozporu § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu s ustavnim potfadkem, ptitom zdejsi
soud v nyni posuzovaném piipadé neshledal. Na uvedeném niceho neméni ani skutecnost
trvani danového fizeni, proti tomu se ostatn¢ zalobkyné mohla branit i soudné.

[42] Co se tyce zalobni namitky mistni nepfislusnosti spravce dané provadejiciho vytykaci
fizeni (zde spiSe dokonceni vytykaciho fizeni), nutno v prvé fadé uvést, ze uréeni konkrétniho
spravce dané opravnéného a zaroven povinného k provedeni urcitého danového fizeni ¢i
postupu vyplyva z pravidel o ptislusnosti (vécné, mistni, funkéni). Pravidla mistni pfislusnosti
pak k provedeni fizeni konkretizuji nékterého z vécné piislusnych spravct dané ve vztahu
k jejich tzemni ptlisobnosti. Pouze danové fizeni vedené ¢i postupy aukony vykonané
prislusnym spravcem dan¢ odpovidaji zdsad¢ zédkonnosti. Existuji vSak i zdkonné vyjimky,
kdy je k provedeni ukontu danového fizeni opravnén iobecné mistné neptislusny spravce
dan¢. Tedy, okolnost provedeni daiiové kontroly mistné nepfisluSnym spravcem dané sama
o sob& nevyvolava jeji automatickou nezakonnost. V takovém piipad¢ je vSak nutno peclivé
zkoumat splnéni zakonnych podminek.

[43] Takova vyjimka plynula iz § 8 odst. 4 zdkona o izemnich finan¢nich orgénech (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012), podle n¢hoz financni feditelstvi mize v obvodu své
pusobnosti v odivodnénych piipadech povéfit provedenim tkont nebo dil¢ich fizeni nebo
jinych postupt v ramci spravy dani nebo v ramci vykonu jinych plisobnosti jiny nez mistné
prislusny finan¢ni ufad. Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze povéieny spravce dan¢ muze
ve véci konat pouze v rozsahu povéieni, ostatni ukony tedy vykondva obecné mistné ptislusny
spravce dang¢.

[44] Problematikou aplikace § 10 odst. 3 zdkona o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005, se komplexnim zplisobem zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS (véc FAIR
PLAY TREND). Konstatoval zde mimo jiné, Ze toto povéieni ,,je vnitinim konkrétnim aktem
spravy vydavanym v ramci vztahit nadiizenosti a podrizenosti [...] nikoli dle predpisu
procesniho, ale na zaklade predpisu organizacniho®. Jeho smyslem je ,,naplnéni pozZadavku
efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy vétsiho uzemniho celku, pricemz spoluprace
podrizenych spravcii dané v konkrétni véci (tedy i proti villi mistné prislusného spravce dane)
ma sviij zaklad v Fidici pravomoci spolecné jim nadrizeného spravce dané*. Vzhledem
k procesnimu dopadu tohoto aktu na jednotlivé uréené danové fizeni musi byt soucasti
danového spisu.

[45] Co se tyce obsahu, musi povéteni dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,bez pochyby
obsahovat oznaceni povérujictho, mistné prislusneho a povéreného organu, danového
subjektu, urceni svereného ukonu a vymezeni konkrétniho rizeni, v nemz md k tomuto tikonu
dojit“. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou divodd, na jejichz zékladé mize
finan¢ni feditelstvi pfikrocit k realizaci své intervencni pravomoci, a téZ formou povéteni,
piicemz shledal, Ze se nejednd o rozhodnuti dle § 32 odst. 1 ZSDP, ani o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.fs.

[46] V nyni projedndvaném ptipadé plyne z povéieni ze dne 5. 10. 2010, ¢.j. 14165/10-
1500-703157, ze zalovany povétil Finanéni ufad Brno III vytykacim fizenim u zalobkyné
podle § 43 ZSDP, vcetn¢ tkonu procesné souvisejicich, ve véci DPH za zdaniovaci obdobi,
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které je nyni predmétem soudniho ptfezkumu. Ze spisu dale plyne, ze o existenci tohoto
povéteni byla zalobkyné informovana a bylo ji sdéleno, ze do n¢j mize nahlédnout. Povéreni
se tykalo nékolika zdanovacich obdobi a riznych pfedméti dané, procez zalobkyné byla
s timto povéfenim opakované seznamovana v ramci jednotlivych danovych fizeni. V nyni
posuzované véci se zalobkyné s povéfenim sezndmila pii nahlizeni do spisu dne 7. 1. 2011,
pricemz bylo povoleno i nahlédnuti do této pisemnosti a na zadost zalobkyné ji byla vydana
i kopie tohoto povéfeni. Na zac¢atku ustniho jednani dne 2. 2. 21011, které bylo zaznamenano
do protokolu o jednani, byla rovnéz zalobkyné sezndmena se skutecnosti povéieni Finan¢niho
ufadu Brno III a soucasné bylo konstatovano, ze zalobkyné do této pisemnosti jiz nahlizela
a byla ji vydana fotokopie povéieni. Povéteni bylo odiivodnéno mj. tim, Ze povéfeny spravce
dan¢ provede (dokonéi) vytykaci fizeni rychleji a hospodarnéji s detailnéjsi znalosti véci,
nebot’ vytykaci fizeni probihalo jiz od unora roku 2008 pied timto finan¢nim tGfadem a ke
zméné mistni piisluSnosti spravce dané doSlo pouze v souvislosti se zménou bydliste
zalobkyné ke dni 21. 6. 2010 (novym spravcem dan¢ Finan¢ni ufad v Ivancicich). Vyse
uvedené odiivodnéni povéteni je vzhledem k rozsahu véci, jakoz i tomu, Ze povéteny spravce
dané jiz vytykaci fizeni po urCitou dobu provadél, zcela legitimni a dostate¢né. Samotné
povéfeni neni danovym rozhodnutim, jde o vnitini spravni akt, a proto neni adresovan
danovému subjektu, nybrz jen podiizenému financnimu ufadu. Také ze spravniho spisu soud
ovéril, ze predmétné povéieni bylo soucasti danového spisu, zalobkyni bylo umoznéno do néj
nahlédnout a poftidit si 1 kopii pfedmétného povéieni. Proti samotnému postupu ve vytykacim
fizeni bylo mozno podat zdsahovou Zalobu. Ackoliv této moznosti zalobkyné nevyuzila, lze
na zaklad¢ vyse uvedené¢ho uzaviit, ze vytykaci fizeni u pfedmétného zdanovaciho obdobi
DPH bylo u Zalobkyné¢ provedeno spravcem dané, ktery k nému byl fadn€ povéfen obsahové
dostateCnym aktem zalovaného.

[47] Posledni zalobni namitka se tykala pravniho zavéru finan¢nich organii o tom, ze
zalobkyné¢ neprokézala uskutecnéni ptijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti EDHESSA.
Zalobkyné naopak tvrdila, Ze v pribshu vytykaciho Fizeni prokazala nabyti vlastnictvi
nehmotného majetku (zdanitelné¢ plnéni) od spole¢nosti EDHESSA, ptficemz predmét
zdanitelného plnéni spravci dané predlozila ve formé, jak ji to umoziioval zakon o advokacii.
Zalobkyné méla za to, Ze prokazala i to, Ze spole¢nost EDHESSA nabyla pfedmét
zdanitelného plnéni od spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s. Zalobkyné tvrdila, Ze tyto
skutecnosti prokazala pravomocnymi rozsudky pro uznani Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci sp. zn. 4 C 110/2009 a 6 C 204/2009. Spravci dané v této souvislosti podle Zalobkyné
nepiisluselo ptfezkoumavat okolnosti vydani pravomocného soudniho rozhodnuti, nybrz byl
takovym rozhodnutim ex lege vazan. Na zakladé toho mél byt platebni vymér zruSen, nebot’
je ziejmé, ze zalobkyné fadné nabyla predmét zdanitelného plnéni.

[48] S vySe uvedenymi tvrzenimi a zavery Zalobkyné se nemuze krajsky soud ztotoznit. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze po ukonceni vytykaciho fizeni spravce dan¢ neuznal Zalobkyni
narokovany odpocet dan¢ z dokladu — faktury €. 016/2007 ze dne 15. 12. 2007, vystavené¢ho
spolecnosti EDHESSA za zajisténi pravnich podkladi a informaci o majetkovych
a vlastnickych pomérech ve stavu k drazebnimu prodeji zdmku v K., cena bez DPH
32.500.000 K¢&. Prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, jeho konkrétni obsah (nosice CD a
DVD, na kterych mély byt utajované skutecnosti dle piijaté¢ faktury ¢. 016/2007, mély
soubory zakodovany a dekodovaci program byl ulozen na USB flash drive, pficemz
dekddovani souborit nebylo umoznéno, nebot’ podle zastupce zalobkyné podléhd mlcenlivosti
advokata ve smyslu zdkona o advokacii, a tak spravce dan¢ nemohl posoudit, zda a jaké vitbec
se informace na discich nachdzeji a zda tvoifi pfedmét deklarovaného zdanitelného plnéni,
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pochybnosti spravce dané¢ o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni tak nebyly
odstranény) a ani jeho nasledné pouziti pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti zalobkyné
nebyly zalobkyni prokéazany.

[49] V této souvislosti dale odkazuje krajsky soud na pfislusnou pasdz odivodnéni
obsazen¢ho v napadeném rozhodnuti zalovaného (konkrétné na strané 19), kde zalovany
vypotadaval obdobnou odvolaci namitku tykajici se neprokazéani pfijeti deklarovaného
zdanitelného plnéni, véetné jeho konkrétniho obsahu. Rovnéz soud z ptipojené¢ho spravniho
spisu zjistil, ze zalobkyni sice byly pfedlozeny nosice dat (CD), které mély obsahovat predmét
zdanitelného plnéni, avSak tato neumoznila spravci dané ovéfit, co konkrétné na téchto
nosic¢ich je ulozeno. Pfedlozené soupisy tajnych materidli a utrzky riiznych rozhovord,
potizené dle vyjadieni zalobkyné nelegalni cestou, neobsahuji konkrétni pravni podklady
a informace o majetkovych pomérech ve vztahu k drazebnimu prodeji zdmku v K., jak bylo
fakturovano. Zalobkyné ¢innosti a podklady souvisejici s timto drazebnim prodejem jakkoliv
neprokazala. V prib¢hu vytykaciho fizeni Zalobkyné uvéadéla, ze ¢ast téchto informaci bude
vyuzita v soudnich sporech proti Ceské republice, v odvolani pak uvadéla, Ze predmétem
faktury ¢. 016/2007 jsou informace vztahujici se k odkupu zdmku v K. a zejména i dalsi
informace, které¢ se vztahuji k nezdkonnym postuplim orgént statni spravy a justice vuci
danovému subjektu G & C PACIFIC, a.s. (pravni nastupce G & C PACIFIC NIUE). K tomu
zalobkyné dolozila pisemny ramcovy obsah utajovanych skuteCnosti, coz jsou pouze 2 listy
utrzkl riznych hovort, které byly jiz pfedlozeny spravcem dané dne 18. 12. 2008. Pfedmétem
zminéné fakturace vSak mély byt pouze pravni podklady a informace o majetkovych
pomérech ve vztahu k drazebnimu prodeji zdmku v K. Sporné zdanitelné plnéni a jeho piijeti
zalobkyni nebylo prokdzano ani svédeckou vypovedi V. K.

[50] Zalobkyné také prokazovala pouziti zdanitelného plnéni ke své ekonomické &innosti.
Jeho pouziti dokladala vyjadienim a svédeckou vypovédi spravkyné konkurzni podstaty
Mgr. C., kterou vSak nebylo prokdzano pouziti tajnych informaci pti provadénych drazbach
zamku v K. a sniZeni ceny tak, jak tvrdila Zalobkyné. Pravni vady objektu byly spravkyni
konkurzni podstaty znamy a informovala o nich b&Zné piipadné zdjemce. Zalobkyné se zadné
z drazeb této nemovitosti neucastnila (uvedeno v protokolu ze dne 9. 9. 2008) a vlastnikem
tohoto objektu se jiz dne 17. 8. 2009 stala jina osoba. Dne 4. 11. 2008 zalobkyn¢ dale
deklarovala pfevod predmétného ptijatého zdanitelného plnéni na spole¢nost ANDORRA
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 15. 8. 2008 a vzapéti dne 18. 11. 2008 piedlozila
doklady stejného znéni o pfevodu na spole¢nost WHIRTON se stejnym datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni (faktura ¢. 105/2008). Dne 30. 1. 2009 zalobkyn¢ uvedla, ze vydana
faktura byla dobropisovéana (k tomu ptedloZzila dobropis ¢. 173/2008 s DUZP dne 6. 12. 2008)
a po vydani drazebni vyhlaSky bude vydana faktura na spole¢nost G & C PACIFIC NIUE,
kterd vyuziva informace prostiednictvim zalobkyné. Doklad o pifevodu deklarovaného
zdanitelného plnéni na tuto spolecnost ptedlozila zalobkyné¢ az dne 14. 10. 2009 (faktura ¢.
077/2009 s DUZP dne 13. 10. 2009), z ¢ehoz vyplyva, Ze k pfevodu mélo dojit az v dobé&, kdy
jiz zamek v K. mél nového vlastnika (od 17. 8. 2009).

[51] Ze spravniho spisu a pritbé¢hu vytykaciho tizeni vyplyva, ze Zalobkyné uvad¢la, ze Cast
pfijatych informaci bude pouzita v soudnich a arbitraznich fizeni proti CR, pfi¢emz k tomu
piedkladala rtizna podani a zaloby spolecnosti G & C PACIFIC, a.s. z roku 2006. Pifedmétem
deklarovaného zdanitelného plnéni podle faktury ¢. 016/2007 a dle smlouvy o pfevodu prav
k ptedmétu obchodniho tajemstvi ze dne 15, 12. 2007 vSak mély byt pouze informace
a podklady, které se mély vztahovat k drazebnimu prodeji zdmku v K.
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[52] Zalobkyné (i prostiednictvim svého zastupce) piedkladala velké mnoZstvi pisemnosti,
Casto vsSak s prokazovanym narokem nesouvisely, meénila sva tvrzeni a predkladala
dokumenty, u nichz vyvstavaly opodstatnéné pochybnosti, ze byly vytvoreny az dodatecné.
SoucCasn¢ odmitala piedlozit nosi¢e dat (CD), na nichz mély byt ulozeny utajované
skute¢nosti, které predstavovaly zdanitelné plnéni a mély prokazovat opravnénost nadroku na
odpocet dan€ v souvislosti s fakturou ¢. 016/2007.

[53] Zvyse uvedeného nepochybné vyplyva zavér, ze zalobkyné¢ neprokdzala piijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni a ani jeho pouziti ke své ekonomické Cinnosti. Pfijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni rovnéz nemohlo byt prokazano predkladanymi rozsudky
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci (k tomu soudu provede vyklad dale). Ve vytykacim
fizeni provétoval spravce dané, zda doslo k deklarovanému zdanitelnému plnéni. Podle § 72
odst. 1 ZDPH ma platce dan¢ (zalobce) narok na odpocet, pokud pfijatd zdanitelna plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Ve smyslu § 73 odst. 1 citovaného zédkona
zalobkyn¢ prokazuje narok na odpocet danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem, a byl
zauctovan podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Dukazni bfemeno lezelo na zalobkyni ve
smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 a 4 DR, ktera méla prokazovat viechny
skutecnosti, které je povinna uvadét v priznani, v hlaSeni a vytactovani, nebo k jejichz prikazu
byla spravcem dané v priabéhu danového fizeni vyzvana (vyzva ze dne 21. 2. 2008).
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nesla biemeno tvrzeni a méla také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tedy nesla bfemeno diikazni. V posuzovaném piipadé nepieSlo dikazni
biemeno na spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) DR,
jak myln¢ uvadéla zalobkyné v zalobé. V dané véci zcela po pravu spravce dané i zalovany
uzavreli, ze predlozenymi pisemnymi doklady ani dal§imi dikazy provedenymi na ndvrh
zalobkyné¢ 1 vlastnim Setfenim spravce dané nebylo prokazéano, ze zalobkyné deklarované
zdanitelné plnéni ptijala a pouzila je ke své ekonomické ¢innosti.

[54] Shodné s finanénimi organy krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze namitka
zalobkyné, uvedend pod bodem V. Zaloby, a sice ze spravce dan¢ opird pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni pouze o omezeni dispozice s pfedmétem zdanitelného
plnéni v disledku nafizeni exekuce usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
28. 3. 2007, ¢. 3. 19 Nc 5458/2007-7, se nezakladd na pravdé. Naopak rozhodujici pro
neuznani odpoctu dané z faktury ¢. 016/2007 bylo, ze zalobkyné deklarované zdanitelné
plnéni neprokdzala. Jelikoz vSak v prubéhu danového ftizeni zalobkyn¢ dokladovala
uskute¢néni zdanitelného plnéni i pfedchozimi subjekty, pak se spravce dané musel témito
skutecnostmi zabyvat. K tomuto je tfeba také pfipomenout vzajemné vztahy Zzalobkyné
a spole¢nosti, jichz se tykaji zalobkyni predkliddané dikazni prostiedky. Zalobkyn& byla
v dailovém fizeni zastupovana manzelem Ing. J. T., na zdkladé¢ plné moci. Dle vypisu
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti EDHESSA byl Ing. T. jednatelem této spolecnosti v dobé
22.4.2008 do 1. 10. 2009, zalobkyné pak byla spole¢nikem této spolecnosti v dob¢ od 1. 8.
2008 do 12. 2. 2010 a od 10. 8. 2007 byla zmocnéna k jedndni za spolecnost pied spravcem
dané. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s. byl Ing. T.
predsedou predstavenstva v dob€ od 31. 8. 2006 do 19. 1. 2010. K tomuto dni byla spole¢nost
vymazana z obchodniho rejstiiku z divodu pieshrani¢ni fuze mezi G & C PACIFIC NIUE, G
& C PACIFIC, a.s. a BGC DEVELOPERS, a.s. Z notafskych zapist NZ 272/2006 a NZ
498/2007 ptedlozenych v danovém fizeni za zdanovaci obdobi srpen 2008, vyplynulo, ze
zalobkyné byla vét§inovym a poté 100 % vlastnikem akcii této spolecnosti. Zalobkyné jako
advokatka uctovala této spolecnosti pravni sluzby a rovnéz ji zastupovala ve vSech
exekucnich fizenich. Z vypisu z obchodniho rejstiiku dale vyplynulo, Ze Ing. T. byl pfedsedou



pokracovani 18 29 Af37/2012

predstavenstva G & C PACIFIC, a.s. v dobé¢ od 6. 6. 2001 do 19. 1. 2010. K tomuto dni byla
spolecnost ze stejného divodu jako spolecnost BGC DEVELOPERS, a.s. vymazana
z obchodniho rejstiiku. Z dalsich dolozenych notaiskych zapist vyplynulo, ze zalobkyné byla
jedinym vlastnikem akcii této spole¢nosti. Rovné€z spolecnosti uctovala pravni sluzby a
zastupovala ji ve vSech exekucnich fizeni. Pokud jde o spolecnost G & C PACIFIC NIUE
piedlozil Ing. T. dne 30. 1. 2009, mj. formular oznaceny ,,CBM 12%, tykajici se registrace
uvedené spolecnosti, z néhoz vyplyva, ze Ing. T. byl jejim feditelem opravnénym za ni jednat.
Zalobkyné pak poskytovala této spolenosti pravni sluzby na zakladé smlouvy ze dne 19. 2.
2009, mj. ve vsSech vécech, kde se spolecnost G & C PACIFIC NIUE stala pravnim
nastupcem spolecnosti G & C PACIFIC, a.s. a spolecnosti BGC DEVELOPERS, a.s.

[55] Nejen vzhledem k vySe vyloZzenému personalnimu propojeni uvedenych spolecnosti je
tteba uzavfit, ze zalobkyni predkladané pisemnosti, které se tykaly spolec¢nosti G & C
PACIFIC, a.s. a BGC DEVELOPERS, a.s., kter¢ m¢ly byt pfedchozimi vlastniky predmétu
zdanitelného plnéni, obsahové zaddnym zplsobem neprokazuji, ze zalobkyné pfijala
deklarované zdanitelné plnéni od spolecnosti EDHESSA, a dokonce neprokazuji ani to, co
pfesné¢ mélo byt predmétem zdanitelného plnéni, ackoliv k tomu byla Zzalobkyné spravcem
dan¢ vyzvana.

[56] Pokud zalobkyné tvrdila, Ze pfedmét zdanitelného plnéni nabyla od spolecnosti
EDHESSA a tato spolec¢nost od spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s. s tim, Ze toto prokazala
predkladanymi obcanskopravnimi rozsudky Okresniho soudu v Jindfichové Hradci, pak tomu
krajsky soud nemohl pfisvédéit. Zalobkyn& v zésadé brojila proti zpiisobu, jakym se Zalovany
vypotadal s predlozenymi rozsudky Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
27. 7. 2009, ¢. j. 4 C 110/2009-24 (o nabyti vlastnictvi zdanitelného plnéni Zzalobkyni od
spolecnosti EDHESSA), a ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 6 C 204/2009, o nabyti vlastnictvi
k pfedmétu zdanitelného plnéni spolecnosti EDHESSA od spole¢nosti BGC DEVELOPERS,
a.s.

[57] Prvnim z citovanych rozsudkl okresniho soudu bylo rozhodovano o zalobé zalobkyné
JUDr. Katefiny Tomkové proti Zalovanym spole¢nostem EDHESSA, BGC DEVELOPERS,
a.s. a G & C PACIFIC, a.s., o urCeni vlastnictvi. Oznacenym rozsudkem soud mj. urcil, ze
zalobkyné je vlastnikem pfedmétu Smlouvy kupni k zafizeni zdmku O. a D. a smlouvy o
uplatném pievodu autorskych prav k projektu rekonstrukce a revitalizace zamku
v Dukovanech ze dne 30. 6. 2008. Tento rozsudek vydal okresni soud pro uznani podle § 153a
o.s.f., kdyz zalované spolecnosti v ném uznaly naroky Zalobkyné v plném rozsahu. Druhy
rozsudek mél stejny zaklad.

[58] Okresni soud tedy rozhodoval o tom, kdo je vlastnikem pfedmétnych prav, ato tzv.
rozsudkem pro uznani dle § 153a o.s.f. Podle tohoto ustanoveni plati, ze uzna-li zalovany
v pritbéhu soudniho fizeni narok nebo zéklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan,
rozhodne soud podle tohoto uznani (odst. 1). Podle § 153 odst. 2 o.s.f. pak rozsudek pro
uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o.s.t).
Zékon tedy ukldda soudu rozhodnout (s vyjimkou zakonem vyjmenovanych piipada)
rozsudkem pro uznani tehdy, uznéa-li zalovana strana Zalovany narok, resp. jeho zdklad.
V takovém ptipad¢ soud nerozhoduje na zdklad¢ zjiSt€éného stavu (§ 153 odst. 1 o.s.f.
a contrario). Ostatné tyto zavéry potvrzuje i odborna literatura [srov. napt. Drépal L., Bures
J.: Obcansky soudni fad — komentaf, 1. vydani, 2009, s. 1040 a nasl., v niZ se mj. uvadi, ze
»ld]ojde-li k uznani naroku procesnim vukonem Zalovaného a je-li na tomto zaklade rozsudek
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pro uznani pripustny (§ 153a odst. 2), je soud povinen rozhodnout podle tohoto uznani (...).
Podle uznadni nebo podle fikce uznani soud rozhodne bez ohledu na to, zda jsou tvrzeni
Zalobkyné podlozena ditkazy, zda dosavadni vysledky rizeni prokazuji opravnénost naroku
nebo zda se jevi pozadavky Zalobkyne jako neditvodné.* Z toho plyne, ze v ptipadé rozsudku
pro uznani soud neprovadi dokazovani, rozhoduje pouze na zakladé¢ uznani narokd. Jinak
feCeno, okresni soud neprovadeél zadné dikazni fizeni, rozhodl pouze na zakladé uznani
narokil vyse uvedenych personalné propojenych spolecnosti.

[59] V daném ptipadé tak lze hovofit v zasad¢ toliko o tom, ze dany rozsudek formalizoval
prohlaseni ucastniki fizeni o jejich nazoru na vlastnictvi predmétného majetku, pravé v tomto
sméru jim byl zalovany vazan. Zavéry zalovaného ovsem nestoji na rozporech v tvrzeni mezi
G¢astniky daného soudniho fizeni. Zalovany se v nyni posuzované véci zabyval splnénim
podminek pro pfiznani nadmérného odpoctu zalobkyni dle § 72 a § 73 zdkona o DPH
a komplexnim zptisobem vyvratil tvrzeni zalobkyné o tom, Ze piijala pfedmétné zdanitelné
plnéni. Tento zavér nemohl ,dikaz* spocivajici v rozsudku pro uznani ucelové ziskany

vvvvvv

[60] Ze shora uvedenych divodi tedy spravce dané nemohl v souladu s pravnimi piedpisy
osveédcit predmétné rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci jako ditkazy, kterymi by
bylo prokazano uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni. V této souvislosti nemohly
finanéni organy ani porusit ust. § 99 odst. 1 DR, jak myIn& Zalobkyné uvadéla v Zalobg.
V piipadé tizeni pfed Okresnim soudem v Jindfichové Hradci sp. zn. 6 C 204/2009 navic Slo
o zalobu, kde zalobkyn¢ nebyla viibec Gcastnikem fizeni, nybrz jednala pouze jako zastupce
ucastnika fizeni. Diivod podani Zaloby byl zjevné ucelovy, nebot’ vysledek fizeni nemohl mit
vyznam pro Zzalujici spole¢nost EDHESSA, které se danové fizeni s zalobkyni netykalo
a vlastnické pravo mélo byt urovano v podstaté ex post ztoho divodu, ze v dobé
rozhodovani soudu jiz méla byt vlastnikem dle tvrzeni zalobkyné ona sama (na zaklad¢ nabyti
vlastnictvi od spolecnosti EDHESSA). Zajem spolecnosti EDHESSA na takovém fizeni tedy
nebyl dan. Rozsudky pro uznani tak neptedstavovaly rozhodnou otazku pro posouzeni danové
povinnosti zalobkyné v nyni pfezkoumavaném fizeni, o které by bylo zavazn¢é rozhodnuto
organem vefejné moci. Spravce dané tak nemohl byt ve smyslu § 99 DR vazan rozhodnutim,
které¢ bylo vydano pro zcela jiné fizeni a podle procesnich pravidel aplikovanych na danou
kauzu, pokud se rozhodujici organ vécné nezabyval otazkou, kterd je nezbytnym podkladem
pro rozhodnuti spravce dané. V takovém piipadé je spravce dané sam povinen posoudit véc
podle zjisténého skutkového stavu véci.

[61] Zalobkyné nasledné ,,na okraj Zaloby uvedla®, e exekuéni tituly k exekucim — rozhod¢i
nalezy byly vydany na zakladé absolutné neplatného pravniho ukonu (rozhod¢i dolozky)
a odkazala na rozsudky Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 33 C 169/2008 a 61 C 206/2008.
V disledku zruseni rozhod¢iho nalezu 1438/07, ktery byl exekucnim titulem, v jehoz
disledku byla omezena i1 dispozi¢ni prava s pfedmétem zdanitelného plnéni, tak bylo dle
zalobkyné povinnosti spravce dané ex officio k tomuto ditkazu piihlédnout. Soud k této
namitce vSak zjistil ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti zalovaného, ze uvedené
tvrzeni zalobkyné se nezaklada na pravdé. Z predkladanych pisemnosti totiz vyplyva, ze doslo
ke zruSeni rozhod¢ich ndlezl sp. zn. 8357/08 a 1002/06, které vSak nejsou exekuénimi tituly
pro nafizeni exekuce sp. zn. 19 Nc 5458/2007. U posledné uvedené exekuce byl exeku¢nim
titulem totiz rozhod¢i ndlez sp. zn. 1438/07 ze dne 8. 3. 2007, ktery vSak zruSen nebyl.
Z Setfeni provedenych spravcem dané dale vyplynulo, Ze zruSené rozhod¢i nélezy sp. zn.
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1002/06 a sp. zn. 8357/08 nemaji zaddnou vazbu na predmétné exekucni fizeni sp. zn.
19 Nc 5458/2007, které se vaze k vytykacimu fizeni.

[62] Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani namitanému poruseni pravnich predpist pfi
dokazovani, kdy podle Zalobkyné¢ mélo dojit k celkovému tenden¢nimu hodnoceni dikaza
v neprospéch Zalobkyné. Kromé citace ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 DR vsak Zalobkyné k této
namitce nic bliz§itho neuvedla a soud se tak nemohl touto nédmitkou blize zabyvat. Pokud
zalobkyné dale shrnula, Ze vyse uvedené dikazy dokladaji, Ze spravce dan¢€ postupoval proti
smyslu § 5 odst. 1 DR, pak ani zde Zalobkyné neupfesnila, jaké konkrétni poruseni ma na
mysli, a kterymi dikazy to doklada. Proto se soud nemohl bliZze zabyvat ani touto nekonkrétni
namitkou a povazuje ji za nedtivodnou.

[63] Zalobkyné dale odmitla argumentaci Zalovaného o tom, Ze neprokézala pouZiti piijatého
zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické Cinnosti, protoze se udajné s touto argumentaci
nevyporadala v zalobé. K uvedené namitce vSak zalobkyné pouze upiesnila, Ze v napadeném
rozhodnuti chybi, z jakych ditkazi spravce dan¢ pii své spravni uvaze vychazel. Takovému
tvrzeni krajsky soud nemtize pfisvédCit, vtomto sméru si dovoluje odkazat na obsah
napadenych rozhodnuti, a také na obsah ufedniho zdznamu ze dne 12. 1. 2011 (kterym se
koncilo vytykaci fizeni), a soucasné soud poukazuje na vyklad provedeny vysSe, v némz
specifikoval, ze biemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni ohledn¢ uskute¢néni zdanitelného plnéni
lezelo na zalobkyni. V této souvislosti také soud opakuje, Ze v nyni pfezkoumavaném tizeni
nepiesla dikazni povinnost na spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b), ¢) a d) DR, jak
v zaveru zaloby chybné namitala zalobkyné.

[64] Pokud jde o pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné,
pak Zzalobkyné nemohla namitat, ze finan¢ni organy neprokazaly (v ramci ptrechodu ditkazni
povinnosti na n¢), Ze ptijaté zdanitelné plnéni nebylo pouzito k jeji dalsi ekonomické ¢innosti,
nybrz zalobkyné méla povinnost prokazovat, Ze toto plnéni bylo pouzito k jeji ekonomické
¢innosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v daflovém fizeni nepieslo diikazni bfemeno na spravce
dané, nybrz toto ditkazni bfemeno lezelo pravé na Zzalobkyni, kterd byla povinna pouziti
ptijatého zdanitelného plnéni pro jeji ekonomickou ¢innost prokazat.

[65] Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, Zze spradvcem dan¢ nebyla uznana DPH z dokladu
— faktury €. 181/2007 ze dne 31. 12. 2007, konkrétn¢ dobropisu k faktute ¢. 179/2007, kterou
vystavila zalobkyné na odbératele G & C PACIFIC, a.s., za neuskutecnéné sluzby pii feSeni
exekucniho fizeni. Na zadklad¢ této faktury pozdéji podala Zalobkyné v pritbéhu vytykaciho
fizeni podani oznaCené jako dodatecné danové piizndni na snizeni uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a dan na vystupu a k tomu do protokolu dne 20. 6. 2008 Zalobkyné
uvedla, Ze se zdanitelné¢ plnéni z faktury €. 179/2007 neuskutecnilo. Do protokolu dne
26. 6. 2008 tak zastupce zalobkyné¢ uvedl, Ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, coz zjistili
v pritbéhu daniového fizeni u spolecnosti G & C PACIFIC, a.s. v dubnu 2008. Tomuto datu
odpovida 1 datum uvedené na dodate¢ném daniovém ptizndni, pro jehoz podani byly zjistény
divody dne 25. 4. 2008. Avsak na faktuie ¢. 181/2007 je uvedeno datum vystaveni dokladu
a uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 12. 2007. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze toto
datum nemohlo byt pravdivé. Spravce dané dale oveétoval zahrnuti obou dokladi v i¢etnictvi
zalobce za rok 2007. Pokud by dobropis ¢. 181/2007 byl vydany dne 31. 12. 2007 stejné jako
faktura €. 179/2007, m¢l by byt doklad v Gi€etnictvi Zalobkyné za rok 2007 zahrnut. Doklady
pieskladané z ucetnictvi spole¢nosti G & C PACIFIC, a.s., a to zastupcem Zalobkyné dne
19. 8. 2008, nejsou dikazem o uskute¢néni zdanitelného plnéni pravni sluzby pii feSeni
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exekuénich Fizeni ve prospéch této spolecnosti. Zalobkyné jimi doklada, Ze spole¢nost G & C
PACIFIC, a.s. uctovala o dobropisu ¢. 181/2007 ke dni 31. 12. 2007. Jelikoz Zalobkyné
podala své danové priznani k této dani vcetné pfiloh viadném terminu, toto ptiznani
korespondovalo s pfedloZzenou inventarizaci a je dikazem o tom, Ze zalobkyn¢ o dobropisu ¢.
181/2007 ke dni 31. 12. 2007 netctovala. V dal$im je potieba k tomuto odkazat na obsah
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i na Gfedni zaznam ze dne 12. 1. 2011 (ukonceni
vytykaciho fizeni), které podavaji jesté detailnéjsi vyklad k pouzitelnosti namitanych doklada
a posouzeni neuskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho nepouziti k dalsi ekonomické Cinnosti.

[66] Zalobkyné v této souvislosti dale tvrdila, Ze v dafiovém fizeni prokazala pouZiti
ptijatého zdanitelného plnéni ke své dalsi ekonomické ¢innosti, a to fakturou €. 076/2009 ze
dne 13. 10. 2009 a jeji thradou, a to na zéklad¢ ustni dohody se spolecnosti G & C PACIFIC
NIUE Ltd., kterd pfedmét zdanitelného plnéni od zalobkyné nabyla. Toto také Zalobkyné
dokladala k vytykacimu fizeni za zdanitelné obdobi srpen 2008. K tomu krajsky soud uvadi,
ze zdanovaci obdobi na DPH za srpen 2008 bylo jiz pfedmétem jiného soudniho ptfezkumu
s tim, ze rozsudkem Krajského soudu v B¢ ze dne 25. 1. 2013, €. j. 29 Af 48/2011-150
(potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26- 2. 2015, €. j. 2 Afs 19/2013-
149) byl potvrzen platebni vymér Finan¢niho uifadu Brno III ze dne 4. 2. 2010, kterym nebyl
uznan zalobkyni uplatnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 9.058.218 K¢ a byla ji vyméiena
vlastni danova povinnost k DPH ve vys$i 42.782 K¢. Tvrzeni zalobkyné, Ze pouziti plnéni
k dalsi ekonomické Cinnosti prokazala fakturou €. 76/2009 se nemiize zakladdat na pravde,
nebot” takova faktura nebyla v pribéhu danového fizeni predkladana, a tedy nemohla byt ani
spravnimi organy zhodnocena. Je vSak mozné, ze se jednalo o fakturu ¢. 077/2009 vydanou
zalobkyni na spole¢nost G & C PACIFIC NIUE za zajisténi pravnich podklada a informaci
pro vedeni arbitraZe proti CR a informaci o majetkovych a vlastnickych pomérech ve vztahu
k drazebnimu prodeji zdmku v Kupatovicich. K uvedené fakture byla ptredkladana (v rdmci
seznameni se s vysledky vytykaciho fizeni za zdanovaci obdobi srpen 2008) dale smlouva
o pravni pomoci pfi vedeni soudnich sporti a pii ukonech vedoucich k odkoupeni zamku
v Kupatovicich ze dne 19. 2. 2009. Fakturou ¢. 077/2009 s DUZP dne 13. 10. 2009 Zzalobkyné
méla zamér dokladovat pouziti predmétného zdanitelného plnéni ke své ekonomické ¢innosti.
Faktura byla po dobu vytykaciho fizeni jiz tfetim dokladem, kterym Zalobkyné prokazovala
pouziti deklarovaného zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost. Toto pouziti
zdanitelného plnéni nejprve dokladovala ve prospéch spolecnosti ANDORRA dne
15. 8. 2008, poté stejného dne ve prospeéch spolecnosti WHIRTON s tim, Ze stejného dne byly
pfipraveny dvé verze. Toto dodani nasledn¢ Zalobkyné dobropisovala a v posledni fadé
dokladovala uskute¢nénim zdanitelného plnéni s datem 13. 10. 2009 ve prospéch spolecnosti
G & C PACIFIC NIUE bez toho, aniz by pfijeti 1 uskutecnéni zdanitelného plnéni byly
fakticky prokazany. K uvedenému krajsky soud jesté¢ dopliuje, Ze z vySe provedeného
vykladu jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné neprokazala prtijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni a ani samotny obsah-existenci takového plnéni, pro¢ez mohla i téZko prokazovat
pouziti takového plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost. V této souvislosti je pak dalezité jeste
doplnit, Ze ve véci bylo zjiSténo, ze nemovitosti tvotici aredl zamku v K., byly vydrazeny a
novy vlastnik je jiz nabyl na zéklad¢ ,,Potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby ze dne
17. 8. 2009%. Novy vlastnik nabyl tedy nemovitosti tvofici aredl zamku v Kupatovicich diive,
nez zalobkyné naposledy deklarovala pouziti zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou
ginnost. Soucasné je nutno zdlraznit, ze Zalobkyné se zadné z drazeb neudastnila. Zalobkyni
predkladané listiny v pribéhu danového fizeni neprokazuji faktické uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Zalobkyni predkladané listiny se ani nijak nevztahovaly k deklarovanému
zdanitelnému plnéni. V této souvislosti také musi soud odmitnout heslovité némitky
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zalobkyné v tom smyslu, ze: nebylo provedeno dokazovani v souladu se zakonem, uzemni
finan¢ni orgdny se nijak nevyjadrily k faktuie ¢. 076/2009, rozhodnuti zalovaného neobsahuje
zadné posouzeni véci a je nepfezkoumatelné, atd. S ohledem na obsahle provedeny vyklad
vyse je tieba uvedené namitky zalobkyné odmitnout jako nepravdivé a navic nekonkrétni.
Proto k nim soud nemohl zaujmout blizsi stanovisko.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[67] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.

[68] O ndhradé¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vtizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



