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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v prdvni véci
zalobkyné¢ K. T., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 26. 9.
2012, ¢. . 8641/12-1102-708855, €. j. 8642/12-1102-708855, a €. j. 8643/12-1102-708855,

takto:

L. Viizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
III. Zalobkyné nmema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Zalovanému se neprfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznac¢enymi rozhodnutimi Financ¢ni feditelstvi v Brn€ rozhodlo o odvolanich
zalobkyn¢ proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho afadu v Ivancicich (dale téz
»spravce  dané“) ze dne 1. 6. 2011, ¢&.j. 41511/11/294971700870, <. ].
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41533/11/294971700870, a €. j. 41534/11/294971700870. Po probéhlych odvolacich tizenich
byla Zalobkyni za zdanovaci obdobi let 2005, 2006 a 2007 dodate¢n¢ vymeéiena dan z piijma
fyzickych osob v celkové vysi 13 961 232 K¢, dodatecné vymeétena danova ztrata v celkové
vysi —4 370 071 K¢, stanoven narok na danovy bonus dle § 35¢ zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, v celkové vysi 0 K¢, a souCasné byla zalobkyné vyrozuména o povinnosti
uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 1760 267 K¢ a penale z doméiené danové
ztraty v celkové vysi 143 926 K¢.

[2] K uvedenému shrnuti nutno dodat, Zze s nabytim ucinnosti zdkona ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy dnem 1. 1. 2013, doslo k reorganizaci dafiové spravy.
Nastupcem Financ¢niho feditelstvi v Brné€ se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, nastupcem
Finan¢niho ufadu v Ivancicich se stal Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj. V dalSim textu
tohoto rozsudku proto vyrazy ,,zalovany* a ,,spravce dané* oznacuji promiscue jak pavodni,
tak nastupnické organy finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

[3] Pokud jde o oznaceni osoby zalovaného, je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné v zalob¢
7alovaného uréila takto: ,,Ceskd republika, Financni reditelstvi v Brné, Financni urad
v Ivancicich®. Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I.8.), je zalovanym ten, o némz to stanovi zakon. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 anasl. s.f.s. je osoba zalovaného urcovana ustanovenim § 69
s. T.s., podle n¢hoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho plsobnost ptfesla. V fizeni o podané zalobé tak bylo jedinym
zalovanym Financni feditelstvi v Brn€, a posléze Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vc€as podané zalob¢ zalobkyné uvedla, Ze napadena rozhodnuti spravnich organa
byla vydana na zaklad¢ téze danové kontroly, kterou provedl mistné nepfislusny spravce
dang, a to Finan¢ni tfad Brno III. Namitku mistni nepfislusnosti tohoto spravce dan¢ ptitom
zalobkyn¢ uplatnila jiz v pribéhu danového fizeni a nasledné ji precizovala v odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim. Povéfeni kontrolujicitho spravce dan€ nebylo ucinéno
zakonnym zpusobem. Meritem véci je to, Ze vrozporu s judikaturou spravnich soudi
zalobkyné nebyla vcas a ptriméfené k dobé provadéni danové kontroly sezndmena s diivody
povéteni (v této souvislosti Zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007-106). Danova kontrola coby podklad napadenych rozhodnuti
tak byla nezakonna, coz je ditvodem pro jejich zruseni.

[5] Zalobkyné dale uvedla, 7e pied vydanim napadenych rozhodnuti Zalovaného dolo
k prekluzi prava spravce dané na stanoveni dané. Tuto namitku ostatné uplatnila jiz
v danovém fizeni, ato podanim (stiznosti) ze dne 1. 1. 2012, jez Zalovany posoudil jako
soucast odvolani. Danova kontrola byla zahdjena dne 10. 12. 2008. Ve smyslu tehdy ucinného
§ 47 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, tak prekluzivni lhita pro
stanoveni dan¢ pocala bézet dnem 1. 1. 2009 a marn¢ uplynula dnem 31. 12. 2011. Lhuty pro
vymeéteni pfedmétnych danovych povinnosti pocaly bézet jesté za Gcinnosti zdkona o sprave
dani a poplatkii. Jsou nepochybné lhitami hmotnépravnimi. K jejich uplynuti ptfihlizi z Gfedni
povinnosti jak spravni organy, tak soudy.
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[6] Ani po meritorni strance nemohou napadend rozhodnuti obstat. U kazdé vytky
zalobkyné specifikovala, vici kterému ¢lanku zpravy o danové kontrole a za jaké zdanovaci
obdobi dand vytka sméfuje. UCL 8 za rok 2005 zalobkyné nesouhlasila s ndzorem
zalovaného, Ze ptiznani naroku na odpocet dané z piidané hodnoty (dale t¢z ,,DPH*) dle § 72
odst. 2 pism. a) zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, je nutno z hlediska dan¢
z ptijmil posuzovat bez ohledu na to, ze predmét plnéni (obrazy) byl pouzit k zajisténi piijmt
zalobkyné. Obrazy byly pronajaty D. P. spolu sjinym zafizenim klubu Lihovar Tiebic.
Poftizeni obrazi pouzitych k jejich dalSimu pronajmu je tedy nutno podradit pod § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmi bez ohledu na to, zda se jedna o originaly & kopie. Zalovanym
namitané¢ poruseni § 7 odst. 3 zakona o danich zpfijmi piitom neni v daném piipadé
aplikovatelné. Zalovany tedy nespravné aplikoval § 25 odst. 1 pism. zb) zakona o danich
z pfijmil a nespravné zvysil zalobkyni zaklad dan¢ za rok 2005 o ¢astku 1 398 000 K¢.

[71 K¢l 9 za rok 2005 zalobkyné uvedla, ze teprve na zdkladé zdanitelnych plnéni
plynoucich z faktury ¢. 364/2005 ze dne 24. 10. 2005 byla schopna posoudit dalsi investi¢ni
zaméry R. V. v névaznosti na podminky plateb za akcie. Na zaklad¢ téchto znalosti pak
zalobkyn¢ pro R. V. provadéla pravni sluzby. Vynosy z téchto sluzeb byly fadn¢€ zdanény.
Z logiky véci vyplyva, ze obchodni vztahy mezi partnery se vyvijeji a nelze predpokladat, ze
kazda investice bude zakaznikovi ihned fakturovana. Zalovany se spokojil s mechanickym
vyCtem faktur a nehodnotil je v jejich logické souvislosti, jen k nim zaujal stanovisko, ze
nelze dovodit Zadnou casovou a vécnou souvislost mezi zdanitelnymi plnénimi. Toto
stanovisko neoprel o zadné dikazy. Tim fizeni zatiZil nepiezkoumatelnosti. Zalovany tedy
nespravné zvysil zaklad dan¢ za rok 2005 o ¢astku 800 000 K¢.

[8] K¢l 10 za rok 2005 Zalobkyné uvedla, ze dolozila zapis ze sluzebni cesty ze dne 21.
9. 2005 — 6. 10. 2005 vcetné piilozenych doklada. Tyto néklady slouzily vynostim u¢tovanym
spole¢nosti G&C Pacific, a. s., v souvislosti s pravidelnym pausalnim mési¢nim vyactovanim
ve vysi 50 000 K¢ bez DPH. Pfredmétem jednani na sluzebni cesté bylo uzavieni kontrakta,
které byly Zalovanému predlozeny. Zalovany se snimi (na rozdil od svého tvrzeni)
nevypoiadal, a ani neuvedl, pro¢ je jako dikaz neuznal. Zalovany tedy nespravné zvysil
zaklad dané za rok 2005 o ¢astku 280 000 K¢.

[9] K¢l 11 a 12 za rok 2005, k ¢l. 13 za rok 2006 a k ¢l. 13 za rok 2007 zalobkyné
v souvislosti s transakcemi s akciemi namitla, Ze Zalovany nespravné zvysil zaklad dané za
rok 2005 o7 760 000 K¢ ao 6 980 000 K¢, za rok 2006 o 18 795 000 K¢ a za rok 2007
0 245 000 K¢. V ptipadé prodeje akcii byl dodrzen Casovy test 6 mésicii nutny k aplikaci § 4
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmt.

[10] K<L 13 za rok 2005 ak ¢l. 13 a 14 za rok 2007 zalobkyné namitla odecet Grokt od
zékladu dané v nespravné vysi. Pfedmétnou nemovitost Zalobkyné ze ¥ uZivala pro vlastni
bydleni, nalezel ji tedy narok na uznani % zaplacenych urokd. Znéni § 15 odst. 7 zakona
o danich z pfijm1, ve znéni 0¢inném ke dni 31. 12. 2007, navic tuto otazku viibec nefesi.

[11] U¢€L 7 za rok 2006 obdobné jako v prvni meritorni namitce tykajici se obrazl
zalobkyné nesouhlasila se zvySenim zdkladu dan¢ za rok 2006 o 45 000 K¢, tentokrat ve
vztahu k mapam pouzitym jako dekorace advokatni kancelare.
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[12] K¢l 3 za rok 2006 uvedla, ze Zalovany rovnéz nespravné zvysil zdklad dané za
uvedené zdatiovaci obdobi o ¢astku 325 000 K¢&. Bylo tfedni povinnosti Zalovaného zjistit
skuteCnosti svédéici ve prospéch danového subjektu, tedy to, jakou ¢ast kupni ceny
zdanitelného plnéni mohl danovy subjekt uplatnit jako nikladovou polozku dle ucetniho
odpisu. O tuto castku pak byl zalovany povinen snizit ¢astku 325 000 K¢, oniz zvysil
zalobkyni zéklad dané. Na véci nic neméni ani ta skuteCnost, ze zalobkyné¢ neptedlozila
doklad o zatazeni predmétu zdanitelného plnéni do obchodniho majetku a o zptisobu jeho
odpisu.

[13] K€L 9, 10, 11 a12 za rok 2006 ak¢l. 11 a 15 za rok 2007 zalobkyné¢ namitla, Ze
zalovany nijak nezpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni dle piijatych faktur
a souvisejicich vykazi praci. Jednalo se o zhodnoceni objektu v Tfebi¢i. Zalobkyné naplnila
podminky pro odeCet téchto vydaji od zakladu dané. Ji navrzené dikazy vsak nebyly
provedeny. Zalovany nespravné zvysil zaklad dané o 3 609 166 K& za rok 2006 a o 3 293 061
K¢ za rok 2007.

[14] K¢l 1 za rok 2007 zalobkyné namitla nespravné zvysSeni zakladu dané
0 673 781,50 K¢ za rok 2007. Zalovany bez zdivodnéni neprovedl navrzeny ditkaz posouzeni
zpochybnovanych dokladi v pritomnosti cetni L. S. Rozhodnuti zalovaného je navic vniting
rozporngé.

[15] Konecéné k €l. 9 za rok 2007 pak zalobkyné namitla nespravné zvyseni zdkladu dan¢ za
rok 2007 o ¢astku 2 000 000 K¢. Vstupni cena objektu L. 52 byla 2 900 000 K¢. Minimalni
doba odepisovani Cinila 30 let s ro¢ni hodnotou odpisu 96 667 K¢&. Vzhledem k tomu, ze
nemovitost byla ve vlastnictvi zalobkyné od poloviny roku 1996 a odpisy zapocaly az v roce
1997, mélo by byt do konce roku 2006 (v roce 2007 byla nemovitost prodana) z kupni ceny
odepsano 966 670 K¢ a zlstatkovd cena by tak Cinila 1993 330 K¢ a nikoliv 0 K¢, jak
dovodil zalovany.

[16] Z vySe uvedenych duvodi zalobkyné navrhla, aby soud shora citovand rozhodnuti
zalovaného, stejné jako dodate¢né platebni vyméry, zrusil.

I11. Shrnuti obsahu vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadieni k zalobé zalovany ptedevsim odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své piedchozi argumentaci. Zasadn¢ odmitl namitku, Zze danovou
kontrolu provedl nepfislusny organ. Danovou kontrolu provedl povéteny spravce dané —
Finan¢ni Gfad Brno III. S povéienim ze dne 5. 10. 2010 byla Zzalobkyné v¢as seznamena, a to
ve dnech 15. 12. 2010, 29. 12. 2010 a 7. 1. 2011. Zalobkyné v priibéhu datiové kontroly
zménila bydlisté, ¢imz byl dan divod ke zmén€ mistni ptisluSnosti spravce dané. V té dobé
Finané¢ni ufad Brno III jiz dva roky vedl daiiovou kontrolu. Bylo by tudiz nehospodarné, aby
tuto kontrolu dokoncoval jiny spravce dane.

[18] K prekluzi prava spravce dané stanovit dan nedoslo. Béh této lhity odvijejici se od
zahdjeni danové kontroly sice mél skoncit dnem 31. 12. 2011, v poslednich 12 mésicich této
lhity vSak doslo k ozndmeni rozhodnuti spravce dan€ o stanoveni dan¢, ¢imz se béh této lhity
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dle § 148 odst. 2 ve spojeni s § 264 odst. 4 daniového fadu prodlouzil o jeden rok, tedy do 31.
12. 2012. V této lhuté pak rozhodnuti nabyla pravni moci. Rozhodnuti zalovaného byla fadné
dorucena zéstupci zalobkyné Ing. J. T. dne 8. 10. 2012, o ¢emz svéd¢i tadné vyplnéné
dorucenky. Zasilky byly doruceny poslednim dnem desetidenni ulozni lhiity.

[19] Stejné tak neptisveédcil zalovany ani vytkdm ohledné zplisobu vypocétu domérované
dané¢ za jednotliva zdanovaci obdobi.

[20] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. DalSi podani ucastniki rizeni

[21] Vpodani ze dne 23. 5. 2014 oznaceném jako Doplnéni zaloby o judikatorni
rozhodnuti dale Zalobkyné k zékazu retroaktivniho ptisobeni pozd¢jsi pravni Gpravy poukazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11 (bod 1.). Pod body II.—
IV. podani argumentovala judikatornimi zavéry k otazce hmotnépravniho posouzeni,
dikaznich povinnosti spravce dané [zejména ve vztahu k § 92 odst. 5 pism. c¢) daiového
fadu], rozlozeni dikazniho bfemene pii stanoveni dané apouziti pfedmétu piijatého
zdanitelného plnéni k dalsi ekonomické ¢innosti.

[22] Kuvedenému se Zalovany vyjadiil podanim ze dne 26. 6. 2014. Opétovné odmitl
uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméteni dané. K bodu II. konstatoval, ze chybi konkretizace
poruseni povinnosti spravce dan¢. K bodim III. a V. podéani Zalobkyné ze dne 23.5.2014
zalovany uvedl, Ze se jedna o zalobni body, které nebyly uplatnény v zdkonné dvoumésiéni
lhiité¢ pro podani zaloby. Co se tyce neuznanych vydaji, Zalovany postupoval v souladu se
zakonem.

[23] 'V podani ze dne 5. 8. 2014 Zalobkyné opétovné polemizovala se zalovanym ohledné
otazky retroaktivity ustanoveni danového fadu. Dodala, Ze Zalovany mohl o odvolanich
rozhodnout do 31. 12. 2011, mél na to minimaln¢ 5 mésict. Konkrétni poruseni povinnosti
7alovaného Zalobkyné uvedla v odvolani i v Zalob&. Zalobkyné téZ uvedla, Ze argumentace
judikaturou nepodléha koncentra¢ni a dispozi¢ni zasadé.

[24] Vpodani ze dne 9. 3. 2015 Zalovany vesmés zopakoval sva tvrzeni uvedena
v predchozim podani ze dne 26. 6. 2014.

[25] 'V podani ze dne 27. 11. 2015 Zalobkyné uplatnénou argumentaci rozhojnila o obsahly
pravni rozbor nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14. S fadou
judikatornich odkazl zdiraznila, Ze nalez by nemél slouzit ke kryti liknavosti spravce dané.
V danovém ftizeni pfitom dochdzelo ke zcela neodivodnénym pratahim. Pod bodem IV.
podani pak zalobkyn¢ uvedla, Ze spravce dané byl v dafiovém fizeni povinen ustanovit znalce.

[26] Podanim ze dne 15. 1. 2016 pak Zalobkyné reagovala na vyjadieni zalovaného ze dne
9. 3.2015. Odmitla, Ze by uvedla nové Zalobni body po uplynuti lhlity pro podéani zaloby. Pod
bodem IV. pak sodkazem na judikaturu uvedla, ze Cist¢ formalni tkony spravce dané
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smétujici toliko k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nejsou zpusobilé prerusit béh
prekluzivni lhiity, ani tuto lhiitu prodlouzit.

[27] Podanim ze dne 31. 3. 2016 pak Zalobkyné poukazala na pokyny Ministerstva financi,
podle nichz mél zalovany o odvolanich rozhodnout ve lhité 6 mésici. Pod bodem II. pak
namitla, ze veskeré jeji danové zaloby byly Krajskym soudem v Brné ptfidéleny k projednani
arozhodnuti senatu 29 Af, je tak pochybnost, jestli zalobkyné¢ nebyla odnata zakonnému
soudci.

[28] V podani ze dne 18. 10. 2016 Zalobkyne uvedla, ze k prekluzi prava na stanoveni dan¢
soud pfihlizi zGfedni povinnosti. Dle rozvrhu prace krajského soudu na rok 2012 byla
rozdélovanim agendy na useku spravniho soudnictvi povéfena vedouci soudni kanceléfe.
Takto uréeni soudci jsou nezakonni. Rizeni vedené nezikonnym soudcem pak nemiize
pusobit stavéni lhiity pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 4 pism. a) danového tadu. Doslo tak
k definitivni prekluzi prdva na stanoveni dané¢ odlisné od podanych danovych tvrzeni
zalobkyn¢.

[29] V podani ze dne 30. 12. 2016 pak Zalobkyné namitla, ze soud musi respektovat
rozhodnuti mezinarodnich a unijnich soudii. Odkézala na rozsudek Evropského soudniho
dvora (dale téz ,,SDEU*) ze dne 23. 2. 2006, C-201/04, Belgische Staat v. Molenbergnatie
NV, vnémz soud judikoval neptipustnost uziti nové pravni upravy pro pireruseni lhity pro
vyméieni (cla) v fizenich, jeZ byla zapocata podle predchozich pravnich pfedpisi. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14 je tedy ve zjevném rozporu s unijnim pravem, jeho
aplikaci tak brani komunitarni pravo.

[30] K podani zalobkyné¢ ze dne 18. 10. 2016 se Zalovany vyjadiil podanim ze dne
14.2.2017.

[31] Zalobkyné posléze v podani ze dne 27. 2. 2017 zopakovala, Ze jiz uplynuly veskeré
lhity ke stanoveni dané. Navrhla tedy spravci dané€, aby sam piredmétna rozhodnuti zrusil.
Soud by m¢l pfesto napadend rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit dle § 47 pism. c) s. I. s.

V. Posouzeni véci soudem

[32] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jednéni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetn¢ fizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[33] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze soud usnesenim ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. 29 Af
102/2012-221, ¥izeni o Zzalob& pierusil, nebot’ Ustavnimu soudu byl Nejvy$§im spravnim
soudem piedlozen navrh na zruSeni prvnich dvou vét § 264 odst. 4 danového tadu (sp. zn. PL.
US 18/2014). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna piekazka fizeni odpadla, rozhodl zdejsi soud
vyrokem I. tohoto rozsudku dle § 48 odst. 6 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

[34] Soud se dale zabyval namitkou poruseni prava na zdkonného soudce. Zde je tieba
konstatovat, ze obdobnou ndmitku Zalobkyné vuci krajskému soudu uplatnila jiz v jinych
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svych vécech v ramci fizeni o kasacnich ¢i ustavnich stiznostech. Nejvyssi spravni soud ani
Ustavni soud ji viak za pravdu nedaly (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2016, €. j. 4 Afs 251/2015-74, a ze dne 24. 8. 2017, €. j. 8 Afs 76/2016-60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. US 2432/16), a zdejsi soud nevidi déivodu, pro
néjz by se mél od jejich zaveéri odchylovat. Pfedmétnd véc byla senatu 29 Af pridélena
v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2012 (ve znéni k datu népadu
zaloby). Byla dodrzena pravidla rozvrhem prace stanovend pro usek spravniho soudnictvi,
mimo jin¢ pravidlo, ze véci, vnichz je dana totoznost ucastnikii fizeni nebo totoznost
napadeného rozhodnuti, se ptidéluji témuZ senatu. Zalobkyné neuvadi 7adny konkrétni
poznatek, ze by rozvrh prace nemél byt v jejim ptipad¢ dodrzen. Pokud pak poukazuje na to,
ze napad je rozdélovan vedouci soudnich kancelafi, nutno konstatovat, Ze na uvedeném nelze
shledat cokoli rozporného se zédkonem. Z logiky véci je ziejmé, ze pridélovani napadlych véci
konkrétnim soudnim oddélenim musi n¢kdo fyzicky délat. Podstatné je toliko to, zda tak
opravnénd osoba Cini v souladu s rozvrhem prace. V nyni projednavané véci tomu tak bylo.
Pravo zalobkyné¢ na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod tak
nebylo dotceno.

[35] Zalobkyné dale navrhovala, aby soud zastavil ¥izeni pro uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. V tomto ohledu je ovSem jeji argumentace lichd. Pro stanoveni dan¢ je
podstatné, aby dan byla organy finan¢ni spravy pravomocné stanovena v pribéhu prekluzivni
lhity. Tuto otazku soud zkoumad, pfiCemz béh prekluzivni lhity na néj logicky nikterak
nedopada. Dopady soudniho fizeni na béh prekluzivni lhity (at’ jiz subjektivni i objektivni) se
mohou projevit zejména v pfipadé¢ zruSeni rozhodnuti spravce dané¢ soudem. V nyni
projednavané véci vSak soud dospél k zavéru, ze predmétné dané byly pravomocné stanoveny
v ramci prekluzivnich lhit (viz nize).

[36] Déle se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi body.
—  mistni nepiisluSnost spravce dané provadéjiciho daiiovou kontrolu

[37] Co se tyce namitky mistni nepfisluSnosti spravce dané¢ provadéjiciho danovou
kontrolu, nutno v prvé fad¢ uvést, ze urceni konkrétniho spravce dan¢ opravnéného a zaroven
povinného k provedeni urc¢itého daniového fizeni ¢i postupu vyplyva z pravidel o piislusnosti
(vécné, mistni, funkcni). Pravidla mistni ptislusnosti pak k provedeni fizeni konkretizuji
nékterého z vécné prislusnych spravet dané ve vztahu k jejich uzemni plisobnosti. Pouze
danové fizeni vedené ¢i postupy a ukony vykonané piislusnym spravcem dané odpovidaji
zésad¢ zakonnosti. Existuji vSak izakonné vyjimky, kdy je k provedeni tkonl daiiového
fizeni opravnén i obecné mistné neptislusny spravce dané. Tedy, okolnost provedeni danové
kontroly mistné nepfisluSnym spradvcem dan€ sama o sobé nevyvolava jeji automatickou
nezakonnost. V takovém piipadé je vSak nutno peclivé zkoumat splnéni zadkonnych podminek.

[38] Takova vyjimka plynula iz § 8 odst. 4 zdkona o uzemnich financnich organech (ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012), podle néhoz financni feditelstvi mize v obvodu své
pusobnosti v odivodnénych piipadech povéfit provedenim tkont nebo diléich fizeni nebo
jinych postupt v ramci spravy dani nebo v ramci vykonu jinych plisobnosti jiny nez mistné
prislusny finan¢ni ufad. Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, zZe povéieny spravce dan¢ mize
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ve véci konat pouze v rozsahu povéieni, ostatni ukony tedy vykonava obecné mistné prislusny
spravce dang.

[39] Problematikou aplikace § 10 odst. 3 zdkona o izemnich finan¢nich organech, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005, se komplexnim zpisobem zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS (véc FAIR
PLAY TREND). Konstatoval zde mimo jiné, Ze toto povéieni ,,je vnitinim konkrétnim aktem
spravy vydavanym v ramci vztahii nadrizenosti a podrizenosti [...] nikoli dle predpisu
procesniho, ale na zaklade predpisu organizacniho®. Jeho smyslem je ,,naplnéni pozadavku
efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy vétsiho uzemniho celku, pricemz spoluprace
podrizenych spravcii dané v konkrétni véci (tedy i proti villi mistné prislusného spravce dane)
mad sviij zaklad v Fidici pravomoci spolecné jim nadrizeného spravce dané*. Vzhledem
k procesnimu dopadu tohoto aktu na jednotlivé urCené danové fizeni musi byt soucasti
danového spisu.

[40] Co se tyCe obsahu, musi povéreni dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,bez pochyby
obsahovat oznaceni poverujicitho, mistné prislusného a povereného organu, darnového
subjektu, urceni svereného ukonu a vymezeni konkrétniho rizeni, v nemz ma k tomuto vkonu
dojit“. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou divodl, na jejichz zakladé¢ muze
finan¢ni feditelstvi piikroCit k realizaci své intervencni pravomoci, a téZ formou povéfeni,
pricemz shledal, Ze se nejedné o rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk,
ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

[41] V nyni projedndvaném piipad€ plyne z povéfeni ze dne 5. 10. 2010, €. j. 14165/10-
1500-703157, Ze zalovany povefil Finanéni Gfad Brno III, aby u zalobkyné provedl daiiovou
kontrolu dle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkll, véetné ukonl procesné souvisejicich, ve
veci dani a zdanovacich obdobi, jez jsou pfedmétem rozhodnuti nyni zalobou napadenych. Ze
spisu dale plyne, Ze o existenci tohoto povéieni byla Zzalobkyné opakované informovana
a bylo ji sd€leno, ze do n¢j mize nahlédnout (viz napft. sd€leni ze dne 22. 12. 2010 k namitce
mistni nepfisluSnosti). Povéfeni pak bylo odivodnéno mimo jiné tim, ze povéteny spravce
dan¢ provede danovou kontrolu rychleji a hospodarnéji. Takové odivodnéni je vzhledem
k rozsahu véci, jakoz ik tomu, ze povéfeny spravce dané jiz danovou kontrolu po urcitou
dobu provadg¢l, zcela legitimni a dostatecné.

[42] Kwvéci lze jesté uvést, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, dospél
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (véc ALGON PLUS), k obecnému
zaveéru, ze v zalob& proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezdkonnost dafové
kontroly, ktera ptedchazela jeho vydani, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zasahovou
zalobu dle § 82 anasl. s.f.s. Zaroven vSak, se souCasnym pifipomenutim vzdjemnych
piesahtl, odlisil pfedméty fizeni u predmétnych Zalobnich typti. Uvedl, ze predmétem fizeni
o z4sahové zalobé ve véci danové kontroly neni ,,vysledek kontroly, tedy samotny obsah
zjisteni pri kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jednani sprdavce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti danové kontrole smeruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni
sveé pravomoci v souladu se zakonem, naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly,
tedy pred kontrolnimi zjistenimi.© Predmétem domeétovaciho fizeni pak je ,,daiiova povinnost
danového subjektu a vystupem tohoto Fizeni je ,rozhodnuti‘ spravce dané (resp. odvolaciho
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organu) ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., které podléha soudnimu prezkumu na zdkladé Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu®.

[43] Dle rozsifeného senatu je proto nutno ,diisledné rozlisovat mezi dvema typy predmeétu
Fizeni ve spravnim soudnictvi — na jedné strané danovou kontrolou jako typovym predmétem
Fizeni o zdasahové Zalobé podle § 82 anasl. s. V. s. a na strané druhé samotnou darnovou
povinnosti jako typovym predmétem rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. s. 7. 5., coz ovSem neznamend, ze by ,,darniova kontrola nemohla byt v urcitych
ohledech zkoumana iv rizeni podle § 65 anasl. s. 7. s. Vrizeni o zdasahové Zalobé je jeho
predmétem danova kontrola takvikajic per se, tedy sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje,
zda byla provadeéna zpusobem, ktery do pravni sféry Zalobce zasdhl toliko v souladu se
zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné — zakdaze jeji dalsi
provadeni, prikaze ji neprodlene ukoncit, dochazi-li v ni k prutahum, naridi napravu
nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo — skoncila-li jiz kontrola,
deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho ukonu spravce
dane v ramci kontroly. Vvizeni o zalobe proti rozhodnuti spravniho orgdanu je danova
kontrola, v ramci niz byla ucinéna zjisteni, jez se stala podkladem domereni dané, posuzoviana
Jjiz nikoli sama o sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisteni z ni plynouct
zdakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je lze povazZovat za vypovidajici,
dostatecna a spolehliva.”

[44] Rozsiteny senat uzaviel, ze ,,[z] odlisSnosti typovych predmeétii Fizeni u zasahoveé Zaloby
a u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tykaji-li se obé rizeni v urcitém ohledu danové
kontroly, je patrné, Ze oba prostredky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici vedle sebe
(v praxi vSak z casového hlediska bude obvykle zasahova zZaloba predchazet Zalobé podle § 65
andasl. s.T.s.), nebot kazdy znich slouzi ponékud jinému ucelu azabyva se danovou
kontrolou z odlisnych uhlit pohledu.*

[45] Ptestoze v dané véci zalobkyné moznost podat zdsahovou Zalobu nevyuzila, 1ze na
zékladé uvedeného uzavtit, ze danova kontrola pfedmétnych zdanovacich obdobi dané
z ptijmil fyzickych osob byla u Zalobkyné provedena spravcem dan€, ktery k ni byl povéren
obsahov¢ dostate¢nym aktem zalovaného.

—  prekluze prava spravce dané stanovit daii

[46] Zalobkyné dale poukézala na prekluzi prava spravce dané stanovit predmétné dang.
Zde je nutno uvést, ze u vSech predmétnych danovych povinnosti bylo jednoticim momentem
zahéjeni danové kontroly dne 10. 12. 2008. V této souvislosti je tieba podotknout, Ze ani
u ,,nejstarsi“ daitové povinnosti, dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
(u niz m¢lo pravo spravce dané prekludovat dnem 31. 12. 2008), z niceho neplyne, ze by tento
ukon byl spravcem dané ¢inén toliko za ucelem prodlouzeni behu lhity pro vymeéteni dang.
V tomto ohledu zalobkyné neuvedla niceho blizs§iho. Naopak z protokolu o zahéjeni danové
kontroly jednozna¢né plyne, Ze se nejednalo o ukon provedeny ,,naoko*, nebot’ spravce dané
v ramci Ustniho jednani ihned zacal klast daiovému subjektu (jeho zastupci) cilené otazky
avyzval ho k pfedloZzeni ucetnich a danovych podkladi a evidenci. Na Zadost danového
subjektu byla pro piedlozeni pozadovanych podkladi stanovena lhiita do 15. 1. 2009.
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[47] Na zéklad¢ zahajeni danové kontroly byla prekluzivni lhita dle § 47 odst. 2 zdkona
o spravé dani apoplatki prodlouzena do 31. 12. 2011. V tomto terminu sice nebyly
predmétné danové povinnosti pravomocné stanoveny, ale doSlo k vydani dodate¢nych
platebnich vymért. Bylo tak naplnéno ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dafiového tadu, jez se
na véc vztahovalo dle § 264 odst. 4 danového fadu. Na jeho zakladé doSlo k prodlouzeni
prekluzivni lhity o jeden rok, tedy do 31. 12. 2012. V jejim ramci vydal Zalovany nyni
napadend rozhodnuti o odvoldni, apfedmétné danové povinnosti tak byly stanoveny
pravomocng.

[48] Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na nemoznost aplikace § 148 dafiového fadu
ve vztahu k prekluzivni 1hité, kterd zapocala bézet pied ucinnosti danového fadu. Tuto otazku
v§ak komplexnim zptisobem zodpovédél Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl.
US 18/14, ¢.299/2015 Sb. [N 165/78 SbNU 469, http://nalus.usoud.cz]. Zde nutno uvést, ze
timto nalezem je zdejsi soud vazan, pricemz navic ani neshledal divodu, pro néjz by v ném
uvedené¢ zaveéry nemél aplikovat. Takovym divodem neni ani Zalobkyni poukazovana

vvvvvv

zavéry Ustavniho soudu se s nim tedy implicitné vyporadavaji.
[49] V odtivodnéni nalezu uvedl Ustavni soud mimo jiné nasledujici:

[50] ,44. Predné je treba uvést, ze danovy rad, jehoz soucasti bylo od pocatku jak
napadené ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhldsen ve Shirce zdakonii dne 3.
zari 2009 a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlouzeni lhiity pro vyméreni dané
zapocaté za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatki zarovein mohlo dojit jen viici tem
subjektiim, jimz tato lhiita uplynula nejdrive behem roku 2011. Na pripady, kdy se tak stalo
nejpozdeji dne 31. prosince 2010, se danovy rad nevztahuje. Je tedy zirejmé, Ze ackoliv zakon
o sprave dani a poplatkit neumozioval prodlouzeni lhiity pro vyméreni dané z ditvodii
uvedenych v § 148 odst. 2 danoveho radu, dotcené danové subjekty s moznosti aplikace tohoto
ustanoveni ve vztahu k pravnim skutecnostem nastalym za ucinnosti danového radu mohly
pocitat v dostatecném predstihu (nejméné 1 rok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle
ptivodniho zakona. Predmétna zmeéna pro né tudiz nemohla byt prekvapiva a mohly ji
prizpiisobit své dalsi jednani. Vzhledem k omezeni délky [hiity pro stanoveni dané maximalni
dobou 10 let od jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 danového radu (§ 148 odst. 5 téhoz
zakona) pak nelze shledat nepriméreny zasah do pravni jistoty dotcenych danovych subjektii
ani s ohledem na jeji celkovou moznou délku v konkrétnim pripade, doslo-li by v jejim
pribéhu k jejimu jednorazovéemu nebo opakovanému prodlouzeni. Desetiletou objektivni [hiitu
stanovil jiz § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkui.

[51] 45. Navrhovatel zpochybnil ustavnost napadeného ustanoveni i poukazem na absenci
dostatecné silného ditvodu pro zdakonoddrcem stanovené reseni vztahu staré a nové pravni
vpravy. Ustavni soud v této souvislosti poznamendvd, Ze ucel napadeného ustanoveni lze
spatrovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku lhiity pro vymeéreni nebo
stanoveni dané (a tim zajistit jejich prehlednost pro ucely jejich dalsi aplikace), jednak v tom,
aby i v pripadech, kdy lhiita zacala bézet za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkii, mohlo
dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 daiiového radu. Posledné uvedené ustanoveni
totiz vytvari casovy prostor ktomu, aby mohl spravce dané pravomocné rozhodnout
o ukonech v ném vyjmenovanych, coz by v opacném pripadé pro kratkost zbyvajici lhiity
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nemuselo byt mozné. V obou pripadech jde o cile, které Ize oznacit za legitimni a nelze v nich
spatrovat svévoli na strané zakonoddrce. Tim neni receno, Ze zakonodarce musel resit vztah
obou pravnich uprav prave timto zpusobem. Ve vztahu k pripadiim, kdy predmétna lhita
zacala bézet jesté za ucinnosti zakona o spraveé dani a poplatkii, mohl rovnéz nadale ponechat
aplikovatelnou predchozi pravni upravu. Pokud vsak zvolil jiné reSeni, pak nelze s jeho
rozhodnutim spojovat nepripustny zasah do pravni jistoty dotcenych danovych subjektii.
S ohledem na celkovy dopad predmétné zmeény do jejich pravniho postaveni, jakoz i moznost
z ni plynouci diisledky v dostatecném predstihu predvidat, nelze na jejich strané spatiovat
natolik intenzivni zdjem na zachovani puvodni pravni upravy, jenz by v jejich pripade ve
vztahu k behu a délce lhiity pro vymereni dané vylucoval aplikaci danového radu a cinil tak
napadené ustanoveni protiustavnim.*

[52] 'V zavéru néalezu sp. zn. Pl. US 18/14 pak Ustavni soud sice dodal, Ze se v ném
nezabyval pfipadnym jinym zasahem do ustavné zaruCenych prav asvobod danovych
subjektil, k nimz by mohlo dojit v disledku samotné aplikace § 148 odst. 2 pism. b) daitového
fadu. Nicménd z této &asti citovaného rozhodnuti zietelnd nevyplyva, e by Ustavni soud
zpochybnil Gstavnost institutu prodlouzeni prekluzivni lhity v disledku oznameni rozhodnuti
o stanoveni dan&. Zadny konkrétni diivod, na zikladé néhoz by bylo mozné udinit zavér
o rozporu § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu s tistavnim potradkem, ptitom zdejsi soud
v nyni posuzovaném piipad¢ neshledal. Na uvedeném niceho neméni ani skuteCnost trvani
danového fizeni, této se ostatn¢ zalobkyné¢ mohla branit i soudné. V tomto ohledu zaroven
nelze pominout rozsdhlost a komplikovanost jednotlivych danovych skuteCnosti, jimiz se
musely organy finan¢ni spravy v danych ptipadech zabyvat.

[53] Pokud jde dale o zalobni body smétujici proti okolnostem vztahujicim se k neuznani
jednotlivych vydajt ¢i dodanéni piijmt Zalobkyné, nutno v prvé fade uvést, ze soud neshledal
nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti (to navic ve spojeni s obsahem zpravy o danové
kontrole tvofici odivodnéni dodatecnych platebnich vyméra). V nékterych piipadech sice
odivodnéni napadenych rozhodnuti trpéla drobnymi nepiesnostmi, ty vSak byly marginalniho
charakteru a nemohly tak mit vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

—  vydaje na poiizeni uméleckych dél — obrazit (zdaiiovaci obdobi roku 2005)

[54] V daném piipad¢ Zzalovany neuznal vydaje spojené s potfizenim obrazi (30 ks
wJaponsky motiv original* a 5 ks ,,Motiv Comics original®) v celkové vysi 1398 000 K¢.
Obrazy byly zakoupeny od spole¢nosti G&C Pacific, a. s., na zakladé¢ faktury ¢. 425/2005.

[55] Zalovany spravné aplikoval § 25 odst. 1 pism. zb) zédkona o danich z piijmi, podle
nehoz za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmu pro danové ucely nelze
uznat u poplatnikii, kteri nevedou icetnictvi vydaje na porizeni uméleckych deél>” kterd
nejsou soucasti staveb a budov av jednotlivéem pripadé nepresahnou castku 40 000 K¢.
Pritom logicky vychazel z aktudlnich piedpisii upravujicich autorské pravo [§2 odst. 1
zédkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakond (autorsky zdkon)], a nikoli z jiz net¢inného zékona ¢. 35/1965
Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), na n¢€jz dosud odkazovala
nezavazna poznamka pod carou 3% vtextu dafového zdkona. V tomto ohledu je tedy
argumentace zalobkyné licha.
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[56] Zalovany téz fadné zjistény skutkovy stav subsumoval pod podminky citovaného
ustanoveni zdkona o danich z pfijmu a zabyval se tedy skutecnosti, zda pfedmétné obrazy jsou
soucasti staveb a budov, a vysi vydaju v jednotlivych ptipadech. K pfipadnému nesplnéni
téchto podminek Zalobkyné neuvedla nic¢eho. Jeji argumentace, Ze tyto obrazy byly pronajaty
spole¢n¢ s jinym zafizenim klubu ,,Lihovar* Ttebi¢ D. P., je vskutku irelevantni. Skute¢nost,
Ze nemovitost, v niz jsou piedmétné obrazy umistény, je pronajiména, totiZ nema na splnéni
podminek, za nichz nelze vydaje na dané obrazy danové uznat, zadny vliv. Nutno dodat, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti rozvedl situaci, kdy zalobkyné¢ bude moci predmétné
vydaje uplatnit.

— vydaje na sluiby ekonomického poradenstvi od spolecnosti G&C Pacific, a.s.
(zdariovaci obdobi roku 2005)

[57] V daném ptipad¢ zalovany neuznal vydaje uhrazené zalobkyni spolecnosti G&C
Pacific, a.s., ve vysi 800 000 K¢ na zaklad¢ faktury ¢&.364/2005. Mélo se jednat o vydaj
souvisejici se sluzbami ekonomického poradenstvi spojenymi s prodejem cennych papirt
(ELVO) a naslednymi investi¢nimi zdméry do 30. 10. 2005.

[58] Lze se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze Zalobkyné neunesla diikkazni bfemeno, ze
se jednd o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, tedy o prokdzany vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt. V tomto ohledu neni pravdivé tvrzeni
zalobkyn¢, ze zalovany toliko mechanicky sefadil jednotlivé faktury a nehodnotil je v jejich
logické souvislosti. Zalovany se naopak zabyval obsahem a ¢asovymi a vécnymi souvislostmi
jednotlivych plnéni fakturovanych jednak spolecnosti G&C Pacific, a. s., zalobkyni, jednak
zalobkyni odbérateli R. V.. Ptitom toliko fakturu ¢. 364/2005 vyhodnotil tak, ze mezi ni
a fakturami vystavenymi na odbératele R. V. neexistuje zadna patrna casova ndvaznost ani
vécnd souvislost.

[59] Uvedenému ostatn¢ odpovidaji i zjisténi, ze spolecnosti ELVO a.s. a REXEL CZ
s. 1. 0. se zalobkyni v letech 2005 — 2007 nespolupracovaly, a ani R. V. nepfijal v letech 2005
az 2007 v souvislosti se Setfenym fakturovanym plnénim zadnou fakturu ¢i jiny danovy
doklad. Tento odbératel navic provadel pausalni platby jiz od pocatku roku 2005, ani pii
vyslechu pak nedokéazal uvést, jaké sluzby nebo Cinnosti mu méla zalobkyné poskytnout
v souvislosti s pfedmétnym plnénim ptijatym ji od spole¢nosti G&C Pacific, a. s.

[60] Nutno dodat, Ze zalobkyné poukazuje na uznatelnost vydajlii na tzv. pfipravné tkony,
jez mohou pfinést pfijem az v nasledujicich zdanovacich obdobich. Tato jeji argumentace
vsak zustala toliko obecna a neurcitd. Ostatné Zalovany se zabyval piipadnymi vynosy az
v roce 2007, nenalezl vSak ani naznak souvislosti s piijmy Zalobkyné.

— vydaje na zprostiedkovatelské sluzby poskytnuté spolecnosti ANDORRA ASSOCIATES
LIMITED (zdanovaci obdobi roku 2005)

[61] V daném piipad¢ se jednalo o vydaj ve vysi 280 000 K¢ uplatnény zalobkyni za
zprostiedkovatelské sluzby pii sluzebni cest€¢ v Japonsku a Brunei. Tyto naklady mély dle
zalobkyné slouzit k jejim vynostim uctovanym spolecnosti G&C Pacific, a. s., ve vysi 50 000
K¢& mésiéné (bez DPH). Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze Zalovany se nijak nevypoiadal
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s ji pfedlozenymi podklady. Toto tvrzeni ovSem neni pravdivé [viz bod Ad 4) na stranach 12,
13 rozhodnuti €. j. 8641/12-1102-708855]. Co je ovSem ve véci podstatné, ve veci nebylo
nijak prokazano, jak konkrétn¢ se spolecnost ANDORRA ASSOCIATES LIMITED méla
podilet na zprostiedkovani ¢innosti konanych zalobkyni pii predmétné sluzebni cesté. Pritom
samotnou cestu zprostiedkovala a zajistila cestovni kancelat Dusek Tours spol. sr.o.,
cestovni kancelaf.

[62] Vzhledem kpovaze pravniho vztahu mezi Zzalobkyni a spole¢nosti ANDORRA
ASSOCIATES LIMITED je na véc plné aplikovatelna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se dokazovani vynaloZeni ndkladii na zprostfedkovatelské/obstaratelské sluzby (bez
ohledu na to, zda se jednalo o zdanéni pfimé ¢i neptimé).

[63] Napt. vrozsudku ze dne 7. 3. 2005, €.j. 5 Afs 40/2004-59, ¢. 1251/2007 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobce uzaviel komisiondiskou smlouvu,
jejimz predmétem bylo zprosttedkovani a zajisténi obchodu, je jeho povinnosti prokazat
v daitovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho tkonu, ale i faktické naplnéni jeho obsahu,
tj. ze ze strany komisionafe doSlo k plnéni dohodnutého zavazku spocivajiciho ve
zprostfedkovani a zajisténi obchodu ve prospéch zalobce a ze Zalobce v pficinné souvislosti
s ¢innosti komisionafe uzaviel oznacené smlouvy se tfetimi osobami.

[64] Obdobné v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢&.j. 2 Afs 154/2005-245 (véc EGU Brno),
Nejvyssi spravni soud shledal, ze danovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za
sluzby zprostfedkovatele na zakladé¢ smlouvy o zprostiedkovani uplatnit odpocet dané
z ptidané hodnoty, musi v prvni fadé prokdzat, ze zprostiedkovatel skute¢né vyvijel pro n¢ho
jako zajemce zprostfedkovatelskou ¢innost. Musi tedy prokdzat, ze zprostiedkovatel jednal
zpusobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i onémz se zprostiedkovatel mohl rozumné
domnivat, Ze by mél objektivné slouzit, k zajisténi ptilezitosti k uzavieni smluv zdjemce se
tretimi osobami. Konkrétné Nejvyssi spravni soud v této véci uvedl, Zze povinnosti spravce
dané je proto ,.zkoumat, zda ke zprostredkovani skutecné doslo. V zajmu danového subjektu
na druhé strané je, aby nad ramec svych beznych obchodnich potreb shromazdoval diikazy,
ktere mohou prokazat, ze k predmétnym zprostiedkovanim skutecne doslo, nebot’ ditkazni
bremeno ohledné fakticke realizace zprostredkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce danove
uplatnit, je na jeho strane*.

[65] Daéle Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je predevSim nutné, aby danovy subjekt
wprokazal, ze zprostredkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tretim osobam viibec jednal (a to at
Jiz ve vztahu primo k nim ¢i ve vztahu k osobam, o nichz se zprostiedkovatel mohl rozumné
domnivat, Ze na tyto treti osoby budou piisobit ve prospéch zajemce). Vzhledem k velmi
riiznorodym zpiisobiim jednani, které zde pripadaji v uvahu, bude na zdajemci, aby si zajistil
primérené zaznamy (prip. svédectvi) o jednani zprostredkovatele; typicky jimi budou zdznamy
Ci zpravy zprostredkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zdaznamy
o tom, kterym konkrétnim osobam c¢i na jaka konkrétni mista (napr. tém utvarum
oslovovanych pravnickych osob, které meéely na starosti investice ¢i ndkup materialu) byly
zasilany podklady s udaji o zajemcem nabizenych sluzbach ci zbozi a co bylo jejich obsahem.
Dulezita v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké
materialy byly zasilany, nebot z této informace bude Ize posoudit, zda zprostiedkovatel vyvijel
svoji aktivitu ve vztahu k osobdam, o nichz se mohl rozumne domnivat, Ze mohly rozhodovat ¢i
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(at’ jiz primo nebo zprostredkované) piisobit na k rozhodnuti opravnené osoby v tom smeéru,
aby zajemce ziskal prilezitost k uzavieni smlouvy, azda tato aktivita byla svoji povahou,
rozsahem, obsahem a naklady na ni vynaloZenymi primérend cili, ktery ji mél byt dosazen.

[66] Neni vylouceno, ze samotna osoba :zprostredkovatele (jeho autorita v urcitém
podnikatelském prostredi ¢i oboru cinnosti, duvera, kterou k nemu maji urciti klicovi lide
puisobici u oslovovanych tretich osob, apod.) vyrazné napomaha tomu, aby zdajemce ziskal
prilezitost k uzavieni smlouvy. Pokud zdjemce jako danovy subjekt néco takového tvrdi, tj.
tvrdi, Ze pravé proto uzaviel smlouvu o zprostiedkovani s urcitou osobou, musi jednak
prokazat jeji specifické ci vyjimecné znalosti, schopnosti, kontakty ci jina ,aktiva‘, jednak
musi prokazat, Ze tyto kontakty byly také ve prospéch danového subjektu jako zajemce realné
,nasazeny’, tj. Ze zprostredkovatel vskutku ve prospech zdjemce piisobil. Je ziejme, Ze
v nékterych pripadech bude obtizné takovy ditkaz podat, nebot piisobeni zprostiedkovatele
bude natolik ,intimni* (a mozna se pohybujici natolik blizko mezi zakonem dovoleného), ze
zprostiedkovatel nebude ochoten poskytnout zdajemci potrebnou soucinnost k osvétleni toho,
Ze ajakym zpusobem ve prospéch zdjemce pusobil. Na ditkaznim bremenu zdjemce jako
danového subjektu to vsSak nic nemeni; ostatneé ne vSechny vydaje, které danovy subjekt
vynalozi, budou danoveé uznatelné — takovymi budou jen ty z nich, u nichz dainovy subjekt
jejich z hlediska zdkona relevantni viastnosti prokaze. Je pak na danovém subjektu, aby pri
uvahach o rentabilité svého podnikani zvazil iskutecnost, zda se mu urcité specificky
vynalozZené vydaje na ziskani novych zakazek podari danove uplatnit, anebo zda v urcité mire
musi pocitat s tim, Ze pujde o vydaje danové neuplatnitelné.*

[67] Z citovaného je zifejmé, ze podklady dolozené Zalobkyni byly pro uznani predmétného
vydaje za zprosttedkovatelské sluzby zcela nedostatecné.

— pFijmy pFijaté na bankovni ucet od spolecnosti G&C Pacific, Ltd., a PALMER
ASSOCIATES CORP. (zdaiiovaci obdobi let 2005, 2006, 2007)

[68] V daném ptipad€ byly dodanény ptijmy pfijaté v pfedmétnych zdanovacich obdobich
na bankovni ucet zalobkyné od spolecnosti G&C Pacific, Ltd., a PALMER ASSOCIATES
CORP. Zalobkyné tvrdila, Ze se jedna o piijmy z prodeje akcii spole¢nosti G&C Pacific, a. s.,
hrazené¢ ve splatkach a osvobozené dle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu.
Zalovany se danou problematikou obsahle zabyval ve viech napadenych rozhodnutich a soud
se sjeho zavéry ztotoznil. Na ptesvédCivosti jeho zdvérti pfitom nijak neubiraji drobné
nepfesnosti (napi. zdmeéna dodatku ,,s.1.0.“ za ,,a.s.“ vprehledu chronologie obchodnich
ptipadi doloZenych Zalobkyni v odvolacim fizeni).

[69] Ve véci je podstatné, ze Zalovany osvétlil, z jakého dlivodu neosveédcil listiny dolozené
pozdé¢ji zalobkyni jako dikaz, ze doslo k prodeji predmétnych akcii spolecnosti G&C Pacific,
Ltd., & kcesi na spoleénost PALMER ASSOCIATES CORP. Zalovany shledal, Ze
z predlozenych listin by bylo mozné formalné dovodit splnéni podminky pro osvobozeni
prodeje akcii ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmi. Dospél nicméné
k z&véru, ze takto Zalobkyni a spole¢nostmi, za niz jednal jeji manzel, nastinéné prodeje akcii
neodpovidaji jednani subjektt pti béznych obchodnich transakcich. K tomu ovSem Zalobkyné
uvedla toliko, Ze rapidni ndrGst ceny danych akcii v pribéhu c¢tyf mésicti odpovidal
ekonomické hodnoté spolecnosti, coz ovSem nijak nedokazala. Ostatn¢ sama zalobkyné
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tvrdila, ze k prodeji akcii viibec nedoslo, nebot nebyly naplnény translacni ucinky smlouvy.
Neprokazala vSak realnou obchodni podstatu danych transakei, a to v€etné stranky ucetni.

[70] Zalovany postupoval spravné, pokud neuznal diikazni prostiedky vystavené osobou
zalobkyni blizkou. Zalobkyné tudiz neprokazala, z jakého faktického titulu ji plynuly piijmy
od spole¢nosti G&C Pacific, Ltd., a PALMER ASSOCIATES CORP.

— odecet zaplacenych urokiui 7 poskytnutého hypotecniho uvéru (zdarnovaci obdobi let
2005 a 2007)

[71] V daném piipad¢ se jednalo o zalobkyni uplatnénou odcitatelnou polozku ve vysi
rovnajici se urokiim zaplacenym v danych zdanovacich obdobich z hypote¢niho véru. Tento
zalobkyn¢ cCerpala na odkoupeni spoluvlastnického podilu k bytovému domu ¢.p. 819
s pozemkem parc. ¢. 107 a pozemku parc. &. 108 v katastralnim izemi Cerna Pole. Zalobkyné
tvrdila, Ze tato odpocitatelnd polozka méla byt uzndna ve vySi %, nebot pfedmétnou
nemovitost pouzivala pro vlastni bydleni.

[72] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze zalovany v rozhodnuti €. j. 8643/12-1102-708855
(tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2007), nespravné odkazal na ustanoveni § 15 odst. 7
zakona o danich z piijmt. Tato nepfesnost ovSem na zakonnosti tohoto rozhodnuti ni¢eho
nemeéni. V roce 2005 byla pfislusné odcitatelna polozka regulovana odstavcem 7 paragrafu 15
zakona o danich z pfijmt. V roce 2007 vsak byl totozny text tohoto ustanoveni piesunut do
§ 15 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi. Na spravnost jeho aplikace tudiz tato nepiesnost
nemohla mit vliv.

[73] Pro posouzeni pravniho sporu nastolené¢ho Zzalobkyni je podstatné, ze jak plyne
z inventarni karty HIM ¢. 1, celou dotCenou nemovitost zalobkyné v roce 1999 vlozila do
obchodniho majetku. Pfedmétny uvér tedy nebyl ¢erpan na bytovou pottebu ve smyslu § 15
odst. 7 (¢i posléze 3) zakona o danich zpfijmi. Zafazeni piredmétné nemovitosti do
obchodniho majetku znemoziluje pfiznani naroku na odecet zaplacenych urok, jeho ptipadné
¢astecné uzivani pro osobni potiebu je tak v tomto ohledu irelevantni.

— vydaje na porizeni uméleckych dél — dekoracnich map (zdariovaci obdobi roku 2006)

[74] V daném piipadé zalovany neuznal vydaje spojené s pofizenim obrazi (5 ks
»Dekoracni obraz mapa original®) v celkové vysi 45 000 K¢. Obrazy byly zakoupeny od
spolecnosti G&C Pacific, a. s., na zaklad¢ faktury ¢. 089/2006.

[75] 1 zde zalovany spravné aplikoval § 25 odst. 1 pism. zb) zdkona o danich z piijmu,
podle néhoz za vydaje vynalozené k dosazeni, zajistéeni a udrzeni prijmu pro danové ucely
nelze uznat u poplatnikii, kteri nevedou ticetnictvi vydaje na porizeni uméleckych dél,’? kterda
nejsou soucasti staveb a budov a v jednotlivéem pripadé nepresahnou castku 40 000 K¢.
Pritom logicky vychazel z aktudlnich piedpisti upravujicich autorské pravo [§2 odst. 1
zékona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeéné nekterych zakond (autorsky zdkon)], a nikoli z jiz net¢inného zékona ¢. 35/1965
Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zédkon), na n¢€jz dosud odkazovala
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nezavazna poznamka pod carou 39 vtextu dafového zdkona. V tomto ohledu je tedy
argumentace zalobkyné licha.

[76] Zalovany téz fadné zjistény skutkovy stav subsumoval pod podminky citovaného
ustanoveni zdkona o danich z pfijmu a zabyval se tedy skutecnosti, zda pfedmétné obrazy jsou
soucasti staveb a budov, a vysi vydaju v jednotlivych ptfipadech. K pfipadnému nesplnéni
téchto podminek zalobkyné neuvedla niceho. Jeji argumentace, ze tyto obrazy byly pouzity
jako dekorace jeji advokatni kancelare, je irelevantni. Tato skute¢nost totiz nema na splnéni
podminek, za nichZ nelze vydaje na dané obrazy danové uznat, Zadny vliv. Nutno dodat, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti rozvedl situaci, kdy Zzalobkyné bude moci predmétné
vydaje uplatnit.

[771 K zalobni namitce 1ze soucasn¢ doplnit, Ze skutecnost, Zze se v daném piipadé jedna
o ume¢lecka dila ve formé obrazii, plyne jiz ze samotné faktury. Ostatn¢ i sama zalobkyné
uvedla, Ze je pouziva jako dekoraci. Jeji zminka, Zze Zalovany o predmétnych dilech hovofti
vyhradné jako o ,obrazech anikoli o,mapach®, je tudiz nepatiicna. Lichd je téz
argumentace zalobkyné, Ze v autorském zakoné neni o mapach zminky, aplikace tohoto
zakona je tak v rozporu se zasadou zdkazu analogie v dafiovém fizeni. Zalovany se zabyval
otazkou, zda predmétné dekoracéni mapy spadaji pod obecné vymezeni uméleckého dila ve
smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, pti¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak je. Zalobkyné
v tomto ohledu neptedlozila niceho.

— vydaje na porizeni hmotného majetku a neuplatnéni odpisi z uiedni povinnosti
(zdariovaci obdobi roku 2006)

[78] V daném piipadé spravce dané vyloucil z uplatnénych vydaji prostiedky vynalozené
na pofizeni hmotného majetku (komoda, hodiny, sekretdt) v celkové vysi 325000 od
spolecnosti G&C Pacific, a.s., ato s ohledem na § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmu.

[79] Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze Zalovany rezignoval na svou povinnost zjistit, jakou
¢ast kupni ceny uvedenych predmétt mohla zalobkyné uplatnit jako ndkladovou polozku dle
ucetniho odpisu.

[80] S touto argumentaci se ovSem zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal [viz bod
Ad 3) na stranach 12, 13 rozhodnuti ¢.j. 8642/12-1102-708855] a soud se s jeho zavéry
ztotoznil. Zde je podstatné, ze sama zalobkyné nejen, ze v dailové kontrole neprojevila viili
odpisy uplatiiovat, ale zejména v prubéhu celého danového fizeni neptedlozila dikazni
prostiedky, ze kterych by bylo patrno, jakym zptsobem a z jaké pofizovaci ceny by chtéla
odpisy provadét. Uvedeni a doloZeni téchto skuteCnosti je pro uplatnéni odpisti podstatné.
Vili danového subjektu vtomto sméru nemize organ financni spravy nahradit. Tvrzeni
zalobkyné¢, ze tak mél Zalovany ucinit sam v ramci pfedbézné otazky je tak neptipadné.

— vydaje spojené s opravami nemovitosti Tiebic¢ (zdariovaci obdobi let 2006 a 2007)

[81] Vdaném piipadé se jednalo oneuzndni ftady vydaji souvisejicich s pracemi
vztahujicimi se k nemovitosti Ttebi¢. Zalovany se témito vydaji obsahle zabyval
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v rozhodnutich tykajicich se ptredmétnych zdanovacich obdobi asoud se sjeho zavéry
ztotoznil.

[82] K zalobnim nédmitkdm nutno v prvé fad¢ konstatovat, ze Zalovany se zabyval obsahem
jednotlivych faktur aotazkou, zda Zalobkyné prokdzala tam uvedend plnéni. Zavéry
zalovaného pfitom nejsou postaveny na pouhém popteni obsahu predlozenych listin, ale na
komplexnim zhodnoceni vSech zjisténych informaci, z nichz vyplyvaly vazné pochybnosti
o faktickém plnéni cinnosti uvedenych v predlozenych fakturach. Jednalo se zejména
o vyslechy D. S. a Ing. I. S., a znalecké posudky A. F. a Ing. T. Ch. Naopak zalobkyn¢ nebyla
schopna k prokdzani faktického provedeni predmétnych praci dolozit niceho (stavebni
dokumentaci apod.).

[83] Broji-li zalobkyné proti obsahu znaleckého posudku Ing. Ch., neni dostate¢né ziejmé,
pro¢ by jej zalovany nemohl pouzit k diikazu, piestoze tento byl potfizen pro ucely exekucniho
fizeni. Podstatny je jeho obsah. Je zjevné, Ze tento posudek, stejné jako posudek A. F.
vypovidaji dostateCnym zpusobem o stavu piedmétnych nemovitosti, a dosud provedenych
rekonstruk¢nich a stavebnich pracich.

[84] Obstoji téz divody, pro néz zalovany odmitl provést mistni Setfeni, popf. ustanovit
znalce k posouzeni provedenych praci. Z zadného zalobkyni ptedlozené¢ho dikazu totiz
nevyplyval pivodni stav predmétné nemovitosti. Na uvedeném niceho neméni ani namitka
zalobkyné, ze tak mél zalovany ucinit v momenté, kdy jesté Zzalobkyné byla vlastnikem
objektu.

[85] Stejné tak je ziejmé, pro¢ zalovany neprovedl svédecky vyslech J. V., ndjemce
a spravce objektu. Vypovidali-li ve véci svédecky sami tvrzeni dodavatelé, jevi se tento
dikazni navrh nadbytenym. Nutno dodat, Ze zalovany uznal za prokdzané uskute¢néni
bouracich praci D. S., zde vSak ucinil spornym, zda tyto prace nebyly provedeny v rdmci
rekonstrukce nemovitosti, k ¢emuz opét zalobkyné nedolozila ni¢eho konkrétniho.

[86] Taktéz pouze formalnim dikazem o hodnoté piredmétné nemovitosti a hodnoté
provedenych praci pak je i smlouva o postoupeni pohledavky za insolven¢nim spravcem Ing.
B., resp. Zaloba podana u Méstského soudu v Brné.

—  pFijmy p¥ijaté na bankovni ucet od spolecnosti EDHESSA, s. r. o. (zdarfiovaci obdobi
roku 2007)

[87] V daném ptipad¢ se jednalo pfijem piijaty Zalobkyni na bankovni ti¢et od spolecnosti
EDHESSA, s.r.o0., pficemz jeho podstatnou cast zalobkyné oznacila za piijem
,hezdanitelny“. Spravce dané¢ dospél k zadvéru, Ze se jednalo o platbu faktury vydané
&.093/2007 a zahrnul ji do pijmd v plné vysi. Zalobkyné posléze navrhla, aby spravce dané
k platbam od spole¢nosti EDHESSA, s.r. 0., pfijatym pod variabilnim symbolem 932007,
zpochybiiované doklady posoudil za piitomnosti Gcetni L. S. Tento navrh viak spravce dané
zamitl, nebot’ v piipad€ platby oznacené predmétnym variabilnim symbolem se jednoznacné
jednalo o platbu faktury ¢. 093/2007 (na celkovou ¢astku 1 135 000 K¢). V ramci doplnéného
odvolaciho fizeni jiz Zalobkyné& v tomto ohledu nenavrhovala ni¢eho. Neprokdzala tedy, ze se
v ptipad¢ dané platby nejednalo o pfijem na zadkladé¢ dané faktury za poskytnuté pravni
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sluzby, resp. ze se jednalo o piijem osvobozeny nebo o pfijem, ktery neni predmétem dané.
V tomto ohledu neni zaroven zcela patrné, v cem Zzalobkyné spatfuje vnitini rozpornost
napadeného rozhodnuti, nebot’ zalovany stejn¢ jako spravce dané dospél k zavéru, ze se
v daném piipad¢ jednalo o platbu pfedmétné faktury. Pokud se pak Zalovany vyslovné
nevyjadfil k navrhovanému dikazu, necini tato okolnost rozhodnuti nezdkonnym. Dikazni
navrh zamitl jiz spravce dan¢, z odivodnéni rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany se s timto
postupem ztotoznil, nebot’ Zalobkyné nic¢eho dal§iho nedolozila.

—  neuzndani vstupni ceny objektu L. 52 7 uiedni povinnosti (zdaiiovaci obdobi roku 2007)

[88] V daném pripad¢ spravce dan€ dospél k zaveéru, ze zalobkyné do zdanitelnych piijmui
nezahrnula piijem ve vysi 2 000 000 K¢ plynouci ji z prodeje domu L. 52 z jejiho obchodniho
majetku R. V.

[89] Zalobkyné namitla, e Zalovany se mél z Gfedni povinnosti zabyvat vstupni cenou
objektu L. 52, nebot’ z ptedlozenych nabyvacich dokladt bylo patrné, ze zalobkyné za tento
objekt diive zaplatila ¢astku 2 900 000 K¢. Neni mozné, aby zalovany neuznal jako vydaj nic
z pofizovaci ceny nemovitosti.

[90] I zde se soud ztotoznil se zavéry zalovaného. Zalobkyné ani na vyzvu nedolozila
dikazni prostiedky prokazujici vstupni cenu nemovitosti. Mezi vstupni cenou a kupni cenou
piitom existoval rozdil, ktery zalobkyné nevysvétlila. Zalovany tedy na zakladé inventarni
skarty akupnich smluv nemohl uznat zlstatkovou cenu, nebot tato nebyla zalobkyni
prokézéna. Bez prokazani vstupni ceny predmétného majetku a uplatnénych odpist pfitom
nelze jako vydaj uplatnény v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijml uznat
zustatkovou cenu dané nemovitosti. Nasledné vraceni kupni ceny v roce 2008 nemélo na
daflovou povinnost roku 2007 zadny vliv.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[91] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky Zzalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[92] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladii fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinki usneseni ze dne 3. 1.

2013, ¢.j. 29 Af 102/2012-188, jimz Krajsky soud v Brné ptiznal zalobé
odkladny ucinek.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



