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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v prdvni véci
zalobce: L. Y., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 7. 2015, ¢.j.
22050/15/5100-31461-701836,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
ze dne 6. 3. 2015, €. j. 4081229/14/3002-00460-703845, jimz Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky
kraj (dale téz ,,spravce dané*) podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zamitl
zalobcliv navrh na obnovu fizeni ukon¢ené¢ho pravomocnym platebnim vymérem ze dne 17.
6. 2014, ¢.j. 2723986/14/3002-24400-705272. Timto platebnim vymeérem spravce dané



pokracovani 29 Af87/2015

zalobci stanovil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 351 000 K¢, a to vzhledem k neprokazani
dodrZeni ¢asového testu plynouciho z § 20 odst. 6 pism. e¢) zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale téz ,,zakon o trojdani®), ve vztahu
k Zalobcovu nepenézitému vkladu ve vysi 11 700 000 K¢ do zakladniho kapitalu spole¢nosti
FINESTA GROUP, a. s. (nyni Finesta Czech Republic, a. s.).

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve vcas podané zalobé zalobce ptedné uvedl, ze je fyzickou osobou, kterd je jedinym
¢lenem predstavenstva spole¢nosti FINESTA GROUP, a. s., a po celou dobu existence této
spole¢nosti je jejim majoritnim akcionafem. Dne 19. 2. 2008 byl zékladni kapital spole¢nosti
zvysen, nebot’ zalobce vlozil do zakladniho kapitalu spolecnosti nepenézity vklad (nemovitou
véc). Uplatnilo se osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani. Dne 17. 6. 2014
byl vydan platebni vymér, kterym bylo zalobci ulozeno zaplaceni ¢astky 351 000 K¢. Tento
platebni vymér nebyl Zalobci fadn€ dorucen, nebot’ tento se z diivodu pobytu v zahranici
nezdrzoval na adrese svého trvalého pobytu. Platebni vymeér byl dle sdéleni spravce dané
dorucen fikci. Z tohoto diivodu se zalobce o jeho existenci dozvédél az dne 17. 9. 2014, kdy
zjistil, ze financ¢ni prostiedky na jeho bankovnim Uctu jsou zablokovany. V platebnim vyméru
spravce dané uvedl, ze dne 28. 4. 2014 zah4jil postup k odstranéni pochybnosti. VSechny
vyzvy a sd€leni byly Zalobci doru¢eny fikci. Bezodkladné po zjisténi, Ze byl vydan platebni
vymer, zalobce konal apfedlozil spravci dané¢ kmenové akcie zminované spolecnosti
v listinné podobé na jméno Zalobce. Dne 12. 11. 2014 podal zalobce zadost o obnovu fizeni.

[3] Zalobce namitl, Z¢ mu byly veskeré listiny doru¢eny fikci a bylo mu znemoznéno
uplatnit dikazy na svou obranu. Bezodkladné po zjisténi, ze byl vydan platebni vymeér,
zalobce prokézal, Ze nepfestal byt akciondfem dané spolec¢nosti a podminky pro osvobozeni
od dan¢ tak byly splnény. Akcie byly vystaveny na jméno zalobce, nikdy nebyly
rubopisovany. Uast zalobce v pfedmétné spoleénosti vyplyva iz obchodniho rejstiiku.
Pokud spravce dané tvrdil, Ze Zalobcova ucast skoncila, tizilo jej dikazni bfemeno.

[4] Spravce dan¢ se ptred vydanim platebniho vyméru mohl a mél obratit na spole¢nost
FINESTA GROUP, a.s., ato za uCelem zjisténi stavu véci. Uvedend spolecnost je pfitom
v danovém fizeni jako nabyvatelka rucitelkou.

[5] Po doruceni fikcemi se zalobce nemohl domoci népravy jinou cestou. Dainlovy fad mu
neposkytoval zaddny jiny opravny prostiedek. Proto podal navrh na obnovu fizeni, v némz
namital vSechny rozhodné skutecnosti. Pokud mél byt dle Zalovaného podan jiny prostiedek,
tak mél sdm zalovany podle zasad danového tizeni posuzovat pravni jednani zalobce podle
jeho obsahu. Argumenty zalovaného jsou ucelové a formalistické, nebot’ z povahy véci je
ziejmé, ze spravci dan€ byla znama skutecnost, Ze zalobce je akcionafem dané spolecnosti.
Pokud zalovany tvrdi, Ze nejde o novou skutecnost, pak o Zalobcové vlastnictvi akcii musel
v&dét a nemél proto rozhodnout, jak rozhodl. Zalobce kvili doruovani fikci nevédél, Ze se
rozhoduje o jeho pravech, diikkazy uplatnil bezprosttedné. Vyzdvihovani formalni pravdy na
ukor pravdy materialni nemize jit k Zalobcové tizi. Obnova fizeni tak méla byt povolena.
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[6]  Napadené rozhodnuti je zCasti nepfezkoumatelné, zalovany se fadn¢ nevypotadal se
vSemi argumenty v odvolani. Konkrétné $lo o argument, Ze nebyla spravné stanovena dan, ze
ucast zalobce ve spole¢nosti nikdy nezanikla, a ze byla namitdna neti¢innost doruceni.

[7] Spravce dané se dopustil rovnéz procesnich pochybeni, nebot’ nevedl fadné spis.
Zastupce zalobce se ihned po zjisténi vySe uvedenych skutecnosti dostavil k spravci dan¢, aby
prokazal, ze Zalobce je nepfetrzit¢ akciondiem zminované spolecnosti. Soucasné namitl
neucinnost doruceni. O této navstéve vsak nebyl sepsan zadny protokol, ktery by byl soucasti
spisu. Také neni znamo, zda byl zastupce fadn¢ poucen. Dolozeni akcii spravce dané piitom
nikdy nerozporoval.

[8] Dalsim pochybenim je, ze spravce dan€ nepovazoval rucitelku (dotCenou spole¢nost)
za Ucastnici fizeni. Svym postupem ji tak odnal moznost branit se proti platebnimu vyméru,
z n¢hoz by byla povinna plnit, pokud by zalobce svou povinnost nesplnil.

[9] V okamziku podéni ndmitky neucinnosti doruceni pak mél spravce dané prihlizet
k § 37 danového tadu, nebot’ se jedna o zavazny diivod, a zalobci tak mohla byt ddna moznost
branit se fadnym zptisobem.

[10] Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pfedné poukézal na totoznost zalobnich a odvolacich
namitek, procez odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou tyto namitky
vypotadany. Dale popsal prubéh dosavadniho fizeni a uvedl argumenty vyvracejici zalobni
tvrzeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané vcetné fizeni piedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[13] V daném piipadé neni mezi stranami sporu o tom, Ze Zalobce zvysil zékladni kapital
spole¢nosti FINESTA GROUP, a. s., vlozenim nepenézitého vkladu ve vysi 11 700 000 K¢.
Jednalo se o tyto nemovitosti v Brné: diim €. p. 2173 na pozemku p. ¢. 2407 véetné pozemku
ve zjednodusené evidenci PK 97 (dil 1), PK 99/2 a PK 100 (dil 1), vSe v katastralnim izemi
Zidenice. Uvedena cena byla stanovena znaleckym posudkem &. 193-2/2008 ze dne 6. 2.
2008. Pravni Uc¢inky vkladu vznikly ke dni 26. 3. 2008. Jako protiplnéni mél zalobce nabyt
234 kust kmenovych akcii na jméno v listinné podob¢€ o jmenovité hodnoteé 50 000 K¢.

[14] Naopak spornou je otdzka uplatnéni osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti ve
smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani. V Zalobcové ptipadé by se toto osvobozeni
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uplatnilo pouze tehdy, pokud by jeho ucast v dané akciové spole¢nosti nezanikla v obdobi péti
let od vkladu, tj. od 26. 3. 2008 do 26. 3. 2013. Protoze spravce dané¢ na zéklad¢ listiny
zalozené v obchodnim rejstiiku (rozhodnuti jediného akcionate v ptisobnosti valné hromady
ze dne 18. 4. 2011, podle n&jz byla v dané¢ dob¢ jedinym akcionafem spole¢nost FINESTA
GROUP, a. s., spolecnost WINDROSE INVESTMENTS LLC) nabyl podezieni, ze Zalobcova
ucast zanikla diive a Casovy test tak nebyl splnén, zahdjil postup k odstranéni pochybnosti.
Veskeré pisemnosti byly zasilany na zalobcovu adresu trvalého bydlisté, kde si je zalobce
nevyzvedaval, proez dochdzelo k doruceni fikci dle § 44 odst. 4 a § 47 odst. 2 danového
fadu. Mimo jiné tak byl dorucen i shora citovany platebni vymér ze dne 17. 6. 2014, jenz
nabyl pravni moci dne 31. 7. 2014. Protoze nedoslo k dobrovolnému zaplaceni stanovené
dan¢ z pfevodu nemovitosti, byl dne 11. 9. 2014 vydan exeku¢ni piikaz na piikdzani
pohledavky z uctu. Exekucni ptikaz nabyl pravni moci dne 25. 9. 2014.

[15] Zalobce zejména tvrdi, 7e v dané dobé dlouhodob& pobyval v zahraniéi a o celé
zalezitosti se dozvéd€l az v momenté, kdy zjistil, Ze finan¢ni prostfedky na jeho bankovnim
uctu jsou odcerpany. Pro zvraceni vznikl¢é situace podal dne 12. 11. 2014 prostiednictvim
danového poradce Ing. J. V. zaddost o obnovu fizeni, jiz spravni organy nevyhovély.

[16] Soud se s postupem spravnich organii ztotoznil. Institut obnovy fizeni je upraven
v § 117 az § 120 danového tadu. Piedstavuje mimoiadny opravny, resp. dozorci prostiedek,
ktery, a to je tfeba zdiiraznit, neslouzi k napraveé vad fizeni ¢i ndpravé nezdkonnosti daitového
rozhodnuti. Dle § 117 odst. 1 danového tadu existuji Ctyfi ditvody pro nafizeni ¢i povoleni
obnovy fizeni. V nyné&jSi véci bylo predmétem sporu naplnéni divodu specifikovaného
v § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu [Fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dane se obnovi (...), jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz drive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti].

[17] Zde je nutno v prvé fad¢ uvést, ze spravce dan¢ se miize zabyvat pouze otazkami
vymezenymi zékonem, tj.zda vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, zda tyto
skutecnosti nebo diikazy nemohly byt bez zavinéni daiiového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz diive v fizeni, a zda tyto najevo vyslé skutecnosti nebo dikazy mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Nové skutecnosti ve smyslu piedmétného ustanoveni je
tedy nutno chépat tak, ze mize jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které
nové, tj. po pravni moci rozhodnuti jen vysly najevo a v dobé rozhodovani nebyly znamy ani
danovému subjektu ani spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v vahu pii rozhodovani
v pivodnim danovém fizeni. Pojmu ,vyjit najevo je nutno rozumét jako jakémukoli
zpusobu, jimz se do dispozi¢ni sféry spravniho orgdnu dostane informace o skute¢nosti, ktera
muze byt pro vysledek fizeni rozhodna (viz Baxa, J. et al. Darnovy rad. Komentar. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011).

[18] Vzhledem k uvedenému ma soud za nediivodnou Zalobcovu namitku, ze obnova fizeni
méla byt povolena. Zalobce trvani ulasti na piedmétné spole¢nosti zpétng prokazoval
piedlozenim akcii. Zde je vSak nutno zdaraznit, Ze tyto diikazni prostfedky mu byly znamy po
celou dobu vyméiovaciho fizeni. Logicky se tak nemohlo jednat o dikazy, které vysly najevo
pozdéji. Teoreticky by se tak dalo hovofit toliko o otazce, zda je zalobce v fizeni nemohl
uplatnit bez svého zavinéni. Tak tomu ovsem nebylo. Zalobce tvrdil, Z¢ mu byly viechny
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pisemnosti doru¢ovany fikei, nebot’ se zdrzoval v zahrani¢i. Bylo vSak pouze na ném, aby si
pfed pobytem v zahrani¢i ve vlastnim zdjmu zajistil ,,vybirdni poSty* (resp. minimalné
informoval spravce dané o tom, Ze se na dané adrese nebude zdrzovat). Zalobce mohl
naptiklad uvést adresu v zahrani¢i, na které se zdrZoval, anebo si zvolit zmocnénce, jemuz by
se dorucovalo, ptip. si mohl nechat zfidit datovou schranku. Danovy tad je v tomto sméru
pomérné flexibilni. Piesto Zalobce postupoval tak, ze nechal spravce dané¢ doruCovat na
adresu, na niz si pisemnosti nevyzvedaval, aty pak byly, zcela v souladu se zdkonem,
doruceny fikci. Tvrzené opozdéné obeznameni se s doruenymi pisemnostmi tak bylo
evidentné zavinéno samotnym zalobcem. Kdyby zalobce ,,sledoval svou postu, byl by se
vcas dozveédél o probihajicim fizeni, v némz mohl uplatnit veSkeré skutecnosti a diikazy
véetné nepietrzitého vlastnictvi akcii dané spolecnosti v rozhodném obdobi, pfip. vyuzit
moznost odvolani. Jinymi slovy, Zalobce, a¢ mohl, nebyl dostatecn¢ bdély svych prav, coz
nikomu jinému nez jemu samotnému k tizi jit nemtze. Podminky pro obnovu fizeni dle § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu tak jednoznacné nebyly splnény.

[19] Spravnim organim vtomto sméru nelze niceho vytknout. Naopak argumentace
zalobce je naprosto licha. Dle zalobce mély spravni organy, pokud se domnivaly, ze byly
k dispozici jiné ndpravné prostiedky, posoudit zalobcovu zadost o obnovu fizeni podle
obsahu. Zalobce to dale nespecifikoval, ale patrné chtél fici, Ze spravni organy mély posoudit
zalobcovu zéadost tak, aby ji mohlo byt vyhovéno. Jeho Zadost o obnovu fizeni vSak byla dle
soudu jednozna¢né zadosti o obnovu fizeni, byla tedy posouzena dle svého obsahu.
Zminovana zasada posuzovani podani nikoliv podle formy, nybrz podle obsahu, pak rozhodné
neznamend, ze by se m¢l hledat takovy vyklad podani, ktery povede ke kladnému vyftizeni,
ale takovy vyklad, jenz autor podani skutecné zamyslel. Stejné tak je nespravné dovozovat
ze skutecnosti, ze ditkaz akcii nebyl shledan novym dikazem pro potiteby obnovy fizeni to, ze
tim padem muselo byt vlastnictvi akcii zalovanému (potazmo spravci dan€) znamo, procez
mély spravni organy rozhodnout o dani jinak. Uvedené pouze znamena, ze Zzalobci nic
vazného, co by odliivodnovalo obnovu fizeni, nebranilo v tom, aby dané akcie ptedlozil jiz
diive a prokézal tak splnéni podminky pro osvobozeni vkladu od dan€. V tomto smyslu nebyl
ptedlozeny dikaz akcii novy. Rozhodné to neznamena, ze zalovany se tim pfiznal k tomu, ze
o ucasti zalobce v akciové spolecnosti po celou dobu védél a mél proto v fizeni o stanoveni
dané rozhodnout jinak.

[20] Na tomto misté povazuje soud za nezbytné zdlraznit, ze nynéjsi fizeni se tyka vylucné
povoleni obnovy fizeni, nebot’ pravé rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o obnovu fizeni je
projednavanou zalobou napadeno. Otazka stanoveni dan¢ je pfedmétem jiného fizeni, k jehoz
prezkumu soud nyni neni povolan (platebni vymér nebyl Zalobou napaden). To je zcela
kli¢ové pro posouzeni jednotlivych namitek. Ty ndmitky, jimiz zalobce broji proti rozhodnuti
o stanoveni dan¢, jsou v posuzované véci irelevantni a nutno je jako nedivodné zamitnout.
Uvedené se tyka celé Casti ,,A*“ Zalobnich bodii — prokazovani ucasti Zalobce v predmétné
akciové spolecnosti (body [3] a [4] vySe uvedeného shrnuti obsahu Zaloby), jakoz 1 vytky
procesniho pochybeni v podob¢ opomenuti dotcené akciové spolenosti coby ucastnika fizeni
o stanoveni dan¢ (bod [8] shrnuti zaloby). V tomto rozsahu byla i argumentace zalovaného ve
vyjadieni k zalob¢ dle soudu nadbyte¢na a soud se ji dale nezabyval.

[21] Zalobce dile namital &astednou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tuto
vytku konkretizoval tak, Ze zalovany nevypotadal fadné tvrzeni, Ze byla nespravné stanovena
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dan, ze Zalobcova ucast ve spolecnosti nezanikla, a ze byla namitnuta neuc¢innost doruceni.
Ani této namitce nemohl soud piisvédcit.

[22] Z porovnani obsahu odvoldni a napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze se Zalovany ke
vSem odvolacim ndmitkdm vyjadfil, ato dostatecnym zpisobem. Co se tyce namitky
nespravného stanoveni dané a ucasti zalobce v akciové spolecnosti, 1ze pouze zopakovat vyse
uvedené: uvedené namitky se netykaji nynéjSiho pfedmétu fizeni — povoleni obnovy fizeni,
ale apeluji na meritorni pfezkum stanoveni dané. Zpisob, jakym zalovany tyto namitky
vyportadal, povazuje soud za zcela postacujici.

[23] Pokud jde oneucinnost doruceni, zalobce namitl, 1. ze se Zzalovany namitanou
neucinnosti doruceni fadné nevyporadal, 2. Ze spravce dané¢ nevedl fadné spravni spis
(zalobce tvrdi, ze neucinnost doruceni namital jeho zastupce ihned po zjisténi rozhodnych
skutecnosti béhem navstévy u spravce dané za ucelem prokazani, Ze zalobce je akcionaiem
dotcené akciové spolecnosti, pficemz o této navstéveé nebyl sepsan protokol; na prokazani
pravdivosti svého tvrzeni navrhl zalobce vyslech svédka, svého zastupce Ing. V.) a 3. spravce
dan¢é mél po vzneseni namitky net¢innosti doruceni rovnéz prihlédnout k postupu podle § 37
danového radu, coz neucinil.

[24] Soud ani jednu zvySe uvedenych vytek neshledal divodnou. Pfedné k namitané
nepfezkoumatelnosti. Jak soud uvedl vyse, ma za to, Zze se zalovany ke vSem odvolacim
namitkdm vyjadfil dostatenym zptisobem. Otdzce doruceni se Zalobce v odvolani vénoval
pouze kratce v zavéru, kde konstatoval, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti mu byla doruc¢ena
fikei, pticemz ,tento zpiisob doruceni nezajistuje, aby se dorucovana pisemnost dostala do
dispozicni sféry danového subjektu. Jakmile se dostala do dispozicni sféry danového subjektu
informace o tom, ze spravce dané na zaklade nezdakonného testu ucasti akcionare v obchodni
korporaci, jejiz zdkladni kapital navysil prokazatelné vkladem nemovitého majetku,
neprodlené konal a v ramci spoluprdce se spravce dané drzeni akcii prokdzal.*

[25] Na tuto vytku zalovany reagoval na str. 8 a 9 svého rozhodnuti, kde Zalobci podrobné
oziejmil rozhodnou pravni Gpravu, jeji zakladni principy, jakoz i diivody vzniku pochybnosti
u spravce dané s odkazem na listinu ze dne 18. 4. 2011 zaloZenou v obchodnim rejstiiku, dle
niz byla v dané dobé¢ jedinym akcionafem dotéené akciové spolecnosti jina spolecnost, nikoliv
Zalobce.

[26] Dle soudu $lo o dostate¢né vyporadani namitky, ktera dle soudu nebyla nadmitkou
neucinnosti doruceni (jak shodné€ uvadi zalovany ve vyjadieni k Zalob¢), nybrz piedstavovala
pouze jakousi obecnou polemiku ohledné¢ nésledkd dorucovani fikci.

[27] Zde je nutno zopakovat, ze institut obnovy fizeni neslouzi k ndpravé procesnich
pochybeni, k nimz doslo v pribéhu danového tizeni. Tvrdil-li zalobce zejména, ze veskeré
problémy vznikly nedorucenim vyzev arozhodnuti spravce dané, bylo pouze na ném, aby
bud’ podal navrh na vysloveni netcinnosti doruceni (zde si vSak byl ziejmé védom, Ze v jeho
piipad¢ nebyly splnény podminky dle § 48 odst. 1 danového tadu), zadost o navraceni
odvolaci lhity v predesly stav (i zde vSak Ize o splnéni zdkonnych podminek v § 37 odst. 2
daiového fadu divodné pochybovat), popt. navrh na piezkoumani rozhodnuti. Zalobce viak
védomé, a navic zastoupen danovym poradcem, tedy pravnim specialistou, zvolil navrh na
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obnovu fizeni. Jak plyne z jiz vySe uvedeného, spravce dané nebyl povinen tento jeho navrh
transformovat mimo vyjadfeny radmec zalobcovy viile.

[28] Tvrzeni zalobce, Ze neucinnost doruc¢eni namitl, ovSem spravni organy tuto namitku
jednak nezaznamenaly, jednak se ji nezabyvaly, lze povazovat za zcela ucelové
a nevérohodné. Spravni spis neobsahuje zadny diikaz o tom, ze by zéastupce zalobce namitku
neGéinnosti dorudeni vznesl. Zalobce to pfipisuje nespravné vedenému spravnimu spisu
a chybéjicimu protokolu o vznesené namitce. Soud tomuto tvrzeni nemulize ptisvédcit, nebot’
nevidi jediny divod, pro¢ by spravni organ takto manipuloval se spravnim spisem. Dle
tvrzeni zalobce mél jeho zastupce béhem jedné navstévy jak predlozit akcie, tak namitnout
neucinnost doruceni. Zatimco zaznam o doloZeni akcie ve spravnim spise je (Ufedni zaznam
ze dne 19. 11. 2014, z n&jz mj. plyne, Ze zalobce predlozil nikoliv akcii na jméno, ale akcii na
majitele), o namitce neuc¢innosti doru¢eni chybi jakakoliv zminka. Zalobce navic uvedenou
namitku o nespravné vedeném spravnim spisu (jakoz i o absenci postupu dle § 37 daiového
fadu) vznesl az v Zalobé, coz také ubird na vérohodnosti jeho tvrzeni. Nelze téZ opctovné
pominout, ze zalobce pfi uvedeném jednani zastupoval danovy poradce, ktery by zajisté
predmétny navrh (ndmitku neuc¢innosti doruceni) podal takovym zplisobem, aby samotna
otazka jejiho podani nebyla ¢inéna spornou (tedy bud’ pisemné, popt. do protokolu). Z tohoto
davodu téz soud neprovadél k dukazu zalobcem navrzeny vyslech svédka Ing. V., ktery jej
v danovém fizeni zastupoval.

[29] Ikdyby se navic prokézalo, ze zalobce skutecné neucinnost doruceni namital, neméla
by pfipadna pochybeni spravnich organti v podobé neuplného spravniho spisu a chybé&jiciho
postupu dle § 37 danového fadu zadny vliv na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti. Jak
totiz soud zdlraznil vySe, nyni posuzovana véc se tyka povoleni obnovy fizeni pravomocné
ukonceného platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2014. Pfipadné fizeni o zadosti o vysloveni
neucinnosti doruc¢eni by bylo jinym, samostatnym fizenim.

V. Zavér a naklady Fizeni

[30] Soud tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[31] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



