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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany

Bystiické a soudcii Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Egeria, z. s., se sidlem Otrokovice, Obchodni 1324, IC 22892133, proti zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, za ucasti osoby
zadastnéné na fizeni: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem Ceské Bud¢jovice, F. A. Gerstnera
2151/6, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. KUZL 29298/2015,
sp. zn. KUSP 68921/2014 UP-So, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015, &. ].
KUZL 63167/2015,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. KUZL
29298/2015, sp. zn. KUSP 68921/2014 UP-So, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
13. 10. 2015, ¢.j. KUZL 63167/2015, se zrusSuje avéc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni Castku

4 000 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobce z¢asti zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu HoleSov (dale téz ,,stavebni utad®), ze dne 5. 9. 2014,
&.j. HOL-17005/2014/SU/TN, sp. zn. 129/2012, jimz byla ve spojeném fizeni umisténa
a povolena ,,Energeticka stavba v ramci PZ Holesov — Holesov, prim. zona — kab. VN — Kart
Zlin*. Zména spocivala v tom, Ze misto pozemku parc. €. 2760/1 byl nov€ uveden pozemek
parc. ¢. 2760/111, vSe v katastralnim uzemi HoleSov. Po podani zaloby, dne 13.10.2015
vydal Zalovany pod ¢&.j. KUZL 63167/2015 opravné rozhodnuti, jimz opravil zfejmou
nespravnost: byl doplnén opomenuty pozemek parc. ¢. 2760/1 v katastralnim tizemi HoleSov.
Vysvétlenim zmén (Uprav) bylo probéhnuvsi déleni parcel.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané Zzalob¢é zalobce, spolek na ochranu piirody a krajiny, namital
nespravné vypoiadani namitky podjatosti. Zalobce v fizeni namital tzv. systémovou podjatost
ufednikli Krajského ufadu Zlinského kraje z ditvodu, ze Zlinsky kraj jako samospravni celek
ma vyrazny zdjem na realizaci strategické pramyslové zoény HoleSov. Zalovany namitce
podjatosti nevyhovél s odivodnénim, Ze nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, tedy jiz
béhem prvniho odvolaciho fizeni, ale az soucasné¢ s druhym odvolanim. S tim Zzalobce
nesouhlasi, fada skutecnosti a dikazii mu byla zndma az pozdéji.

[3]  Zalobce dale poukazal na absenci zavéru zjistovaciho fizeni pii posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Dle zalobce energetickd stavba spolu s prvni etapou zaméru KART
(pfipravou uzemi) sméfuje k realizaci vyrobni haly, proto neméla byt stavba posuzovana
samostatng, ale jako soucést vétsiho celku. Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
24. 8. 2011 zaprvé neni soucasti odvolaciho spisu, zadruhé vibec nereaguje na odvolaci
namitky.

[4] Zalovany nezapracoval do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti novou podminku
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov tykajici se souhlasu
vodopravniho tfadu. Tento postup nijak nezdivodnil. Stavba je umisténa v ochranném pasmu
vodniho zdroje pitné vody II. stupné zasobujiciho 28 tisic obyvatel. Muze dojit k ohrozeni
podzemniho zdroje pitné vody. Nebyl dostatecné chranén vetejny zajem.

[5] Napadené rozhodnuti dostateCné nechrani vefejny zajem na ochrané volné Zijicich
zivocichl. Stavebni ufad nerespektoval pravni nazor odvolaciho organu, dle néhoz se mélo
vychézet ze zavérl zjistovacich fizeni ZPZE ze dne 7. 5. 2007 a 18. 4. 2007. Neni pravdou,
ze podminky citovanych zavéri byly soucasti vyjadieni stavebnika, jak tvrdil zalovany.
Podminka ¢. 22 zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 7. 5. 2007 nebyla do napadenych rozhodnuti
zapracovana vubec.
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[6] Chybi vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, nezbytna
z dtvodu vyskytu zvlasté chranénych druht Zivodicht. Zalobce dal podnét k pieruseni
odvolaciho tizeni pro vyskyt ropuchy zelené a kiepelky polni, na¢ez zalovany pozadal spravu
chranéné krajinné oblasti (dale téz ,,CHKO*) o vyhodnoceni pifipadného vlivu predmétné
stavby na zvlasté¢ chranéné druhy zivocichii a jejich biotopy. Agentura ochrany ptirody
a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Bilé Karpaty, konstatovala, ze zamér zahrnuje jen
zanedbatelny zlomek biotopu kiepelky polni, ke skodlivému zdsahu do pfirozené¢ho vyvoje
zv1a§té chrandnych druht nedojde. Stavebni ufad i zalovany namitky Zalobce zamitli. Zalobce
v zalob¢ namitl, Ze nerozhodoval ptislusny dotceny organ, a dale to, Ze zdkon nechrani pouze
vetsi pocet jedinci, ale 1 pouze jediny exemplar.

[7] Zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti zménil vydet pozemkd, na kterych ma byt
stavba umisténa a povolena, v takto zménéném vyctu pozemkl vSak neni uveden pozemek
parc. ¢. 2760/1 v katastralnim tzemi HoleSov, kde se nachazi podstatnd Cast predmétné
stavby.

[8] Z téchto divoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i stavebniho ttradu
zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na postoji, ze namitka podjatosti byla
uplatnéna opozdéné a soucasné uvedl, ze zalobci se nepodatilo vérohodné prokazat, ze by
Zlinsky kraj ovliviioval své zaméstnance. Zalovany upozornil na namitku ,,stejného typu*
podanou zalobcem dne 11. 7. 2011, jiz Ministerstvo Zivotniho prostfedi nevyhovélo.

[10] Ohledné absence zavéru zjistovaciho fizeni zalovany poznamenal, Zze vyjadieni
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 24. 8. 2011 byl pouze pomocny dokument, ktery
nemusel byt a ani neni souéasti spisu Zalovaného, pouze do n&j byl volné vlozen. Zalobce se
s jeho obsahem prokazatelné sezndmil. Oznacdovat je za vécné nespravné zalobci nepfislusi.
Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.

[11] K zalobcovym hypotetickym obavam z mozného ohrozeni podzemniho zdroje pitné
vody, fadn€ posouzeného vodopravnim ufadem, zalovany uvedl, Ze Zalobce neptedlozil zadny
dokument, ktery by jeho tvrzeni podpofil. Nové zanesenou podminku, kterou krajsky trad
uvedl nad ramec ,,a jen pro eliminaci moznych negativnich dusledki spojenych s provadénim
vykopovych praci v trase stavby*, odvolaci organ sice nevlozil do vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, toto pochybeni nicméné nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

[12] Zalovany neshledal, Ze by stavebni ufad nerespektoval pravni nazor Zalovaného. Ve
zruSujicim rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013 Zalovany piedné uvedl, Ze stavebni uifad mé doplnit
koordinované zavazné stanovisko, coZ se stalo. Dale si mél stavebni ufad opatfit, jak se odbor
zivotniho prostfedi Méstského ufadu HoleSov vyjadiil v procesu tvorby uzemniho planu
z hlediska zajml chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Bylo udéleno souhlasné
stanovisko. V tzemnim planu bylo stanoveno ploSné a prostorové uspotradani a byly
dohodnuty podminky ochrany krajinného rdzu s organem ochrany ptirody. Byt stavebnik
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uvedl, ze pti realizaci stavby budou splnény podminky ze zavéru zjisStovaciho tizeni ze dne
14. 3. 2011, nelze fici, Ze by se nefidil pravnim nadzorem odvolaciho organu, nebot’ citovany
dokument odkazuje pravé na zavér zjiStovaciho fizeni ze dne 7. 5. 2007. Ministerstvo
zivotniho prostiedi neshledalo zadné pochybeni pti vydavani citovanych zavéra zjistovaciho
fizeni (sdéleni ze dne 24. 8. 2011). Zalovany odkézal i na odpovéd’ Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi na podnét k prosetieni Cinnosti a zastaveni vyroby ve strategické prumyslové zoné
Holesov.

[13] Agentura ochrany ptirody a krajiny je znaleckym tstavem. Novelou zakona o ochran¢
prirody a krajiny uc¢innou od 1. 1. 2015 navic spravy CHKO zanikly ana jejich misto
nastoupila pravé Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Podkladem napadeného
rozhodnuti bylo odborné stanovisko této agentury a koordinované zavazné stanovisko
Méstského uradu HoleSov. I z vyjadieni Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 29. 9. 2012, €. j.
1394/BK/2012/sta, byt vydaného pro jinou stavbu, vyplyva, ze nedojde ke skodlivému zasahu
do piirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhtl. Zalobce se musi pohybovat v mezich svého
pfedmétu  Cinnosti apouze nevyporadani konkrétnich namitek muze zplsobit
nepifezkoumatelnost rozhodnuti.

[14] K posledni zalobni ndmitce zalovany uvedl, Ze doslo k chybé¢ v psani. Tato chyba byla
zhojena rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. KUZL
63167/2015, nebot’ ze spravniho spisu je ziejmé, Ze nedoslo k posunuti stavby, pouze
k rozdéleni predmétnych pozemki. Zalovany po vydani napadeného rozhodnuti obdrzel od
stavebnika informaci, Ze béhem odvolaciho fizeni doslo k dé€leni parcel.

[15] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. DalSi podani ve véci

[16] Zalobce v replice uvedl, Ze namitka podjatosti ze dne 11. 7. 2011 se netykala
pfedmétné stavby a adresatem nebyl Zalovany. Z jejiho zamitnuti nicméné zalobce usoudil, ze
dalsi namitku podjatosti musi [épe odiivodnit. Praveé z divodu shromazd’ovani dikazti nemohl
predmétnou nadmitku podjatosti uplatnit diive, proto se o opozdénou namitku nejednd. Neni
pravdou, ze vyjadieni Ministerstva zivotni prostiedi ze dne 24. 8. 2011 tykajici se
zjistovaciho fizeni je soucasti spisu. Novad podminka ochrany vodniho zdroje méla byt
uvedena ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti. K nedostatecné ochrané volné Zijicich
zivocichl zalobce uvedl, ze zalovany se zapléta do slozitych konstrukei, ale neobjasnil, pro¢
podminka €. 22 nebyla zapracovana do napadenych rozhodnuti. Agentura ochrany pfirody
a krajiny nemiize nahradit doteny organ ochrany pftirody, kterym je v dané véci pouze odbor
zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi krajského uradu. Jeji stanovisko neni znaleckym posudkem.
Vzhledem k vydéani opravného rozhodnuti Zalobce déle netrval na zalobnim bodu tykajicim se
neptfesného vyctu pozemki v napadeném rozhodnuti.

[17] Posléze Zalobce doplnil podklady o usneseni Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 12. 12.
2016, ¢.j. 57877/2016-15111, jimz byly vSechny ufedni osoby Zzalovaného vylouceny
z projednavani a rozhodovdni v odvolacim fizeni tykajicim se stavby vodniho dila
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v primyslové zén¢ v HoleSové a rozhodovanim byl povéien Krajsky urad Olomouckého
kraje.

[18] Vpodani ze dne 21. 2. 2017 Zalovany nad rdmec jiz zminéného uvedl, ze shora
citované usneseni ministerstva ze dne 12. 12. 2016 je mu zndmé, nema ovSem relevanci,
nebot’ v nynéj$i véci vystupuje zalovany jako odvolaci organ v fizeni dle stavebniho zakona,
kdezto ve véci, k niz se vztahuje citované usneseni, byl zalovany odvolacim organem v fizeni
dle vodniho zékona.

[19] Zalobce nasledné uéinil jestd dvé podani. Podanim ze dne 13. 6. 2017 sdélil, Ze doslo
ke zmén¢ URL adres uvedenych v podani ze dne 27. 7. 2012, jez je soucasti spravniho spisu.
Jednalo se o podnét zalobce k pferuseni odvolaciho fizeni, v némz zalobce poukazoval na
pfitomnost zvlast¢ chranénych zivocicht v dotéené oblasti. Podanim ze dne 26. 7. 2017
upozornil na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. 62 A 124/2015-196,
aze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 62 A 132/2015-187. Oba rozsudky se tykaly strategické pramyslové
zony HoleSov a namitky systémové podjatosti stejného okruhu osob jako v nynéjsi véci.

[20]  Osoba zucastnénda na rizeni se k véci nevyjadrila.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.), bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

[22]  Pfedmétem sporu je umisténi a povoleni energeticke stavby (podzemniho kabeloveho
vedeni VN v délce 495 m od stavajici kioskové trafostanice T9 LETISTE pted budouci
odbératelskou trafostanici firmy KART) ve strategické primyslové zon¢ HoleSov.

[23] Jednim z uplatnénych Zzalobnich bodi je nespravné vyporadani namitky podjatosti.

[24] Podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, plati, ze kazda osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba*), oniz Ize
divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim tizeni nebo jejich
zastupcum takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit
(odst. 1). Ucastnik fizeni miZe namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se oni dozvi.
K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o divodu vylouceni prokazatelné vedel, ale
bez zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebn¢ nadtizeny ufedni osoby nebo ten, kdo mé obdobné postaveni (odst. 2). Ustanoveni
piedchozich odstavcti se nepouziji pro vedouci ustfednich spravnich ufada (odst. 6).

[25] Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, €.j. 1 As 89/2010-
152 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), formulaci
,»k namitce se neprihlédne* obsazenou v § 14 odst. 2 spravniho fadu je nutno vykladat tak, ze
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o namitce podjatosti Gifedni osoby, ktera nebyla ucastnikem fizeni uplatnéna bez zbyteéného
odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim. To vSak neznamend, Ze by se skute¢nostmi,
které jsou v ni uvedeny, nemél pfislusny spravni organ vibec zabyvat; ucastnik, ktery
namitku podjatosti podé ,,opozdené*, pouze ztraci procesni ,.privilegium* kvalifikovaného
rozhodnuti o takové namitce. Je tomu tak proto, ze podjatost nastdva ptimo ze zakona pfi
splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu; rozhodnuti o podjatosti urcité
ufedni osoby tak ma pouze deklaratorni charakter. Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, ze
ucastnik fizeni neuplatnil namitku podjatosti ,,bez zbytecného odkladu‘, sdéli mu, Ze nebude
o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem,
na jehoz zaklad¢ tvrzenou podjatost ufedni osoby z moci ufedni provéii. Pokud na zakladé
takového provétovani tvrzené podjatosti dospéje spravni organ k zavéru, ze je skute¢né dana
podjatost nékteré z urednich osob, bude namisté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného
zakona (tzn. urcit jinou Gfedni osobu).

[26] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze poprvé stavebni tfad umistil a povolil dotéenou
energetickou stavbu rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012, & j. HOL-30884/2011/SU/TN, proti
némuz se zalobce odvolal (prvni odvolani). Zalovany o tomto odvolani rozhodl dne
18.12.2013 pod €. j. KUZL 66346/2012 tak, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Nov¢ stavebni uiad umistil a povolil pfedmétnou stavbu v ivodu
citovanym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014, & j. HOL-17005/2014/SU/TN. 1 proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal (druhé odvolani). Mezi stranami neni sporu, a potvrzuje to
i spravni spis, Ze namitku podjatosti uplatnil zalobce az ve druhém odvolani doru¢eném dne
13.10. 2014.

[27] Jak vyplyva z obsahu tohoto druhého odvoldni, ndmitka podjatosti smétovala vici
a) fediteli zalovaného, b) vSem pracovnikim odboru uzemniho pldnovani a stavebniho tadu
zalovaného, ac) vSem pracovnikim odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského
ufadu. Vylouceni namitanych osob zalobce dovozoval z charakteru projednavané véci.
Zlinsky kraj ma na rychlém rozvoji strategické priimyslové zony velky zajem. Celd zona je
pro kraj strategickou investici, a to jak z majetkového, tak z politického hlediska. Zlinsky kraj
je majitelem témer vSech pozemkl, v zoné tyto pozemky prodava investorim za 450 K¢ za
1 m?. Zlinsky kraj ma nepochybné eminentni zdjem na vysledku vSech ufednich postupt
(povoleni a vybudovéani staveb) v primyslové zoéné€. Strategicka primyslovad zéna byla
hlavnim tématem piedvolebni debaty krajskych voleb. Kraj podal na kritika zony,
hydrogeologa Ing. Z. V., Zalobu na nahradu $kody. Zalobce dale poukazal na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 3. 1. 2013, €. j. 62 A 50/2012-252, a €. j. 62 A 23/2012-158, ale také na
usneseni rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, €.j. 1 As
89/2010-119, ¢.2802/2013 Sb. NSS, tykajici se systémového rizika podjatosti ufednikti —
zaméstnancll uzemniho samospravného celku. Zalobce uvedl, Ze zaméstnanci Zlinského kraje,
resp. krajského tradu, jsou ke svému zaméstnavateli ve vztahu existenc¢ni, sluzebni i kariérni
zavislosti, podvédomé maji snahu svému zaméstnavateli vyhovét. Z tohoto diivodu zadnou
Gfedni osobu Zlinského kraje nelze povazovat za nepodjatou. Zalobce dale poukazal na
podiizeny vztah feditele krajského ufadu vii¢i hejtmanovi kraje a zaméstnancti krajského
ufadu vici fediteli. Zavérem zalobce uvedl konkrétni jména zaméstnanct a piipustil, ze jejich
vycet se v mezidobi mohl stat neaktudlnim.
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[28] Zalovany dne 19. 1. 2015 Zalobce vyzval, aby svou namitku podjatosti doplnil
o pfesvédcive, konkrétni dikazy sméfujici ke konkrétnim osobam podilejicich se na vykonu
pravomoci spravniho organu (Gfedni osoby), o nichz Ize divodné predpokladat, ze maji
s ohledem na svlij pomér k véci, k t€astnikiim fizeni nebo jejich zastupciim, takovy zdjem na
vysledku Fizeni, pro n&jZ 1ze pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalovany sou¢asné poukazal na
rozhodnuti ve véci podjatosti uiednich osob Ing. V. K., JUDr. J. H.,, M. Z., Ing. A. M. a
RNDr. A. U. v predchézejicim Fizeni. Zalobce na tuto vyzvu reagoval vyjadienim ze dne 9. 2.
2015.

[29] Zalovany poté namitku podjatosti feditele Zalovaného zaslal Ministerstvu pro mistni
rozvoj coby piislusnému nadfizenému organu (dne 19. 2. 2015). Soucasné usnesenim ze dne
23. 2. 2015 prerusil fizeni do doby rozhodnuti o namitkach podjatosti.

[30] Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 30. 3. 2015 ptipisem sdélilo, ze se jedna o ndmitku,
ktera nebyla uplatnéna bezodkladné, a ministerstvu tedy s odkazem na § 14 odst. 2 spravniho
fadu nepfislusi o této namitce rozhodovat usnesenim. Za daného stavu véci, kdy odvolatel
v disledku svého postupu pozbyl procesniho privilegia kvalifikovaného rozhodovani
o namitce podjatosti, vSak neni nijak dotCena povinnost krajského ufadu jako odvolaciho
organu vyportadat tuto namitku spolu s ostatnimi odvolacimi namitkami.

[31] Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti. Namitce podjatosti se Zalovany vénoval
na stranach 20-22 tohoto rozhodnuti, pfi¢emz vlastni text zalovaného ptedstavuje pouze jeden
krat$i odstavec, ve zbytku Slo o citace pfedchozich podani a rekapitulaci dosavadniho pribehu
fizeni. Zalovany k namitce podjatosti uvedl, Ze ji v navaznosti na sd&leni Ministerstva pro
mistni rozvoj nevyhovél, nebot’ Zalobce ani po vyzveé nesdélil zddné konkrétni okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti zalobcem uvedenych pracovnikil
krajského uradu, zejména Mgr. Ing. M. S., ktera ve véci Cinila tukony. Vzhledem k tomu, ze
namitka systémové podjatosti byla opozdéna a zadny dalsi divod podjatosti nebyl prokazan,
ani tvrzen, nebyl zvolen formalni postup pii vyporaddani ndmitky ani ve vztahu k opravnéné
ufedni osobé Mgr. Ing. S.

[32] Soud se ztotoznil se zavérem o opozdénosti predmétné namitky podjatosti. Sam
zalobce v zalobé€ ptipousti, ze ,,nékteré rozhodné skutecnosti mohl Zalobce namitat (...) od
ledna roku 2013. V té dobe vsak zalovany jiz cca 8 mésicii vedl odvolaci vizeni a bylo by velmi
komplikujici, kdyby rozpracovanou véc musel predat jinému uradu, jelikoz jeho osmimésicni
prace by tim prisla na zmar. Nepochybné by proto namitku podjatosti podanou v lednu roku
2013 povazoval za obstrukcni a zatvrzele ji odmitl.” Mezi rozhodné skutecnosti evidentné
patii povédomi o Zalobé na hydrogeologa V. a dale shora citovana judikatura, mj. usneseni
roz§ifené¢ho senatu o systémovém riziku podjatosti.

[33] Dle soudu nebylo nezbytné vyckat konce prvniho odvolaciho fizeni a podat namitku
podjatosti az s druhym odvolanim. Jak je vidét, Zalovany o prvnim odvolani rozhodl az na
konci roku 2013, tedy téméf rok poté, co zalobce mohl ndmitku dle vlastnich slov uplatnit.
Stejné tak nelze pfedjimat, Ze by byla namitka vyhodnocena jako obstrukéni. I kdyby tomu
tak bylo, musel by o ni pfislusny spravni orgdn rozhodnout usnesenim, vici némuz by se
zalobce mohl branit odvolanim.
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[34] Pro zavér, ze zalobce ,,0 ditvodu vylouceni prokazatelné vedel, pochopitelné nestaci
zalobcovo ,priznani* v Zalob¢, dilezité je, zda tento zdvér mohly ulinit spravni orgény,
nebot’ spravni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného.
Odkaz zalobce na zpravu jistého data nevypovida ni¢eho o tom, jak dlouho Zalobce o této
zpraveé veédel; is velmi starou zpravou se lze seznamit az po dlouhé dobé. To, Zze zalobce
citoval na podporu svych tvrzeni starsi zpravy (mj. z roku 2010), tak jesté neni ditkaz toho, ze
zalobce prokazateln¢ znal divody vylouceni jiz béhem prvniho odvolaciho fizeni, jak
nespravné argumentovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v sdéleni k podjatosti feditele
zalovaného. Soud mé nicméné za to, Ze zaveér ministerstva i pies nespravné oduvodnéni
obstoji, nebot’ z obsahu namitky podjatosti Ize dovodit, ze Zzalobce prokazateln¢ veédel
o divodu vylouceni zaméstnancti krajského tradu z projednévani véci jiz béhem prvniho
odvolaciho fizeni, ato diky odkazu na rozsudek ¢.j. 62 A 50/2012-252, v némz zalobce
i zalovany vystupovali ve stejné pozici jako nyni. Véc se tykala umisténi a povoleni
wPristavby skladu vyrobni haly POKART Holesov. Namitka podjatosti v uvedené véci
vznesena nebyla, soud nicméné v zavéru rozhodnuti apeloval na Zalovaného, aby sviij pomér
k véci zvazil, pficemz uvedl i aktualni judikaturu Nejvys$§iho spravniho soudu. Zalobce tak
prokazatelné dostal indicie pro postup pii uplatiovani namitky podjatosti nejpozdéji
obdrZenim citovaného rozsudku zdejsiho soudu.

[35] Lze tedy konstatovat, ze Zzalobce namitku podjatosti neuplatnil bez zbytecného
odkladu. Potud byl postup spravnich organua spravny. Zcela nedostate¢ny a chybny byl ovSem
zpusob, jak tuto ,,opozdénou” nadmitku vyporddaly vzhledem k vySe citované judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Ministerstvo pro mistni rozvoj konstatovalo, Ze namitka podjatosti feditele zalovaného
(ministerstvo se tedy zabyvalo pouze C¢asti nadmitky podjatosti, nikoliv podjatosti vSech
namitanych osob) je opozdénd, proto se ji samo dale nezabyvalo a povéfilo tim zalovaného.
Zalovany poté pouze v nékolika vétach uvedl, Ze opozdéné namitce systémové podjatosti
nevyhovél, protoze neshledal zadné divody podjatosti, pficemz zalobce zadné konkrétni
davody neuvedl.

[37] Zde je ovSem nutno uvést, ze zavér o tom, ze zalobce neuvedl konkrétni divody
vzbuzujici pochybnosti o nepodjatosti oznacenych osob, je v ptikrém rozporu se skutecnosti.
Jak bylo zc¢asti popsano vyse, zalobce poukazoval na vyznamnost strategické prumyslové
zony HoleSov z pohledu Zlinského kraje. Kraj vlastnil ¢ast dotéenych pozemkt, verejné
proklamoval zdjem realizovat uvedeny zamér, podal Zalobu na hydrogeologa pro jeho
negativni posudek a zmareni ptichodu investort. Sva tvrzeni zalobce podlozil internetovymi
odkazy. Popsal vztah zavislosti mezi hejtmanem a feditelem krajského ufadu a mezi feditelem
a dalSimi zameéstnanci ufadu. Zminil aktualni judikaturu spravnich soudfi, mj. usneseni
roz§iteného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010-119, dle kterého
rozhoduje-li organ tizemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka
zdjmu tohoto tizemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti uiedni
osoby dle § 14 odst. 1 spravniho tadu jeji zaméestnanecky pomér k tzemnimu samospravnému
celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi
hledisky.
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[38] V tomto usneseni rozsifeny senat sice na jedné strané dospél k zavéru, ze v ptipadech,
kdy rozhoduje tfednik Izemniho samospravného celku ve véci, kterd se pfimo nebo nepiimo
tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen zrozhodovani pro svoji systémovou podjatost,
zaroven vSak uvedl, Ze je uného dano systémové riziko podjatosti, kvili némuz je tieba
otazku jeho ptipadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

[39] Skutecnostmi zakladajicimi  pochybnosti o nepodjatosti ufednika Uzemniho
samospravného celku pak mohou byt napiiklad jevy v politické ¢i medidlni sféfe, jez
predchazeji ptislusnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji anaznaCuji zvySeny zajem
o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani izemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele ufedni osoby. Pfikladem muze byt zajem politickych Ciniteld ¢i jinych
vramci daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napt. zakulisnich aktéra
mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekti) na urcitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby
urcita stavba, ¢innost apod., byla povolena, anebo naopak povolena nebyla); takovy zajem lze
vysledovat naptiklad zrtznych medialnich vyjadfeni, predvolebnich slibli, konkrétnich
investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocinii, pfedchozich snah nasmérovat urCité souvisejici
rozhodovaci procesy uritym zptisobem apod. Za urCitych okolnosti vSak uvedenou
skutecnosti mize byt uz jen samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost
¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dal§iho uvedenymi skute¢nostmi
budou podezieni znatlaku ¢isnahy pifimo ovlivnit rozhodovéani pfislusné uiedni osoby
prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

[40] Z citované judikatury vyplyva, ze ne vzdy je zapotiebi uvadét sdhodlouhy seznam
konkrétnich skutecnosti vypovidajicich o podjatosti ufednich osob, nékdy sta¢i pouha povaha
rozhodované véci, coz je dle soudu i nynéj$i pfipad. V citovaném rozsudku ¢.j. 62 A
50/2012-252 zdejsi soud poukdzal na to, ze ,,nelze prehlédnout jednoznacny zdajem Zlinského
kraje na tom, aby Prumyslova zona Holesov byla brzy obsazena radou investorii a aby tito
investori bez problémii a jakychkoli zdrZeni realizovali svoje investice®.

[41] Zaroven nelze ptehlédnout, kdo o namitce podjatosti v konecném dusledku
rozhodoval. Jak stanovi § 14 odst. 2 spravniho fadu, o ndmitce podjatosti rozhoduje sluzebné
nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ptedstaveny). Rovnéz lze
pripomenout zasadu nemo iudex in causa sua. V posuzované véci ovsem podjatost jak feditele
krajského uradu, tak zaméstnanci dvou odborti tohoto ufadu posuzoval sam krajsky urad,
tedy ve vztahu k fediteli de facto jeho podtizeny ave vztahu k ostatnim zaméstnancim
vybranych odbort rozhodovali tito sami o sob€, nebo o sobé rovnych. Takovy postup je
nepiijatelny.

[42] V souzené véci neni dle soudu jakychkoli pochyb otom, Ze zalobce v odvolani
uplatnil namitku tzv. systémové podjatosti, nebot’ namital, Ze Zz&dnou ufedni osobu
zalovaného nelze v poméru k dané véci povazovat za nezavislou, piicemz vymezil konkrétni
divody svého nazoru, zejména poukazem na zainteresovanost Zlinského kraje na realizaci
strategické pramyslové zony HoleSov. S ohledem na skutec¢nost, Zze Zalobce namital podjatost
vSech ufednich osob, mél Zalovany namitku systémové podjatosti postoupit k vyfizeni
nadfizenému spravnimu orgédnu, tedy piislusSnému ministerstvu (srov. rozsudky Krajského
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soudu v Brn¢ ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. 62 A 124/2015-196, a ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 62 A
132/2015-187, na néz upozornil zalobce v podani ze dne 26. 7. 2017).

[43] Ze shora uveden¢ho je nutno uzaviit, ze v fizeni pfed Zalovanym ptedchazejicim
vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyly fadné¢ vyporadany namitky podjatosti, a tedy nemiize
byt najisto postaveno, Ze na fizeni pred zalovanym se nepodilely osoby podjaté, jez by mély
byt z fizeni a rozhodovani vylougeny. Uvahy Zalobce ohledné mozné podjatosti pfitom nejsou
bezvyznamné a potieba vyporadat fadn¢€ jim uplatnéné namitky podjatosti neni potiebou
pouze akademickou. Okolnosti, jez jsou v ndmitkach podjatosti uvadény, skutecné vyznamné
nasvédcuji tomu, ze Ize v posuzované véci shledavat nesporny soukromy zajem Zlinského
kraje na tom, aby byly pfedmétné stavby umistény podle zadosti, tedy aby rozhodnuti
stavebniho uUfadu bylo napadenym rozhodnutim zalovaného vécné potvrzeno. Nesouhlas
zalovaného na tomto niceho neméni, pouze se tim zdlraziuje potieba, aby namitku podjatosti
prezkoumal nékdo tfeti, zde nadiizeny organ.

[44] K namitce podjatosti soud na okraj dodava, ze vyjadieni Zalované¢ho k zalobé misty
zjevné nekoresponduje s posuzovanou véci. Pasaz ,,Ministerstvo Zivotniho prostredi zaverem
uvedlo, ze se domniva, Ze na zdkladeé Zalobcem uvedenych skutecnosti nelze prisvédcit jeho
namitce podjatosti proti vsem pracovnikim Krajského uradu Zlinského kraje, a pozadalo
Zalobce o podloZeni jeho tvrzenych skutecnosti...* se bezesporu vztahuje k jinému piipadu, ve
spisu citovana ¢ast nema zadnou oporu. Soud dale nesouhlasi se Zalovanym, Ze by zalobcem
dolozené usneseni Ministerstva zeméd€lstvi, jimz byly vSechny ufedni osoby zalovaného
vylouceny z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni tykajicim se stavby vodniho dila
v prumyslové zon¢ v HoleSové anové byl rozhodnutim ve véci poveéifen Krajsky urad
Olomouckého kraje, nemélo relevanci, protoze se netyka stavebniho, nybrz vodniho zékona.
Tato skute¢nost je podruzna; podstatné je naopak to, ze v obdobné véci byl pro podjatost
vyloucen cely krajsky urad.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[45] Z vySe uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s.). V ném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[46] Zavéry zdejsiho soudu pfitom nemohou byt vnimany jako uték od vécného posouzeni,
nebot’ k tomu lze pfistoupit az poté, co je najisto postaveno, ze tomuto vécnému posouzeni
piredchézel tadny procesni postup — tu vykon piisobnosti zalované¢ho prostfednictvim
nepodjatych uiednich osob (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
¢.j. 5 As 43/2011-185). V dalsim tizeni bude zapotiebi fadn¢ a v souladu se shora uvedenymi
vychodisky ptedlozit nadmitku podjatosti vSech ufednich osob Zzalovaného pfislusnému
ministerstvu a namitku systémové podjatosti vypotradat nejen procesné korektnim zplisobem,
nybrz také obsahové (vécng) fadnym a vycerpavajicim zpisobem.

[47] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél.

[48] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Gspdchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladi fizeni vii¢i zalovanému. Zalobce nebyl zastoupen. Piislusi mu tak pouze néhrada za
zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ (za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za uspésny
navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢). K jejimu zaplaceni soud urcil
piimétenou lhitu.

[49] Zalobce zadal rovndZ pfiznani pausalni nihrady hotovych vydaji za dva provedené
ukony v celkové vysi 600 K¢ s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18.12.2014, ¢. j. 8 A 168/2011-87. Zdejsi soud vSak v této souvislosti pfipomind rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb.
NSS, podle néhoz soud ve spravnim soudnictvi nemtize pfiznat procesné¢ nezastoupenému
navrhovateli (potazmo Zzalobci) nahradu nédklada fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz musi vychdzet z nakladi, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo
zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s.1.s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném
znéni ucinném od 1. 7. 2015) na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejné
tak nejsou na toto Fizeni pienositelné diivody néalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. PL. US 39/13, &. 275/2014 Sb. Zalobcové Zadosti tak v tomto ohledu zdejsi soud
nevyhovél.

[50] Vyrok onahradé ndkladi fizeni osoby zOCastnéné na fizeni se opird
0 § 60 odst. 5 s. . s. V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil Zddnou povinnost,
soucasn¢ pak neshledal ditvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nadhradu jejich
dalsich nakladt fizeni (ostatné¢ osoba zi¢astnéna na tizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



