Cislo jednaci: 5A 26/2014 - 59-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Ing. Mgr. M. Ch.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hanusem,
se sidlem Frantiskanska 119/5, Plzen

proti

zalovanému Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, &.j. 683/520/13, 60565/ENV/13

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L
Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzeti (dale jen ,,CIZP) ze dne 14. 6. 2013, &,j.
CIZP/43/O0L/SR01/1108359.021/13/ZK], jim% byla Zalobci dle § 4 zikona & 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o CIZP“), ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za spravni
delikt podle § 4 pism. c) zikona o CIZP, nebot Zalobce svym jednanim ohrozil Zivotni
prostiedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvoril podminky pro pusobeni skodlivych
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biotickych (dfevokazné houby, hmyzi $kudci ...) a abiotickych Ciniteld (vitr, zamokfteni
...). Zalobce jako vlastnik lesa ohrozil Yivotni prostfedi v lesich tim, Ze na zakladé jeho
zadani (smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2011) byl v obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011
proveden uklid lesa od klestu a potézebnich zbytka hroubi z lesniho pozemku p.¢. X v k..
X, pti kterém doslo k nadmérnému poskozeni pfiblizovaci linky na lesnim pozemku p.cC.
X v k.0, X vznikem eroznich ryh, a to i presto, ze zalobce mohl tomuto nadmérnému
poskozeni v prubéhu tklidovych praci predejit, jestlize by v souladu s bodem III. smlouvy
o dilo ze dne 1. 7. 2011 reklamoval zjevné vady kvality a rozsahu sluzeb. Pri vyvazeni
klestu a potézebnich zbytkd hroubi z lesniho pozemku p.¢. X v k.. X byly v priblizovaci
lince prohloubeny koleje v celkove délce 158 metrt, v priméru o dalsich 12 - 15 cm,
hloubka koleji navysena celkem na cca 15 - 35 cm. Soucasné bylo pfi vyvazeni klestu a
potézebnich zbytku hroubi nové poskozeno 37 stromt rostoucich na lesnich pozemcich
p.¢. X a X vka. X, které maji poniCeny kotenovy systém, odfené kofenové nabéhy a
odrené kmeny, pricemz nové poskozené kmeny nebyly oSetfeny fungicidnim natérem.
Taktéz byl zalobce dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném, povinen nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalob¢ namital nedostate¢né zji§tény skutkovy stav véci, jeliko
dokazovani ve spravnim fizeni nebylo provedeno v potfebném rozsahu; navic v fizeni
provedené dikazy byly spravnim organem posouzeny nespravné, kdyz zalovany vzal za
prokazané toliko tvrzeni svych pracovniku a nezohlednil zalobcem navrzené dukazy.

Konkrétné spravnim organum vytkl nespravné posouzeni jeho zavinéni, jelikoz prihlédly
pouze k listinnym dikazim; neprovedly svédecké vyslechy, které navrhoval k prokazani
jeho tvrzeni, ze nebyl vyrozumeén a prizvan k inspekénimu Setfeni; nevyporadaly se s tim,
4 M T4 M v 4 4 Ve 4 v VvV \4
ze na jeho pozemku dochazi bez jeho védomi ke kradezi neopravnénou tézbou; a ze
spolecnost pana J. K. vyvazela drevni hmotu z lesa.

Odmitl, ze by jednal zpusobem poskozujicim zivotni prostiedi.

Poukazal na poruseni povinnosti spravnich organt umoznit Gcastnikim fizeni vyjadrit se

k podkladum, ke zpusobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni, coz spatfoval v tom,

\4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 o /7 v 4

ze ve spravnim rizeni nebyly provedeny veskeré potfebné diukazy a dale z doruceni
4 4 4 VeV v/ . /4 o

spravniho rozhodnuti, z néjz lze vycist, jake dukazy byly provedeny.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti CIZP a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 3. 2014 trval na spravnosti a zikonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Dle Zalovaného postupovala CIZP p¥i zjisfovani, zda je poSkozeni Zivotniho prostiedi
v lesich vysledkem ptisobeni i jiného subjektu nez zalobce, spravné a objektivné. Zjistila
vSechny okolnosti pripadu a zaroven stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. CIZP provéfovala viechna vyjadieni a
informace ziskané od zalobce a dalSich subjektd a na zakladé spisového materialu uzavrela,
ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu doslo tim, ze Zalobce nereklamoval
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zjevne vady kvality a rozsahu sjednanych sluzeb pri tklidu lesa od klesti a polamanych
vétvi po tézbé na jeho lesnim pozemku.

Uvedl, Ze z rozhodnuti CIZP je ziejmé, jaké dikazy a z jakého divodu byly provedeny.
CIZP zaroveti umoznila Zalobci vyjad¥it své stanovisko a navrhovat diikazy a Zalobce se
seznamil s obsahem spravniho spisu a vyjadtil se k nému. V dané véci tak byly dodrzeny
proceni postupy upravené ve spravnim radu, véetné zasady volného hodnoceni dikaza a §
38 spravniho radu.

Konstatoval, e kontrola CIZP byla provedena v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o statni kontrole“). Bylo plné na
tvaze CIZP, zda Zalobce o provedeni kontroly predem informuje. P¥ed vydanim
rozhodnuti byl zalobce informovan o obsahu zjiténi ziskanych pfi kontrolach a mohl
proti témto zjisténim vznaset naméty ¢i pripominky.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze  zapisu  zinspekéntho  Setfeni  ze  dne 15. 5. 2011, ¢y
CIZP/43/O0L/1108359.001/11/ZK], vyplyvi, e dne 12. 5. 2011 provedla CIZP
inspekéni Setfeni na lesnim pozemku p.é. X v k.. X (ddle jen ,pozemek p.¢& X%). CIZP
zjistila, ze v dusledku tézby doslo ke vzniku holin a k poskozeni stroml na priblizovaci
lince, ktera se nachazi na lesnim pozemku p.¢. X v k.u. X (dale jen ,pozemek p.¢. X“).
Dalst inspekéni Setteni probéhla dne 16. 5. 2011, dne 2. 6. 2011, dne 3. 6. 2011, dne 11. 7.
2011 a dne 1. 8. 2011.

Ze  zapisu  zinspekcniho Setfeni  ze  dne 15. 9 2011, .
CIZP/43/O0L/1108359.007/11/ZK], vyplyva, e dne 15. 9. 2011 CIZP provedla
inspekéni Setfeni, ze kterého byla potizena fotodokumentace C(itajici 46 fotografii
zachycujici hromady klesti a potézebniho zbytku hroubi slozené u priblizovaci linky, nové
poskozené stromy a vyjezdéné koleje na ptiblizovaci lince. Ze zapisu vyplyva, ze CIZP
shledala zhorseni stavu poskozeni oproti tomu, jaky zjistila dne 1. 8. 2011 pri inspekcnim
Setfeni. CIZP konstatovala prohloubeni koleji vlivem vyvaZeni dfevni hmoty a nové
poskozené stromy podél priblizovaci linky (odfené kmeny, korenové nabéhy, rozmackané
kofenové systémy, vyvracené stromy).

Z ttedniho ziznamu ze dne 31. 10. 2011, &j. CIZP/43/OOL/1108359.008/11/ZK],
vyplyva, ze zalobce se dostavil k CIZP, kde mimo jiné sdélil, ze organizoval vyvazeni
dfevni hmoty z pozemku p.¢. X a Ze si na Gklid lesa domluvil J. K., ktery dfevni hmotu
vyvezl.

Z protokolu o  kontrolnim  zjiSténi ze dne < 24. 1. 2012, ¢,
CIZP/43/O0L/1108359.014/11/ZK], vyplyva, Ze dne 24. 1. 2012 CIZP provedla
kontrolu, pfi niz zalobce predlozil smlouvu o dilo ze dne 1. 7. 2011 uzavtenou mezi M. H.
jako zhotovitelem a Zalobcem jako objednatelem, predmétem smlouvy bylo provedeni
tklidu lesa od klesti a polamanych vétvi po tézbé na pozemku p.¢. X od ervence do
listopadu 2011 (dale jen ,smlouva o dilo“). Dle bodu III. smlouvy o dilo byl zalobce
povinen reklamovat zjevné vady kvality a rozsahu sluzeb a praci okamzité pti jejich
zjisténti, nejpozdéji do 6 mésici. Dle bodu 1. smlouvy byl dohodnut termin provedeni dila
od Cervence do listopadu 2011. V protokolu byl rovnéz popsan predchozi skutkovy stav,
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mimo jiné zde bylo pripomenuto, ze zalobce dne 31. 10. 2011 uvedl pana K. jakozto osobu
odpovédnou za uklid lesa. Protokol byl zalobcem vlastnoru¢né podepsan.

Dne 28. 6. 2012 zahajila CIZP spravni fizeni s Zalobcem ve véci uloZeni pokuty dle § 4
pism. c) zikona o CIZP. V ozndmeni o zahéjeni Hzeni CIZP uvedla, Ze pfedmétem Hzeni
je prohloubeni koleji v ptiblizovaci lince a poskozeni stromt v dobé od 1. 8. 2011 do konce
fijna 2011. Zaroven uvedla, ze predmétem fizeni neni tézba na pozemku p.C. X,
prohloubeni koleji na priblizovaci lince a poskozeni stromt v dobé do 1. 8. 2011.

Dne 3. 12. 2012 vydala CIZP rozhodnuti ¢&j. CIZP/43/OOL/1108359.008/12/ZK],
kterym ulozila zalobci pokutu ve vysi 120.000,- K¢ za spravni delikt dle § 4 pism. ¢) zakona
o CIZP a opatfeni k nipravé dle § 3 odst. 2 zikona o CIZP. Rozhodnuti CIZP ze dne 3.
12. 2012 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2013, zn. 16/520/13, 1215/ENV/13
zru$eno a véc vracena CIZP k novému projednani.

Dne 14. 6. 2013 vydala CIZP rozhodnut, kterym uloZila Zalobci pokutu ve vy$i 100.000;-
K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP. CIZP predné obsahle
popsala prubéh spravniho fizeni a obsah jednotlivych listin zalozenych ve spravaim spise.
Konstatovala, ze doslo k nadmérnému poskozeni priblizovaci linky a stroml na pozemku
p.¢. X a dale na lesnim pozemku p.¢. X v k.. X (dale jen ,pozemek p.c. X“), a to Cinnosti
zalobce spocivajici ve vyvazeni klesti a potézebnich zbytka hroubi v obdobi od 1. 8. 2011
do 31. 10. 2011. Uvedla, ze nebylo zjisténo, ze by se v tomto obdobi pohybovaly na
priblizovact lince jiné osoby a jina lesni technika. Zaroven poukazala na tvrzeni zalobce ze
dne 31. 10. 2011, Ze si na vyvazeni klestu a potézebniho hroubi zjednal p. K., jehoz traktor
byl nalezen dne 11. 7. 2011 v k. 4. X u hromady klestu; taktéz na smlouvu o dile ze dne 1.
7. 2011, z niz vyplyva, zZe si zalobce na tklid lesa na lesnim pozemku p. ¢. X X objednal
pana H. a prestoze ve smlouvé nejsou obsazeny podminky, za kterych ma byt klesti a
hroubi vyvazeno, tak zalobce byl opravnén a povinen zjevné vady, rozsah sluzeb a praci
z této smlouvy bezodkladné reklamovat, co? neutinil. CIZP proto uzaviela, Ze Zalobce byl
spoluodpovédny za vznik $kody, ktera vznikla pfi vyvazeni klesti a hroubt, nebot si uklid
lesa objednal. CIZP konstatovala, Ze se Zalobce prakticky ptiznal ke zpasobeni poskozent,
jelikoZ ve vyjadieni uvedl, Ze se jako jediny snaZil napravit $kodu v k.G. X. CIZP pak
shrnula, ze zalobce jako vlastnik lesa radné nekontroloval ani nekoordinoval prace
provadéné pro néj, {imz nezajistil plnéni zakonné povinnosti pri smluvné sjednané cinnosti
dle § 11 odst. 2 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,lesni zakon®), tudiz je zalobce
spoluodpovédny za nedodrzeni platnych prfedpisi na tdseku ochrany lesa., pficemz
soutasné porusil své povinnosti obsaZené v § 32 odst. 6 a § 34 odst. 1 lesniho zikona. CIZP
ve svém rozhodnuti opakované konstatovala, zZe predmétem fizeni neni tézba stromu na
pozemku p.¢. X probihajici pfed 1. 8. 2011, ale pouze poskozeni ptiblizovaci linky a
stromt po 1. 8. 2011 zplisobené odvozem klesti a potézebnich zbytkd hroubi.

O odvolani zalobce ze dne 29. 6. 2013, v némz argumentoval obdobné jako v zalobé,
rozhodl Zalovany dne 4. 10. 2013 Zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni se
zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. Uvedl, Ze veskeré zalobcem
v v / . v/ / ’ . VeV S i Ve
predlozené podklady jsou soucasti spravniho spisu, pricemz CIZP postupovala pfi
*eV) ’ 4 v 4 4 /. M /7 VAR /4 . vV Vv ’ v
zjistovani, zda poskozeni neni vysledkem jednani i jiného subjektu nez zalobce spravné a
objektivné a dusledné zjistila vsechny okolnosti pfipadu. Zaroven umoznila zalobci
vyjadtit sva stanoviska a navrhovat dikazy. Postup CIZP mél za souladny se spravnim
radem. Dale konstatoval, ze zalobce nemusel byt na inspekéni Setfeni ptizvan a byl o
zjisténich pred vydanim rozhodnuti informovan. Zddraznil, Ze zalobce se vénoval uklizeni
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lesa, které zadal na zakladé smlouvy o dilo, avsak realizaci zadanych praci nekontroloval a
. /7 . v v/ v v i v 7 Ve 4
zjevne vady kvality a rozsahu sluzeb nereklamoval, ¢imz umoznil poskozeni zivotniho
prostiedi v lesich. Zduraznil, ze CIZP podrobné a dukladné provérovala vsechna vyjadreni
a informace poskytnuté zalobcem 1 jinymi subjekty. Zavérem shrnul, ze CIZP podrobné
, v . ’ . . v J ’ Vel 1tV o
vice nez 1 rok monitorovala vyvoj stavu lokality dotcené lesni dopravou. Pfiblizovanim
klestu a potézebnich zbytkt hroubi pfitom doslo k neimérnému poskozeni lesa v podobé
eroznich ryh a obnazeni a poskozeni kofenoveho systému a odfenim kiary 37 stromu.
Stromy maji nyni snizenou vitalitu, jsou nachylné k napadeni hmyzimi skudci a
houbovymi chorobami, ¢imz je snizovana stabilita lesnich porosta. Dale vznikem eroznich
/ 4 Ve \ / 4 IV /. Ve *Vv 4 M
ryh dochazi pti desti k odnosu humoézni vrstvy, snizila se inosnost priblizovaci linky pro
i v _ 7 v vV M \4 o 4 . v/ v
mechaniza¢ni prostredky a rovnéz schopnost lokality zadrzet vodu v ptdnim profilu, ¢imz
doslo k naruseni ptirodni rovnovahy.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 pism. c) zékona o CIZP Inspekce uloZi pokutu a% do vyde 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi zivotni prostredi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitela.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zasadni zalobni namitkou byl nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. V této souvislosti
soud poukazuje na ustilenou judikaturu spravnich soudd, zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51, jenz v bodé [31]
k otazce deliktni odpovédnosti vlastnika lesa konstatoval nasledujici: ,Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢ j. 1 As 15/2007 - 141) plati, Ze ,[kle spachani spravnibo
deliktu a vzniku odpovédnosti vlastnika lesa dle zikona o inspekci musi byt mj. naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty [...].“ To znamend, Ze musi byt naplnéna zejména objektivni
stranka deliktu, jejimiZ obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pricinna souvislost, a v
pripadé citované skutkové podstaty i znak zavinéni (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 15/2007 - 153). Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze spravni organ
musi prokdzat, Ze konkrétni osoba svou cinnosti nebo necinnosti vytvorila podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelii (jednani), Ze se tak stalo jejim vlastnim
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zavinénim a Ze doslo k zikonem predvidanému ndsledku, tedy Ze Zivorni prostiedi bylo
ohroZeno ¢i poskozeno (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2011, ¢ j. 3
As 1172011 - 74). Predmétem dokazovini musi tedy byt nejenom sankcionované jednani a
zpusobeny ndsledek, ale soucasné je vZdy treba ditkazu o tom, Ze jak jedndni, tak i ndsledek
vznikly zavinéné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As
15/2007 - 149).“ Dale Nejvysst spravni soud v bodé [34] rozsudku k nedbalostnim formam
zavinéni uvedl: , Ve spravnim trestani vsak sta’i zavinéni z nedbalosti, nevyplyva-li z dikce
zakona, Ze je treba zavinéni vimysiného (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢ j. 7 A 165/2002 -
25). V p¥ipadé védomé nedbalosti musi spravni orgdn dokdzat, Ze stéZovatelka védéla, Ze svym
jednanim maiiZe zpusobit zdkonem sankcionovany ndsledek, ale bez primérenych ditvodi
spoléhala na to, Ze chranény zdjem neporusi; srov. analogicky § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich. Védomost stéZovatelky o mozZnosti zpisobeni ndsledku je
dovozovina z jejiho postaveni vlastnika lesa a poZadavku znalosti prislusné pravni sipravy,
kterd stanovi povinnosti a sankce za jejich porusovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007 - 149). Védoma nedbalost zavisi podle judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (viz. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢ . 1 As 15/2007 - 149) na schopnosti rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvdreji nebezpeci
pro chranény zdjem. Je tveba dokdzat, Ze delikvent podcenil realnou mozZnost vzniku nasledkn.
V dokazovini je tieba zhodnotit diivody, na kterych delikvent zaloZil svou domnénku, Ze
ndsledek nenastane, a jejich primérenost. Posouzeni konkrétniho obsabu smluvnibo vztabu a
jebo srovndni s faktickym jednanim stéZovatelky a druhé smluwvni stramy je pro posouzeni
existence védomé nedbalosti na strané stéZovatelky rozhodujici. Je treba zkoumat, jakd opatreni
stéZovatelka k plnéni svych povinnosti jako vlastnika lesa p¥ijala, zda tato opatveni provddéla s
naleZitou péci a zda dostatecné peclivé kontrolovala plnéni smlouvy drubou smluvni stranou.
Podobné u nedbalosti nevédomé by bylo tieba prokdzat, Ze stéZovatelka nevédéla, Ze svym
jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védér méla a mobla; srov. analogicky § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. K neobeznimeni se stézovatelky s tim, Ze tézbou providénou
téZebni spolecnosti na zakladé smluvnibo ujedndini miize dojit &i uz dokonce doslo k zikonem
zakdazanému skodlivému ndsledku, by moblo dojit napriklad nedostatecrnym pridbéznym
dobledem stéZovatelky jako objednatele nad cinnosti téZebni spolecnosti.

Z vySe uvedeného soudem zjisténého skutkového stavu jednoznalné vyplyva, ze spravni
organy dostate¢né prokazaly a mezi Glastniky ani nebylo spornym, ze v rozhodném
obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011 doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi
v lese nadmérnym poskozenim ptiblizovaci linky na lesnim pozemku p.¢. X vk.d. X,
vznikem eroznich ryh a k poskozeni 37 stromu rostoucich na lesnich pozemcich p.¢. X a X
vk X. Zjisténym stavem lesa doslo k umoznéni vytvofeni podminek pro plisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld.

Zalobce v Zalobé konkrétné namital nespravné posouzeni jeho zavinéni v dané véci, jelikoZ
on svym jednanim zivotni prostredi neposkodil. Spravni organy za (éelem zjistént, zdali se
v rozhodném obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011 na lesnim pozemku zalobce ¢i
na okolnich pozemcich pohybovaly tfeti osoby vyvazejici klest a potézebni zbytky, ¢imz
by mohlo dojit k poskozeni priblizovaci linky s vyse uvedenymi pozemky, uéinily dne 8.
1. 2013 pisemné dotazy na obec Muténice a vlastniky sousednich pozemkd. Osloveni
vlastnici predmétnych pozemkd, a to Obec X, Obec Hora Svatého Vaclava, Lesy CR s.p.,
shodné uvedli, ze na svych pozemcich tézbu ¢i souvisejici prace v daném obdobi
neprovadéli. Spravni organy nemély zadné poznatky ohledné vyvazeni potézebnich zbytkd
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tretimi osobami prostrednictvim priblizovaci linky a dotcenymi pozemky, toliko zalobce
na svém pozemku p. ¢. X k. 4. X v rozhodné dobé provadél vyvoz potézebnich zbytku. Je
pravdou, ze v ramci spravntho fizeni zalobce poukazoval na dvé odlisné osoby, které byly
jim povéreny v lese provest uklid lesa od klestu a potézebnich zbytku. Nejprve zalobce
v protokole ze dne 31. 10. 2011 oznacil za odpovédnou osobu pana K. Nasledné vsak
zalobce své tvrzeni v odvolani ze dne 17. 12. 2012 poprel, kdyz uvedl, Ze pana K. nezna a
nema s nim uzavienu zadnou smlouvu a dne 24. 1. 2012 konkrétné oznacil jako osobu
v rozhodné dobé povérenou provadénim tklidovych praci vlese, pana H., coz rovnéz
radné dolozil smlouvou o dilo ze dne 1. 7. 2011.

Soud konstatuje, ze zilezelo toliko na vuli zalobce, jakozto vlastnika lesa, s kolika
smluvnimi stranami uzavre zavazkové vztahy na shodny pfedmeét plnéni. Bylo tedy plné na
jeho uvazeni, zdali povéri tklidem lesa pana K. ¢i pana H., pripadné oba dva soucasné. V
v/ 4 \4 v 4 v/ /7 M Ve oo / 4 4 v / v i
fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce sam zadny tklid ¢i jiné prace neprovadél, nybrz si na
potfebné prace a sluzby zjednal tfeti osobu. Soud se v této souvislosti pozastavuje nad
M 4 4 v M v 4 4 4 M VvV 4 / M i v
jednanim zalobce, jenz spravni organy nejprve o povéreni pana K. kUklidu aktivné
uvédomil, proti této informaci obsazené v protokole ze dne 31. 10. 2011 niceho namital,
2 . ’ . Vv 7 e vV 4 4 /4
protokol nerozporoval a rok poté bez jakéhokoli vysvétleni ji poptel. Spravni organy pak
spravné vychazely z nasledného tvrzeni zalobce, v némz oznadil jako jedinou opravnénou
osobu v rozhodné dobé (init v jeho lese uklidoveé prace pana H. Konkrétné spravni organy
poukazaly a citovaly bod III. smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2011, kde byla upravena
odpovédnost za vady a zdtraznily zalobcovu povinnost bezodkladného zjisténi vad kvality
M / v 4 4 4 4 4 v v v > Vv
a rozsahu objednanych sluzeb a praci. Spravni organy pak spravné uzavfely, ze byt zalobce
, : A v L e J : )

sam fakticky zadné tkony v lese nedinil, nezbavuje jej to spoluodpovédnosti za vznik
vytykané skody, jelikoz byl povinen fadné kontrolovat a koordinovat pro néj provadéné
prace v lese dle § 11 odst. 2 lesniho zakona. Pfiemz otazkou, jaka konkrétni osoba, zdali
pan H. ¢ jeho zaméstnanec, svym jednanim vytykanou skodu zpusobila, se jiz pro
nadbytecnost nebylo treba zabyvat. Pokud zalobce v zalobé spravnim organum vytkl, ze
nevyvratily jeho tvrzeni ohledné vyvozu dfevni hmoty panem K. a dobu, po kterou mélo
k vyvozu dojit, jedna se ve svétle vyse uvedeného jednani zalobce o zcela Ucelovou
namitku, navic svou obecnosti na hranici prezkumatelnosti. Soud nad to poznamenava, ze
traktor pana K. byl na lesnim pozemku zalobce nalezen pred rozhodnym obdobim v dané
veéci, a to jiz 11. 7. 2011.

Soud zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 6 As
157/2014-53, dovodil, ze ,zdkonnou povinnosti odborného lesniho hospoddre je zabezpecovat
vlastniku lesa odbornou sroveri hospodareni v lese podle tohoto zikona a pravnich predpisi
vydanych k jeho provedeni (§ 37 odst. 1 lesniho zakona), coZ tedy rozhodné neznamend, Ze by
odborny lesni hospodar zbavoval vlastnika lesa jeho povinnosti stanovenych uvedenymi
pravnimi  predpisy. Tato skutecnost zdrover nevylucuje pripadnou soukromopravni
odpovédnost odborného lesniho hospoddre viici vlastnikovi lesa za skodu, kterd by vlastnikovi
vznikla v souvislosti s pripadnym zanedbanim povinnosti odborného lesniho hospodare®. Dale
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 15/2007-149, specifikoval,
Ze ,smlouvou samozieymé nemiize bez dalsiho dojit k prenosu verenopravni odpovédnosti na
jinou osobu; pokud vsak spravni organ posuzuje delikini odpovédnost konkrétni osoby, kterd
sama zajistila smluoné plnéni svych zakonnych povinnosti prostiednictvim jiného, musi byt jeji
vlastni jednani napliujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu prokazovino v kontextu
vsech ucinénych krokd, tedy i zkoumdnim existujicich smluvnich vztahi a jedndnim smluvnich

{3

partnerd v prisbéhu rozhodného obdobi
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Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na danou véc. Soud
tak konstatuje, ze zalobce svou zakonnou povinnost dle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP, .
neohrozit zivotni prostfedi v lese tim, ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeli, nemtze bez dalsiho pfenést na pana
H. ¢i jeho zaméstnance. Pokud by tyto osoby svym jednanim naplnily skutkovou podstatu
4 4 i J 4 4 v v / M v v v
spravniho deliktu, byly by za své jednani samostatné odpovédné, a to i soucasné, coz
v . M v/ 4 4 v o Ve v M 4 VO
nevylucuje ani pripadnou soukromopravni odpovédnost vaéi zalobci. V dané véci u
zalobce postacuje nedbalostni zavinéni, kdyz zdikce vyse uvedeného zakonného
4 / 4 v v i v 7/ 4 4 \4 v
ustanoveni nevyplyva, ze by bylo tfeba zavinéni tmyslného. Soud ma za to, ze zalobce se
/ M 4 4 M i M 4 v i M i v i / v v /
svym jednanim dopustil minimalné nedbalosti, jelikoz si musel byt védom toho, ze svym
jednanim muze zpusobit nasledky obsazené ve skutkové podstaté vytykaného spravaiho
deliktu, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze chranény zajem neohrozi. Zalobce
v postaveni vlastnika lesa je povinen znat prfislusnou pravni Upravu tykajici se péce o les,
ktera mu stanovi povinnosti a sankce za jejich poruseni. Soud tedy nesdili zalobni namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k existenci zavinéni zalobce. Zalobce
/1’ ’7__ 7 v 4 4 4 M / v V) M
se myli, pokud se domniva, ze spravni organy byly povinny konkrétné zjistovat jeho
faktické aktivni jednani, jimz mél zivotni prostredi v lese ohrozit. Proto bylo nadbytecné
provadét jakékoli zalobcem navrzené dukazy ke zjisténi, jaka konkrétni osoba vznik
vytykané skody zavinila. Pfi¢emz v zalobé zalobce ani fadné nespecifikoval, jaké konkreétni
dukazy spravni organy mély v souvislosti s jeho zavinénim provést; neuvedl ani, s jakymi
konkrétnimi pro rozhodnuti dulezitymi okolnostmi se spravni organy nevyporadaly.

Soud nesdili ani zalobni namitku nespravného hodnoceni dikazi v neprospéch zalobce. I
tato namitka byla zalobcem formulovana velmi obecné na hranici prezkoumatelnosti. Soud
vV /4 M v 4 4 \4 \4 / 4 4
proto rovnéz v obecné roviné uvadi, ze v zalobou napadenych rozhodnutich takovéto
pochybeni neshledal, kdyz z odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze spravni organy vzaly vpotaz jak tvrzeni pracovniki CIZP obsazena
v protokolech a tfednich zaznamech, tak tvrzeni zalobce rovnéz obsazena jak
v protokolech, tak v Gfednich zaznamech a jeho vyjadrenich ve véci.

Taktéz namitku zalobce, v niz spravnim organum vytykal neprovedeni svédeckych
/ v 1/ /4 4 4 4 4 4 v 4 M v 7/
vypovedi, které navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ze nebyl obeznamen s inspekénim
setrenim, soud posoudil jako zcela nedivodnou. Jednak soud ve spravnim spise nenalezl
4 Ve v 4 4 / v o / 7 7 . v v 4 4
zalobcem ucinéné navrhy na vyslechy sveédku tykajici se jeho neuvédoméni o provedeni
inspekéniho Setteni. Soud pouze ve vyjadreni zalobce ze dne dne 27. 3. 2013 nalezl navrhy
na vyslech ti1 svédkd, jimiz zalobce prokazoval své tvrzeni, ze obec X po rozhodnou dobu

v/ v /. / /v /v 4 v 4
pouzivala pozemky parc. ¢. X k. 4. X a kamenny mostek za UcCelem vyvazeni drevni
hmoty. Je pravdou, ze spravni organy tyto dikazni navrhy neprovedly a ani se jimi ptimo
nezabyvaly. Z odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vsak jednoznaéné vyplyva, ze
spravni organy vychazely ze zjiSténi, Ze obec na svych pozemcich zidnou tézbu

’ v J v . e 7 / s A ’ /
v rozhodné dobé neprovadéla, coz vyplynulo mimo jiné ze zprav Policie CR; z pisemného
podani Obce X ze dne 11. 1. 2013; z pribéznych sdéleni starosty obce a ortofotomapy ze
dne 4. 1. 20203, kdyZ pouze na pozemku zalobce byly patrné vytézené holiny. Naopak ze
spravniho spisu vyplyva, Ze to byl pravé zalobce, jenz po obci neustale pozadoval
v/ v 7/ v /. o /v / vV Vv 4 v 4 .
zpristupnéni dotéenych pozemku obce za Gcelem vyvozu potézebni drevni hmoty z jeho
lesa. Za vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu, kdy pouze zalobce provadél vyvoz
potézebni dfevni hmoty z lesa prostrednictvim ptiblizovaci linky na pozemku p.¢. X a dale
na lesnim pozemku p.¢. X v k.. X prostrednictvim firmy pana H., bylo provadéni dalsich
dtkazi o uzivani pozemkl obce ze strany této obce zcela nadbytelné a v rozporu se
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zasadou hospodarnosti spravniho rizeni. Z procesniho hlediska pak 1ze uzaviit, ze prestoze
se spravni organy ptimo suvedenymi dukaznimi navrhy nevyporadaly, nema toto
pochybeni za nasledek takové zkraceni prav zalobce, které by samo o sobé ovlivnilo
zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem.

Pokud zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, ze spravni organy v fizeni neprihlédly
k nezakonné tézbé dfeva v jeho lese, soud odkazuje na zalobou napadena rozhodnuti,
vnichz bylo zddraznéno, ze tézba dfeva vlese zalobce nebyla predmétem daného
spravniho fizeni. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, konkrétné ze zapist z inspekcéniho
Setfeni ze dne 15. 9. 2011 a ze dne 1. 11. 2011, Ze v rozhodném obdobi od 1. 8. 2011 do 31.
10. 2011 nebyla na pozemku p.¢. X k. 4. X tézba provadéna. Soud tedy i tuto namitku
vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

K namitce, ze zalobce mél byt ptizvan k inspekcénim Setrenim, soud podotyka, ze inspekéni
Setfeni provadéné podle § 2 zikon o CIZP je (ikonem predchazejicim kontrole, na které se
zakon o statni kontrole nevztahuje. Zakon o CIZP a ani zakon o statni kontrole & jiny
pravni predpis pfitom nestanovi povinnost CIZP informovat Zalobce o inspekénich
setfenich. Soud k tomu poukazuje na doktrinalni vyklad § 2 obsazeny vkomentari
k zdkonu o CIZP (]ELfNKOVA, J., BUCHTA, N. Zikon o Ceské inspekei zivotniho
prostredi. Komentaf, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., dostupné v informacnim systému
ASPI), ktery je nasledujici: ,Mimo pisobnost kontrolnibo 7idu jsou postupy, kterymi je
zjistovan aktudlni stav véci (napr. slozek Zivotniho prosttedi) bez soucinnosti dotéenych osob.
MiiZe se jednat o zjistovdni stavu lesit jako sloZky Zivotniho prostredi, riznd zjistovini ve volné
pristupné krajiné, at jiz jde o monitoring ze stramy dozorového organu, nebo provérovini
konkrétni véci na zikladé wnéjsiho podnétu & wvlastnibo poznatku dozorového orginu.
TotoZnost osob, které mohou byt odpovédné za zjistény protipravni stav, bud’ neni v dobé serveni
zndma, nebo je zndma, avsak jejich pritomnosti na misté brani hrozici nebezpeli z prodleni
apod. Pro tyto postupy se v praxi pouZivaji rizné ndzvy, napr. "mistni Setveni”, "terénni
setvent”, "inspekcni setreni”, "mistni obledani" (posledni pojem je nejméné vhodny s obledem na
moznou zdaménu s "obledinim véci na misté" jako dikazu podle § 54 spr. vadu, obuvykle
provddéného v zahdjeném spravnim vizeni, event. ve spojeni s § 138 spr. vddu zajistovaného
pred zahdjenim tizeni). 'V téchto pripadech se nejednd o kontrolni (innost wve smryslu
kontrolniho 7ddu, ackoli zvlastni pravni predpisy nékdy oznacuji takovou cinnost jako dozor,
kontrolu apod.“. Zalovany ptitom na odvolaci nimitku tykajici se jeho nep¥tomnosti na
inspekénich Setfenich reagoval v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz ji
odmitl s vysvétlenim, e zileZelo toliko na vaze CIZP, zdali bude kontrolovany subjekt
informovat. Nad to poukazal, ze o vysledcich kontrolnich zji$téni byl Zalobce vzdy fadné
informovan. Soud tedy namitku Zalobce nepovazuje za ddvodnou.

Soud rovnéz namitku Zalobce, Ze nemél moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti posaoudil jako nedivodnou. Z wusneseni ze dne 25. 2. 2013, ¢,j.
CIZP/43/O0L/1108359.016/13/ZK,] vyplyva, ze CIZP Zalobci stanovila lhéitu pro
navrzeni dikazi, pro uéinéni jinych navrht a pro vyjadfeni se k podkladim pro
rozhodnuti dle § 36 spravniho ¥adu. Zalobce této moZnosti vyuzil, kdyZ nahlédl do
spravniho spisu dne 8. 3. 2013, dne 14. 3. 2013 a dne 15. 3. 2013 a zaslal CIZP své podani ze
dne 27. 3. 2013 nazvané jako ,vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti v rizeni vedeném pod
spisem zn. 1108359/11%. Ze strany spravnich organt tak zalobce nebyl nikterak zkracen na
svych procesnich pravech, a tudiz tato namitka nemutze obstat.

V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

37. Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,

38.

zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve

4 4 v/ 4 i 4 4 / M M 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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