Cislo jednaci: 8A 66/2014 - 151-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci

zalobce Fyzikalni iistav Akademie véd CR, v.v.i., IC: 683 78 271,
se sidlem Praha 1, Na Slovance 2,
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Zuskou,
se sidlem Praha 5, Radlicka 1¢/3185,
proti
zalovanému Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy,
se sidlem Praha 1, Karmelitska 7,

v Fizeni o Zalobé v Fizeni o Zalobé proti Oznameni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a
télovychovy o sniZeni dotace ¢. S-0061/02/02 ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-
1,

Takto:

L. Oznameni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy o sniZeni dotace ¢.
S-0061/02/02 ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 24.456
K¢ k rukam zastupce JUDr. Karla Zusky, advokata, a to do tiiceti dni od
pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

L.
Zéklad sporu

Zalobce se véas podanou Zzalobou dne 24. 4. 2014 u Méstského soudu v Praze domahal
soudni ochrany proti nezdkonnému zasahu, alternativné zruSeni rozhodnuti o ndmitce
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy ze dne 18. 2. 2014, &. j. MSMT 2566/2014-2,
kterym byla shleddna namitka Zalobce proti ozndmeni €. S 0061/02/02 o sniZeni dotace o
721.366,80 K&, ze dne 18. 10. 2013, &. j. MSMT 40454/2013-1, a oznameni &. P 0061/02/01 o
pozastaveni plateb, ¢. j. MSMT 26454/2013-1, jako nediivodna.

Petit podané zaloby znél konkrétné:

1. Urcuje se, ze zasah Zalovaného proti Zalobci, spocivajici ve snizeni dotace, pfiznané
zalobci rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 0061/02/01 ze dne 2. 8. 2011, o0 721.366,8
K¢, aniZ by ve véci bylo vydano fadné spravni rozhodnuti, je nezakonny.

Alternativné

2. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2014, ¢&. j. MSMT 36232/2013-4, kterym byla
shleddna namitka Zalobce proti oznameni o sniZeni dotace €. S-0061/02/02 ze dne 18.
10. 2013, &. j. MSMT-40454/2013-1, jako nedtivodna, se zrusuje; zaroved se zrusuje i
oznameni o sniZeni dotace &. S-0061/02/02 ze dne 18. 10. 2013, &. j. MSMT-
40454/2013-1 a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

3. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni, a to do ¥ dnfi od pravni moci
rozsudku.

Fyzikélni ustav Akademie véd CR, v.v.i. - zalobce, uvadél ve svém podani, ze
rozhodnutim o poskytnuti dotace €. 0061/02/01 ze dne 2. 8. 2011 rozhodlo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy jako fidici orgdn Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace o poskytnuti dotace za ucelem realizace projektu ELI: Extreme Light Infrastructure,
reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061, ¢. a nazev vyzvy: 02 Vyzva €. 1. 1. pro oblast podpory 1.1.
Oznamenim o snizeni dotace ¢. S 0061/02/02 ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1,
vydanym Zalovanym a dorucenym dne 29. 10. 2013 byla Zalobci sniZena dotace. SniZeni
dotace bylo odtivodnéno porusenim § 44 zékona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,
kdyz tidici organ shledal, ze pfijemce dotace realizoval pét jednotlivych nakupt softwarového
vybaveni, kdy kazdy ztéchto ndkupli sdm o sob& nepfekrocil finan¢ni limit stanoveny
Pravidly pro vybér dodavatelit OP VaVpl, verze 4.0 pro povinnost realizovat vybérové fizeni.
Podle zjisténi fidiciho orgdnu se druhové mélo jednat o software, ktery lze zatadit do
kategorie ,,zakladni softwarové vybaveni®, jde o pfedmét plnéni, ktery spolu vécné souvisi.

Proti oznameni o snizeni dotace podal Zalobce dne 13. 1. 2014 v souladu s Ptilohou ¢.
30 Prirucky pro zadatele a prijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
namitku, na jejimz zaklad¢ pozadoval ptehodnoceni postupu Zalovaného v pfedmétné véci. O
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namitce rozhodl zalovany dne 18. 2. 2014 pod ¢&. j. MSMT-2566/2014-2 (rozhodnuti doru¢eno
zalobci dne 24. 2. 2014) s tim, Ze ndmitku shledal nediivodnou. Proti rozhodnuti o namitce
podal Zalobce z opatrnosti rozklad a Zalovany reagoval dne 24. 3. 2014 dorucenim
vyrozuméni o nemoznosti podat rozklad.

I1.
Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce namital, ze z dikce § 14e a 44a rozpodtovych pravidel plyne, Ze ,,opatieni®
podle § 14e spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace, nepfedstavuje kone¢né rozhodnuti ve véci
samé, nybrz pouze opatfeni preventivni povahy, které ma poskytovateli umoznit v piipadé
jeho domnénky nevyplatit ¢ast dotace az do doby, nez o domnélém poruseni pravidel
rozhodne s kone¢nou platnosti pfisluSny orgén.

Zalobce namital, Ze Zalovany vydanim ozndmeni o sniZeni dotace ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach nedodrzel zdvazny postup stanoveny zdkonem a pravidly, kterymi
je povinen se pii poskytovani dotace fidit. Tim se dopustil nezdkonného zasahu spravniho
organu ve smyslu § 82 soudniho ¥adu spravniho. Zalovany totiz prezentuje toto opatieni jako
kone¢né rozhodnuti, které je poskytovatel dotace opravnén ucinit a proti kterému se zalobce
nemuze zakonnym zplUsobem jakkoli branit. Podle nazoru Zalobce tak Zalovany zneuZiva
zakonny institut opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel v rozporu s jeho plivodnim tcelem
a na ukor pfijemce, ¢imz zasahuje do jeho majetkové sféry, prav a opravnénych zajma.

Pro ptipad, Ze by soud opatieni ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach povazoval za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, potom
se zalobce domniva, ze by takovéto rozhodnuti bylo z vySe uvedenych divodi nezakonné
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Po v&cné strance nesouhlasi zalobce s odiivodnénim
zalovaného uvedenym v oznameni o snizeni dotace, kdy mél byt stanoven predmét vetrejné
zakéazky diskriminaéné. Zalobce plné odkazuje na své obsahlé vyjadfeni v ndmitce, ve kterém
opakované zalovanému vysvétlil principy a rozsah trhu v jim pozadované oblasti, a to
prostiednictvim svych odbornych pracovnikd, kteti se v této oblasti pohybuji a maji potfebné
skute¢nosti. Tyto odborné ndzory byly zalovanym zcela ignorovany, aniz bylo zohlednéno
vyjadieni Zalobce a aniZ by se Zalovany s argumenty Zalobce v rozhodnuti o namitce jakkoli
véené vyporadal. Rozhodnuti o namitce tedy trpi vadou nepiezkoumatelnosti a
netransparentnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2014 navrhnul Zalobu odmitnout jako
nepiipustnou, event. zamitnout jako nediivodnou. Konstatoval, Ze v souladu s ¢l. 59 odst. 1
pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES)
&. 1260/1999, bylo usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 22. 2. 2006 ¢&. 175 k Navrhu
Nérodniho rozvojového planu Ceské republiky na léta 2007 az 2013 uréeno Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy jako fidici organ pro Operacni program Vyzkum a vyvoj pro
inovace. Ridici organ k zaji§téni operaéniho programu vytvofil metodické dokumenty, podle
kterych postupuje. Jednim z nich je Ptiloha ¢. 30 pfirucek pro zadatele a piijemce OP VaVpl,
dle které 1ze podat namitku proti postupu fidiciho orgdnu do 15 dnli od obdrzeni rozhodnuti,
vyrozuméni, informace o procesnim ¢i vécném kroku fidiciho organu, se kterym zadatel nebo
pfijemce nesouhlasi. Zadatel (pifjemce) je vzdy pisemné informovan o vyfeSeni podané
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namitky. Podani ndmitky neni zakotveno v pravnim pfedpise, na jeji vyfeSeni se nevztahuji
obecné piedpisy o spravnim fizeni. VyfeSeni namitky nelze vnimat jako prvoinstancni
rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, nelze proti nému podat rozklad ani spravni
zalobu, a to z toho divodu, Ze ve smyslu § 14e odst. 4 rozpoCtovych pravidel se na opatreni
podle § 14e odst. 1 az 3 rozpoctovych pravidel nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni
a je vylouceno jeho soudni pifezkoumavani. Soudni pfezkum je vyloucen jako takovy, tedy
nelze podat ani Zalobu proti rozhodnuti, ani Zalobu proti zasahu.

Zalobce poté reagoval dne 1. 9. 2014 replikou, v niz setrval na svych Zalobnich
tvrzenich a navrhnul pferusit fizeni s ohledem na navrh Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2014, &.j. 2 As 12/2014-43, Ustavnimu soudu, aby vyslovil, Ze ustanoveni § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel, ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb. (tj. ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015),
ve slovech ,,a je vylouceno jeho soudni pfezkouméni* je v rozporu s ustavnim poradkem.
Dale prilozil Ptirucku pro ptijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007-
2013.

Nasledn¢ Zalobce dne 16. 9. 2015 navrhnul pokracovat v iizeni a doplnil Zalobu
v duchu nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. P1. US 12/14 a dovolaval se
bodi nalezu 46, 51, 52, 53 a 62.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 11. 2015 uvedl, Ze i v pfipadé posouzeni
Oznameni o sniZzeni dotace jako rozhodnuti v materidlnim smyslu je toho ndzoru, Ze
postupoval v souladu se zdkonem a Zaloba by tak méla byt jako nedlivodnd zamitnuta.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 11. 2. 2016, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadfenych stanoviscich. Soud proved]
dokazovani znaleckym posudkem ze dne 7. 4. 2014, ¢. 846-43/2014 ,,Posouzeni zpiisobu
provedeni nakupu SW ELI Beamlines®, zpracovanym na zéklad€ zadani Zalobce spole¢nosti
APOGEO Esteem, a.s., Znalecky ustav, jmenovanym Ministerstvem spravedlnosti
rozhodnutim ¢. 109/2008-OD-ZN/3. Ze zavérecného vyroku tohoto posudku vyplynulo, Ze se
nejedna pouze o produkty software, ale v jednom ptipadé jde o hardware, jde o naprosto
rozdilné produkty, pokud se tykd jejich funkcionality. Jsou sice vSechny urceny
specializovanym pracovnikiim zabyvajicim se spravou, udrzbou a bezpec¢nosti informacniho
systtmu ELI, ale tim tato podobnost konci. Kazd4 jednotlivda doddvka je urCena jinym
specialistim. Jedind vécnd souvislost je, Ze vSechny produkty =zajistuji bezpecnost
informacniho systému ELI. Kazd4 dodavka zajist'uje zcela specifickou funkcionalitu. Funkéni
provazanost neni zadna, vkazdém piipadé jde o jinou funkcionalitu. Dané softwarové
produkty nelze zahrnout pod pojem ,,zdkladni softwarové vybaveni®, resp. takovy termin je
dostatecné urcity a ma v prislusnych odbornych kruzich obecné pfijimany vyznam a obsah.
Protoze se jedna o vysoce specializované systémy, nelze je zahrnout pod pojem ,,zdkladni
softwarové vybaveni“. V tomto pfipadé jej vSak nelze pouzit, protoze v pfislusnych
dodavkach jde o zcela jiné systémy.

Zalobce ve své replice ze dne 28. 6. 2017 uvedl, Ze predmétny dotaéni projekt byl
realizovan v rdmci OP VaVpl a financovan ,,ex ante®, tj. prostfedky jsou poskytovany (at’ jiz
jednorazoveé ¢i prabézné) predem. V daném piipadé by tak muselo byt domnélé, resp.
zalovanym tvrzené poruseni dotac¢nich podminek, poruSenim rozpoctové kaznég, o kterém vsak
miize rozhodnout jeding piislusny organ finanéni spravy, nikoliv poskytovatel dotace. Zalobci
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byla sniZzena dotace na zdkladé pouhé domnénky Zalovaného, podle které se mél dopustit
poruseni rozpo¢tové kazné, aniz by tato domnénka byla potvrzena finan¢nim ufadem, ktery je
jediny pfislusny rozhodnout o poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany ve své duplice ze dne 19. 7. 2017 navrhoval Zalobu odmitnout, resp.
zamitnout s ohledem na alternativni petit podané Zaloby. Nicméné sd¢lil, Ze podle jeho
informaci dosud finan¢ni ufad o pfipadném poruseni rozpoctové kazn€ nerozhodl, a to i
ptesto, Ze byl o pochybeni Zalobce informovén, a Ze neni zfejmé, kdy a zda vibec finan¢ni
ufad rozhodne.

Poté Zalobce dne 28. 8. 2017 setrval na svych vyjadfenich a na jejich podporu
poukdzal na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2017,
. j. 6 Afs 270/2015-48: ,, Domnival-li se poskytovatel dotace, zZe doslo k poruseni pravidel
pro zadani verejné zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni
prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o
nevyplaceni dotace ¢i jeji casti. Takovy ukon poskytovatele je rozhodnutim spravniho orgdanu
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zadkladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho. *

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu. Vyrokem I. vyslovil nicotnost rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. MSMT-2566/2014-1. Vyrokem II.
odmitnul zalobu proti ozndmeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o sniZeni
dotace ¢. S-0061/02/02 ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. kvétna 2017, €. j. 6 Afs 55/2016
— 70, vyhov¢él kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2.
2016, €. j. 8 A 66/2014 — 94, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 8 A
66/2014-94, se ve vyroku II. a III. zrusil véc a vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

K nésledné vyzvé podle § 51 odst. 1 soudniho faddu spravniho, ktera byla obéma
ucastnikiim dorucena dne 16. 6. 2017, zalobce vyjadiil souhlas s rozhodnutim bez jednani a
zalovany se nevyjadfil.

Z obsahu spravniho spisu s dokumentace piedlozené zalobcem soud ovétil, ze dne 13.
1. 2014 podal Zalobce Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy namitku proti oznameni
&. S 0061/02/02 o snizeni dotace ¢. j. MSMT 40454/2013-1, a oznameni ¢. P 0061/02/01 o
pozastaveni plateb, &. j. MSMT 26454/2013-1. O této namitce rozhodlo Ministerstvo kolstvi,
mladeze a télovychovy dne 18. 2. 2014 pod &. j. MSMT 2566/2014-2 tak, Ze na zékladé
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opetovného provéfeni skutecnosti nebyla ndmitka shledana diivodnou. Toto rozhodnuti bylo
doruceno zalobci dne 24. 2. 2014.

Pokud zalobce v petitu zaloby uvadél jiné datum a ¢islo napadeného rozhodnuti o
namitce, povazoval to soud za chybu v psani, nebot’ v textu Zaloby se uvadi spravné datum i
¢islo napadeného rozhodnuti o namitce.

Pfed samotnym posouzenim divodnosti Zzaloby Méstsky soud v Praze musel
predevs§im konstatovat, ze v inkriminované véci doSlo k vyznamné zméné ptislusnych
pravnich predpisi, kdyz vyluka ze soudniho pfezkumu zakotvena v ustanoveni § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel byla jednak zakonem ¢. 25/2015 Sb. s G€innosti od 20. 2. 2015 z tohoto
ustanoveni vypusténa, a jednak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn.
Pl. US 12/14, shledana odporujici istavnimu pofadku. Soud proto musel odmitnout tvrzeni
zalovaného o neptipustnosti zaloby z jeho vyjadieni ze dne 30. 7. 2014.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo dne 2. 8. 2011 rozhodnuti €.
0061/02/01 o poskytnuti dotace zalobci za uCelem realizace projektu ELI: Extreme Light
Infrastructure, reg. ¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0061, v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj
pro inovace, prioritni osy 1 Evropského centra excelence, pro oblast podpory 1.1, vyzvy 1. 1.
Nasledné dne 29. 10. 2013 dorucilo Zalobci Ozndmeni o sniZzeni dotace ¢. S-0061/02/02, ze
dne 18. 10. 2013, ¢. j. MSMT-40454/2013-1. SniZeni dotace bylo dle ozndmeni vydéno v
souladu s § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni G€inném do 19. 2. 2015, a v souladu s
vysledkem Setfeni podezieni na nesrovnalost podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vetejné spravé a o zméné nekterych zdkontl (zékon o financni kontrole), ve znéni
pozdgjsich zakoni. Zalovany uvedl, e Zalobci jako pfijemci dotace nevyplaci ¢ast piiznané
dotace ve vysi 721.366,8 K¢, nebot realizoval pét jednotlivych nakupl softwarového
vybaveni, kdy kazdy z nich sam o sobé neptekrocil finan¢ni limit stanoveny Pravidly pro
vybér dodavatelt OP VaVpl, verze 4.0 pro povinnost realizovat vybérové fizeni. Jednalo se
ale o predmét plnéni, ktery spolu vécné souvisi, jelikoz ve vSech ptipadech Slo o software,
ktery lze zatadit do kategorie ,,zdkladni softwarové vybaveni“. Dopustil se tak neopravnéného
rozdeleni zakazky. U zakazky na prondjem kancelarského nabytku nedodrzel formalizovany
postup pro zadani, kdyZ neuvetejnil vyzvu k podani nabidky zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Proti tomuto oznameni podal Zalobce dne 13. 1. 2014 namitku dle Piilohy ¢. 30
Prirucky pro Zadatele a pfijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen
,Prirucka®). Pozadoval piehodnoceni postupu zalovaného v predmétné véci. Dle uvedené
ptilohy byl Zzadatel/ptijemce, vzhledem k tomu, Ze ,hodnoceni a vybér piedloZenych
Projektovych zadosti a naslednd administrace projektii v realizaci je velmi slozity proces,
ktery klade velmi velké administrativni /procesni naroky na Ridici organ“ operaéniho
programu, v situaci, kdy vzniknou pochybnosti o spravnosti postupu tohoto organu, opravnén
podat proti tomuto postupu nebo posouzeni vzniklé situace pisemné namitku ve lhuté 15
kalendarnich dnii od okamziku, kdy obdrzi rozhodnuti ¢i vyrozuméni tohoto organu nebo je
informovén o jeho procesnim ¢i vécném kroku, s nimz nesouhlasi, a to za situace, kdy nema
piijemce resp. Ridici organ stanovena zvlastni prava, povinnosti & procesni postupy
zvlastnimi pravnimi predpisy (napt. dle § 15 — 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb.). Rozhodnutim ze
dne 18. 2. 2014, ¢&. j. MSMT-2566/2014-2, doruéenym Zalobci dne 24. 2. 2014 (dale jen
,rozhodnuti o namitce*), shledal zalovany namitku nedtvodnou. Proti rozhodnuti o namitce
podal zalobce rozklad, na ktery reagoval zalovany dne 24. 3. 2014 vyrozuménim o
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nemoznosti podat rozklad. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. unora 2016, €. j. 8 A
66/2014-94 prohlasil citované rozhodnuti o ndmitce za nicotné a tento vyrok je pravomocny,
nebot’ nebyl napaden kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud k tomuto vyroku uvedl, Ze ma
stejné jako Méstsky soud v Praze za to, ze zalovany coby poskytovatel dotace nemél
pravomoc rozhodnout o namitkdch jako o opravném prostiedku proti opatfeni dle § l4e
rozpoctovych pravidel, ani je posoudit jako jiny opravny prostiedek ¢i podnét k vysloveni
nicotnosti v rezimu spravniho fadu.

Pokud jde o povahu opatieni pfijatého dle § 14e rozpoctovych pravidel, Méstsky soud
v Praze dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne ze dne 17. 12.
2015, &. j. 2 Afs 226/2015 — 39, na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US
12/14, a na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Ans 4/2013 — 44,
k zavéru, ze rozhodnuti o snizeni dotace je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho. Soucasné zalobu proti tomuto ozndmeni povazoval vS§ak za opozdénou.

Nejvyssi spravni soud vSak konstatoval nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho s tim, Ze ,, proti opatieni podle § 14e
rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 nebylo mozné podat Zadny opravny
prostredek, jelikoz rozpoctova pravidla vylucovala pouziti spravniho vadu a sama Zadny
opravny prostiedek neobsahovala (rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50).
Zalovany jako poskytovatel dotace proto nemél pravomoc rozhodovat o opravném prostiedku
proti rozhodnuti o snizeni dotace. Stejné tak ovsem nelze souhlasit ani se Zalovanym, Ze by se
Jjednalo jen o nejaké nezavazné vyrizeni podnétu nad ramec zakonnych povinnosti, nebot z
obsahu rozhodnuti o namitce je zirejmé, zZe Zalovany autoritativné rozhodl, zda je namitka
stezovatele ditvodnad c¢i nikoliv. Tento akt vyslovné ozmacil za ,,rozhodnuti o namitce a
formalné mu vtelil vsechny naleZitosti rozhodnuti. Neslo tudiz o Zadné neformalni a nezdavazné
vyFizeni podnétu. V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009 - 171, ¢. 2475/2012 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze diisledkem vydani rozhodnuti o opravném prostiredku
proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu za situace, kdy opravny prostiedek neni pripustny, je
nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostiedku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002 - 33, ¢. 273/2004 Sb. NSS,
kde shledal nicotnym rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o odvolani proti
rozhodnuti reditele diagnostického ustavu, proti nemuz nebylo odvolani dle zakona pripustné.
Nejvyssi spravni soud rovnez dospél k zaveru, zZe opatieni poskytovatele dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel spocivajici v nevyplaceni, pripadné sniZeni dotace je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. i. s. (rozsudky ze dne ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39, a zejména v
rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 227/2015 - 38, a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016
- 50), a Ize jej proto napadat Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Tento zaver jiz
potvrdil i rozSifeny sendt usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48. V tomto
rozsahu tudiz Méstsky soud v Praze posoudil Zalobu spravné.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48, domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doSlo k poruseni pravidel pro
zadani vetfejné zakazky, aniz by soucasn¢ doSlo k poruseni rozpoctové kazné (penézni
prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s kone¢nou platnosti o
nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti. Takovy tkon poskytovatele je rozhodnutim spravniho orgénu
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zéklad¢ zaloby dle § 65 odst. 1 s. T. s.
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Pokud jde o nazor zdejSiho soudu tykajici se opozdénosti Zaloby, uvedl Nejvyssi
spravni soud, ze ,,v rozsudku ze dne 30. listopadu. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 — 50, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v podstaté totoznou situaci jiného prijemce dotace a dospél k zaveru, Ze
Zaloba podana ve lhuté dvou mésicii ode dne doruceni , rozhodnuti* o namitkach podle
prilohy 30 Prirucky byla podana vcas. V nyni souzeném pripade byla zaloba podana rovnéz
do dvou mesicii ode dne doruceni rozhodnuti o namitce stéZovateli, a neni proto divodu
posoudit véc odchylné. Z diive vyslovenych zaveru Nejvyssi spravni soud vychazel i nyni a v
podrobnostech na citovany rozsudek odkazuje. *

Nejvyssi spravni soud déle s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3476/11, uzaviel, e v inkriminované véci byla Zaloba proti rozhodnuti o
sniZzeni dotace podana vcas, nebot’ zdkonna dvoumési¢ni lhlita pocala béZet aZz dorucenim
rozhodnuti o namitce.

Podle § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni do 19. 2. 2015)

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vySe, kterd
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazne. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace.

(2) V pripade, Ze poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatreni podle odstavce I,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni urad, a to vcéetné jeho rozsahu a
odivodneéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcu 1 a 2, muZe pokracovat v propldceni
zbyvajici casti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcii 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, podle
ustanoveni § 14e rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni i¢inném do 19. 2. 2015, nekontrolovana
a redlné¢ neomezenda uvaha poskytovatele postacovala, aby pozastavil na zakonem nijak
neomezenou dobu vyplatu dotace, k cemuz dostacovalo, ze pouze dospél k domnénce, ze
doslo k poruSeni pravidel jejiho Cerpani. Za takovych podminek vylouceni soudniho
prezkumu znemoznuje ochranu legitimniho ocekavani piijemce pifed piipadnou svévoli
poskytovatele. Princip pravni jistoty je tfeba vykladat ve spojeni se zdkazem arbitrarnosti tak,
aby moznost uvazeni statnich organi byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti
tohoto volného uvazeni, pti¢emz tou nejlepsi prevenci i naslednou ochranou proti arbitrarnosti
Vv postupu organti vetejné spravy je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni
kontrole. S ohledem na kontext celého zdkonného ustanoveni je soudni kontrola jedinou
ochranou pted arbitrarnosti, kterou umoznuje zakonodarcem otevieny rozsah volného uvazeni
poskytovatele. Napadend cast ustanoveni, stanovici ve vySe popsaném kontextu vyluku ze
soudniho piezkumu, je tedy v prvé fadd rozporna s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje
zachovavani zakladnich principi materialniho pravniho statu, a to ochrany prévni jistoty,
zdkazu arbitrarnosti a pristupu k soudu. Pozastaveni vyplaty ¢asti dotace podle § 14e je
zdsahem do legitimniho o¢ekavani pfijemce na nabyti majetku, tedy zdsahem do prava na
ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢€l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, a proto jeho soudni pfezkum nelze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vylougit.
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Podle § 14e rozpoctovych pravidel (ve zneni od 20. 2. 2015)
(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se, Ze jeji prijemce v primé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vyse nevyplacené casti dotace musi byt stanovena v
ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pritom v ramci procentniho rozmezi prihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci
nebo jeji cast nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).
(2) Poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem
informuje prijemce. Prijemce muze do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat
poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v cCele
poskytovatele.
(3) V rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda opatieni poskytovatele bylo piné
opravneéné, castecné opravnené nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se
nelze odvolat.
(4) Bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o namitkach posouzeno jako plné opravnené,
poskytovatel dotaci nebo jeji cast prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Ccdstecné
opravnené, poskytovatel vyplati prijemci cast dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil.
Bylo-li posouzeno jako neopravnené, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo
jeji cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji cast, kterou mu neoprdavnéné
nevyplatil, do péti pracovnich dnit ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdach.
(5) Poskytovatel informuje o opatieni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o ndmitkdach podle
odstavce 3 vhodnym zpusobem bez zbytecného odkladu financni urad.
(6) Provede-li poskytovatel opatreni podle odstavce 1, miize pokracovat v propldceni
zbyvajici casti dotace.

Méstsky soud v Praze se v novém vypoiadani Zaloby zabyval meritem véci. Zalobce
namital, Ze zalovany nebyl opravnén na zéklad¢ § 14e rozpoctovych pravidel dotaci
definitivné snizit, a proto je rozhodnuti o snizeni dotace nicotné, nebo alesponl nezdkonné, a
ze vydanim oznameni o sniZeni dotace ve spojeni srozhodnutim o ndmitkadch nedodrzel
zavazny postup stanoveny zakonem a pravidly, kterymi je povinen se pii poskytovani dotace
ridit

Me¢stsky soud v Praze pfi tomto svém rozhodovani byl vazan prdvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz byl povinen zohlednit pti svém rozhodovani zavéry
vyslovené rozsifenym senitem NejvysSiho sprdvniho soudu v usneseni ze dne 18. dubna
2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 — 48, a v intencich zminéného usneseni rozsifeného senatu
posoudit, zda byl v piipad¢ zalobce zalovany jako poskytovatel dotace opravnén dotaci
definitivné snizit nebo ji pouze docasné nevyplatit a respektovat nasledné zavéry ptislusného
finan¢niho ufadu, a zda Zalovany sviij postup jasn¢ vymezil a odivodnil (viz zejména odst.
[90] az [92] uvedeného usneseni).

[90] V pripadé poruseni dotacnich podminek, které je soucasné porusenim rozpoctové kazné
(nebot jiz doslo k vyplaceni penéznich prostiedkii), je prijemci zarucena ucinnd obrana jak
proti pouhému docasnému nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (Zaloba proti
rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zdavéru o poruseni dotacnich
podminek (Zaloba proti rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoctové kazné).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[91] V pripadé poruSeni dotacnich podminek, které neni soucasné porusSenim rozpoctové
kazné, se zZadné jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti dle § [4e rozpoctovych pravidel, nevydava.
Dojde-li k vydani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vzdy védeét, zda jde ze strany poskytovatele
o definitivni nevyplaceni urcité casti piivodné priznané dotace, Ci jde o pouhé prodleni s
vyplatou v diisledku proveérovani vzniklych pochybnosti.

[92] Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat ditvody, ve kterych poskytovatel
poruSeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spatiuje, jejich zavaznost, rozsah, viiv na
dosazeni ucelu dotace, véetné uvedeni diivodii, pro které nebude prislusna cdstka prijemci po
urcitou dobu vyplacena c¢i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti.

V Zalobé napadeném oznameni €. S-0061/02/02 o snizeni dotace zalovany uvedl 1)
k ndkupu ,,zakladniho softwarového vybaveni®, ze na zaklad€ kontroly pfedloZenych faktur za
obdobi 12/2012 fidici organ shledal, Ze ptijemce/zadavatel realizoval pét jednotlivych ndkupt
softwarového vybaveni, pro kazdy z téchto nakupt sam o sob& nepiekrocil finanéni limit
stanoveny Pravidly pro vybér dodavatelti OP VaVP, verze 4.0, (dile jen ,,PVD%), pro
povinnost realizovat vybérové fizeni. Dle zjisténi Ridiciho organu se druhové jedna o
software, ktery lze zatadit do kategorie ,,zakladni softwarové vybaveni®, jde o pfedmét plnéni,
ktery spolu vécné souvisi. Ridici organ shledal, Ze vy$e uvedenym postupem doslo ze strany
piijemce|/zadavatele k poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek spolufinancovanych
ze zdroju EU, nebot’ zadavatel postupoval v rozporu s ust. Bodu 2.11 PVD, a to tim, ze nadkup
software dle uvedenych faktur nerealizoval jako vefejnou zakézku malého rozsahu, tzn.
postupem dle bodu 11 PVD a dopustil se tak neopravnéného rozdéleni zakazky.

Odtivodnéni oznameni ¢. S-0061/02/02 o snizeni dotace v bod¢ 1) nakup ,,zdkladniho
softwarového vybaveni® neobsahuje dostate¢né diivody, v nichz zalovany poruSeni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek spatfuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosazeni ucelu
dotace.

Piedevs§im Zalovany opomenul skutecnost, Ze v ptipadé Fyzikalniho ustavu Akademie
véd CR se nejedna o bézného nebo pramérmého piijemce/zadavatel dotace. Fyzikalni Gistav
Akademie véd CR je vefejna vyzkumna instituce, zaméfena na zakladni a aplikovany vyzkum
v oblasti fyziky. Jedna se tedy Spickové vyzkumné pracovisté, jehoz potieby se lisi od jinych
ptijemcii/zadavatel. Koneckoncii dotace poskytnutd rozhodnutim ¢. 0061/02/01 ze dne 2. 8.
2011 byla poskytnuta na vyzkumny projekt ELI: Extreme Light Infrastructure, reg. ¢.
CZ.1.05/1.1.00/02.0061. Nicmén¢ zalovany spravni orgdn v inkriminované véci postupoval
Sablonovité, aniz by se blize seznamil s potfebami zalobce. Nemtlize byt sporu o tom, ze
potieby zalobce musely byt specifické, nemohl se spokojit snikupem standardniho
zédkladniho softwarového vybaveni, nybrz potieboval $pickové vybaveni. UGelem tohoto
nakupu musela byt proto snaha posunout vyzkum, nikoliv ho zpomalit ¢i dokonce zbrzdit.

Pravé s ohledem na specifické potieby Fyzikalniho ustavu Akademie véd CR provedl
Meéstsky soud v Praze pfi jednani dne. 2. 2016 dokazovani znaleckym posudkem ze dne 7. 4.
2014, ¢. 846-43/2014 ,,Posouzeni zplsobu provedeni nakupu SW ELI Beamlines®,
zpracovanym na zaklad¢ zadani zalobce spole¢nosti APOGEO Esteem, a.s., Znalecky ustav,
jmenovanym Ministerstvem spravedlnosti rozhodnutim ¢. 109/2008-OD-ZN/3. Ze
zavére¢ného vyroku tohoto posudku vyplynulo, Ze v inkriminované véci se nejedna pouze o
produkty software, ale v jednom ptipad¢ jde o hardware, jde o naprosto rozdilné produkty,
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pokud se tyka jejich funkcionality. Jsou sice vSechny ur€eny specializovanym pracovnikiim
zabyvajicim se spravou, udrZzbou a bezpecnosti informacniho systému ELI, ale tim tato
podobnost kon¢i. Kazda jednotlivd doddvka je urCena jinym specialistim. Jedind vécna
souvislost je, Ze vSechny produkty zajiStuji bezpecnost informacniho systému ELI. Kazda
dodavka zajistuje zcela specifickou funkcionalitu. Funkéni provdzanost neni zadné, v kazdém
piipad€¢ jde o jinou funkcionalitu. Dané softwarové produkty nelze zahrnout pod pojem
,»zakladni softwarové vybaveni®, resp. takovy termin je dostatecné urcity a ma v piisluSnych
odbornych kruzich obecné pfijimany vyznam a obsah. Protoze se jedna o vysoce
specializované systémy, nelze je zahrnout pod pojem ,zakladni softwarové vybaveni®.
V tomto piipad¢€ jej vSak nelze pouzit, protoze v ptfislusSnych dodavkach jde o zcela jiné
systémy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany dne 11. 11. 2013 pod ¢&. j. MSMT-
45067/2013-1 informoval Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu o tom, Ze Zalobce mél porusit ¢l.
XII. Vybér dodavatelii, a proto rozhodl podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech o
nevyplaceni pfijemci €asti dotace. Za nedodrZeni povinnosti byla pfijemci snizena dotace ve
vysi 721.366,80 K¢. Nicméné jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ze dne 19. 7. 2017, piislusny
finan¢ni Gfad o pfipadném poruSeni rozpoc€tové kazné nerozhodl, a to 1 presto, Ze byl o
pochybeni Zalobce informovan, a Ze neni ziejmé, kdy a zda viibec finan¢ni ufad rozhodne.

Ze shora uvedenych divodi musel potom Méstsky soud v Praze dospét k zaveéru, Ze
oznameni ¢. S-0061/02/02 o snizeni dotace 1) k ndkupu ,,zdkladniho softwarového vybaveni®
bylo vydéano v rozporu se zdkonem.

Pokud jde o odivodnéni napadeného oznameni ¢. S-0061/02/02 o snizeni dotace 2)
k vefejné zakazce na ,,Prondjem kancelarského nabytku* Zalovany uvedl, Ze na zakladé¢
kontroly ptedlozenych faktur za rok 2012 fidici orgdn shledal, ze pftijemce/zadavatel
realizoval prondjem kancelaiského nabytku, kdyZ za uvedené sluzby byly vroce 2012
vystaveny faktury na ¢astku 250.300 K¢ bez DPH a 190.400 K¢ bez DPH, a tim mélo dojit
k poruseni pravidel pro zad4avani vetejnych zakazek spolufinancovanych ze zdroji EU, nebot’
zadavatel postupoval v rozporu PVD a zejména bodu 11.9 PVD, kdy za ucelem obdrzeni
nabidek ve vybérovém fizeni na pronajem kancelafského nabytku oslovil tfi dodavatele,
neuveiejnil vSak vyzvu k podani nabidky zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, napf. na
internetovych strankach zadavatele.

Odiivodnéni oznameni €. S-0061/02/02 o sniZeni dotace ani v bod¢ 2) k vefejné
zakazce na ,,Prondjem kancelarského nabytku® neobsahuje dostatecné duvody, v nichz
zalovany poruSeni pravidel pro zadévani vefejnych zakazek spatiuje, jejich zavaznost, rozsah,
vliv na dosazeni ucelu dotace.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel (ve zneni do 19. 2. 2015) poskytovatel
nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zaddavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vysSe, ktera je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni
rozpoctove kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vilivu na dodrzeni cile
dotace.

Z citovaného ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je nesporné, ze
poskytovatel v ptipad¢, kdyz se domniva, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
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zakédzek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, a to do vySe, kterd je stanovena v
rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvys$si moznad vysSe odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné, je povinen piihlédnout k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.
Nicméné v ptipadé rozhodovani Zalovaného napadenym ozndmenim ¢. S-0061/02/02 o
snizeni dotace 1) k ndkupu ,,zakladniho softwarového vybaveni® 2) k vefejné zakdzce na
»Prondjem kancelafského nabytku* se zalovany vibec nezabyval zavaznosti jim namitaného
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a ani jeho vlivem na dodrZeni cile dotace.

Zalobci byla snizena dotace na zakladé pouhé domnénky Zalovaného, podle které se
mél dopustit poruSeni rozpoctové kdzné€, aniz by tato domnénka byla potvrzena finanénim
ufadem, ktery je jediny piislusny rozhodnout o poruseni rozpoctové kdzné. V inkriminované
véci k takovému potvrzeni pfisluSnym finanénim Gfadem nedoslo. Nelze ani odhlédnout od
skutec¢nosti, Ze podle znaleckého posudku ze dne 7. 4. 2014, ¢. 846-43/2014 ,,Posouzeni
zpusobu provedeni ndkupu SW ELI Beamlines®, zpracovanym na zdkladé zadani zalobce
spolecnosti APOGEOQO Esteem, a.s., Znalecky ustav, jmenovanym Ministerstvem spravedInosti
rozhodnutim ¢. 109/2008-OD-ZN/3, v inkriminované véci se nejednalo pouze o produkty
software, ale v jednom piipad¢ jde o hardware, jde o naprosto rozdilné produkty. Zastupce
zalovaného byl pfitomen dokazovani pfi jednani zdejSiho soudu a Zalovany tyto zavéry nikdy
nepoprel.

Zalovany nijak nekonkretizoval zdvaznost namitaného poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek a ani jeho vliv na dosazeni cile dotace, vibec se témito otdzkami
nezabyval, a¢ rozpoctova pravidla mu to v § 14e odst. 1 posledni véta ukladaji. Viibec se
nezabyval otazkou potiebnosti produktii pro fadné dokonceni vyzkumného projektu. Soud pfi
této prilezitosti upozoriiuje, ze pravidla pro zadavani vefejnych zakazek platna v Ceské
republice v letech 1920 az 1950 expressis verbis jiz tehdy stanovila, Ze ,, vySe nabidky neni
vyhradné rozhodujici pro zadani.“ Zakladnimi kritérii byla v€asnost a spravnost provedeni
prace nebo dodavky.!

Mestsky soud v Praze proto ze shora uvedenych divodi musel uzavfit stim, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, a Ze Zalovany svym rozhodnutim

poskodil  vyzkumny projekt ELI: Extreme Light Infrastructure, reg. ¢.
CZ.1.05/1.1.00/02.0061.

Koneckoncti i1 rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18.
dubna 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48, konstatoval: ,, Spatiuje-li Ustavni soud jiz v samotném
prodleni v Cerpadni priznané dotace vazny zasah do majetkovych prav prijemce dotace, proti
kterému ma prijemce pravo na ucinnou soudni ochranu, pak je za pomoci argumentu a minori
ad maius zasahem do majetkovych prav prijemce nepochybné také definitivni nevyplaceni
puvodné priznané dotace Ci jeji casti. Z povahy véci je proti kazdému z téchto opatieni
poskytovatele ucinnd jina procesni obrana. V pripadé definitivniho nevyplaceni dotace musi
mit prijemce pravo brojit nejen proti faktickému nevyplaceni dotace, ale zejména proti zavéru
o vécném posouzeni vytykaného porusent.

' Viz blize Pipkova H.: Zadavani vetejnych zakazek po novele in Pravni radce ¢. 5/2000, str. 10 an.
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IV.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech tizeni

M¢éstsky soud v Praze nasledné zuafedni povinnosti zkoumal, zda nékteré z
napadenych rozhodnuti neni nicotné. V dob¢, kdy zalobce podal jako opravny prostredek
namitku proti oznameni o sniZzeni dotace, tj. dne 13. 1. 2014), ustanoveni § l4e odst. 4
rozpoctovych pravidel, ve znéni €¢inném do 19. 2. 2015, stanovilo, Ze na opatieni podle odst.
1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. To znamend, Ze v inkriminované véci
nelze aplikovat fadné opravné prostiedky dle ¢asti druhé atteti spravniho fadu, nebot’
aplikace téchto ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoc¢tovych pravidel tehdy vylucovalo.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78
odst. 1 soudniho tadu sprédvniho. Podle § 78 odst. 4 soudniho tadu spravniho vratil soud véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim
nazorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany spravni
organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ nékladh fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 8.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby a kasacni stiZznosti, dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi tkony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, ucast pfi
jednani a sepis kasacni stiznosti, dale 4x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy
celkem 24.456 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Vw7

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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