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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce P. H., zastoupeného JUDr. Dalilou Pelechovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, Cs. legii 1364/20, proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostravé, 28. fijna 117, za ugasti Z. S., zastoupené JUDr. Hanou
Huckovou, advokatkou se sidlem v Ostravé - Zabfehu, VéSinova 2877/7a,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2015 ¢&.j. MSK 101059/2015,

556/3, ve véci Zzadosti o rozhodnuti o déleni pozemku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z udastnikd fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 8. 2015 C. j. MSK/101059/2015, jimz byl zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Bilovec ze dne 30. 3. 2015 &. j. V/33187-13/4356-
213/Nov, kterym byla zamitnuta Zadost osoby zuéastnéné na fizeni a R. S. o vydani
rozhodnuti o déleni pozemku parc. €. X v k. u. Jistebnik dle geometrického planu €.
702-31/2008.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zzalobni body:

1. zalobce povazuje za nespravnou argumentaci zalovaného, Ze existence
souhlasu stavebniho ufadu s navrzenym délenim pozemku parc. ¢. X v k. U.
Jistebnik dle geometrického planu &. 883-73/2011 brani vydani souhlasu
s rozdélenim pozemku dle jiného geometrického planu. Podle Zalobce souhlas
s rozdélenim pozemku neznemoznuje, ze by k rozdéleni pozemku nemohlo
dojit. Vlastnikim pozemku nemuze byt branéno v tom, aby opé&tovné pozadali
o rozdéleni pozemku podle jiného geometrického planu a to i pfes to, ze by se
linie rdznych geometrickych planu kfizily. Podle Zalobce neexistuje zadny
zakonny davod k vykladu dotéenych zakonnych ustanoveni zplisobem, jakym
to ucCinil zalovany. Podle zalobce neni mozné, aby jeden souhlas znemoznoval
souhlas nasledujici. Jednalo by se o zcela nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava.

2. Zasadnim kritériem pro rozdéleni pozemku je dopravni napojeni na vefejné
pfistupnou pozemni komunikaci (§ 20 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb.
o0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Uuzemi v platném znéni - dale jen
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) a stavebni ufad je v pfisluSném fizeni garantem
existence takového napojeni. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 39/2011. Zalobce dale zdlraznil, Ze existence
dostaCujici verfejné pfistupné pozemni komunikace vyS$la v fizeni zretelné
najevo. Pozemek parc. €. X, jenz zajisti dostateCny pfistup na vefejnou
komunikaci, je beze sporu vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Podrobné
Setfeni tykajici se vybudovani sjezdu na vefejnou komunikaci je az naslednou
povinnosti spravniho organu pfi provadéni stavebnich praci na eventualnim
sjezdu. K posouzeni v otazce déleni pozemku postaCuje prosta existence
pfipojeni k vefejné pfistupné komunikaci.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze vydani kladného rozhodnuti ve v&ci
navrzeného déleni pozemku branila skuteCnost, ze pro déleni pozemku vydal
stavebni ufad jiZ v minulosti souhlas ve smyslu ust. § 82 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb.
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebnim zakon), v platném znéni (dale jen
stavebni zakon). Tento souhlas s délenim pozemku byl vydan na zakladé
geometrického planu €. 883-73/2011. Déleni pozemku je jednim z druhl uzemnich
rozhodnuti, pfiemz v jednotlivych pfipadech zakon umoznuje, aby uzemni fizeni
bylo ukon&eno vydani souhlasu a nikoliv spravnim rozhodnutim. Ve smyslu ust. § 93
odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo zcelovani pozemku, a tedy i
schvaleni navrzeného déleni, které nahrazuje uzemni rozhodnuti, plati dva roky ode
dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Gfad Ihatu deldi. Uzemni rozhodnuti
pozbyva platnosti bud marnym uplynutim zakonem dané |hity nebo dnem, kdy
stavebni ufad obdrzel sdéleni Zadatele, Zze upustil od zaméru, ke kterému se
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rozhodnuti &i opatfeni vztahuje (§ 93 odst. 5 stavebniho zékona). Zadatelé od svého
pfedchoziho zameéru rozdélit pozemek na zakladé geometrického planu €. 883-
73/2011 kvalifikovanym zpusobem neupustili a pfedchozi souhlas nahrazujici uzemni
rozhodnuti tak branil vydani nového rozhodnuti pro odliSné déleni dotfeného
pozemku. Pfedchozi souhlas stavebniho ufadu s odliSnym délenim pozemku zalozil
urCity stav uzemi, kterym muZe byt zménén pouze stavebnim zakonem
predpokladanym zpGsobem (§ 93 odst. 4 stavebniho zakona). Zalovany je dale toho
nazoru, Ze stavebni urfad neni v uzemnim Fizeni garantem splnéni pfislusnych
stavebnich predpist (§ 20 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb.), ale naopak garantem
zakladni existence moznosti pfistupu na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci.
V uzemnim fizeni je stavebni ufad povinen posuzovat soulad navrzeného zaméru
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpisu, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi. Napojeni na vefejné pfistupnou dopravni komunikaci
nelze vykladat $ifeji nez stanovi vyhlaska, jak nespravné uvadi Zalobce. Zalovany
také nesouhlasi s nazorem zalobce, ze existence dostacCujici vefejné pfistupné
pozemni komunikace vysla v daném pfipadé zfetelné najevo. Dle ust. § 20 odst. 3
vyhlasky €. 501/2006 se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi,
zejména velikosti, polohou, ploSnym prostorovym usporadanim umozfoval vyuziti
pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vefejné pfistupnou komunikaci.
Zalovany jiz v rozhodnuti zdiiraznil, Ze je nutny éasovy soubé&h ve vytvoreni nového
pozemku a jeho dopravniho napojeni, takZe nelze rozhodnout o déleni pozemku a
vytvofeni novych pozemku, aniz by bylo zajiSténo dopravni napojeni, bud na
stavajici komunikaci, nebo nové vybudovanou komunikaci, ktera je v dobé
posuzovani navrzeného déleni pozemku schopna zajistit dopravni napojeni nové
vytvofenych pozemkl. Dopravni napojeni musi byt zajisténo ke v8em pozemkidm,
které po navrhovaném rozdéleni vzniknou. Oznaleny pravni predpis stanovi
podminky pro vymezeni novych pozemku obligatornim a jednozna&nym zplisobem, a
proto nemély spravni organy obou stupfili jakykoliv prostor pfi posuzovani napinéni
téchto podminek pro vlastni uvahu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadeného rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zak. €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsi predpisu — dale
jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v Zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 10. 2013 €.j. 71 Co 526/2012-94, ktery nabyl pravni moci dne 13.
11. 2013, byla osobé& zuéastnéné na fizeni a R. S. uloZena povinnost do 3 dnii od
pravni moci rozsudku podat spolecné k Méstskému uradu Bilovec bezvadnou Zadost
o rozdéleni pozemku parc. €. X zapsaného na LV €. X pro k. u. Jistebnik na zakladé
geometrického planu pro rozdéleni pozemku vyhotoveného J. J. pod Cislem planu
702-31/2008. Dfive nez oznaceny rozsudek nabyl pravni moci, osoba zucastnéna na
fizeni a R. S., tehdejsi spoluvlastnici pozemku parc. &. X, podali u stavebniho Gfadu
Zadost o] vydani rozhodnuti
0 déleni pozemku, a to na zakladé geometrického planu vyhotoveného R. V. pod C.
883-73/2011. Stavebni ufad vydal dne 22. 11. 2013 sdéleni ¢&. .
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V/31420-13/4356-2013/Nov, jimz vyjadfil souhlas s navrzenym zamérem déleni
pozemku dle oznaCeného geometrického planu. Dne 27. 11. 2013 podali tehdejsi
spoluvlastnici novou Zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku parc. €. X a to na
zakladé geometrického planu €. 702-31/2008. Spoluvlastnici jako pfilohu Zadosti
podali vyjadfeni, v némz uvedli, Ze zadost podavaji pouze z toho dlvodu, Ze jsou
k tomu zavazani pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, prestoze
s délenim pozemku timto zplsobem nesouhlasi. Poukazali pfitom na rozpor
navrzeného déleni s ust. § 20 odst. 3 vyhl. €. 501/2006 Sb. stim, Ze navrh na
rozdéleni pozemku by mél byt zamitnut. Knavrhu se vyjadfila negativnim
stanoviskem Obec Jistebnik. Dale se vyjadfil Zalobce, jenz poukazal pfedevsim na jiz
oznaceny rozsudek Krajského soud v Ostravé, kterym byla spoluvlastnikim ulozena
povinnost podat zadost o rozdéleni pozemku na zakladé geometrického planu C.
702-31/2008. Dale poukazal na kupni smlouvu uzavienou mezi zalobcem a R. S.
dne 18. 5. 2009, jejimz pfedmétem byl pfevod vlastnického prava k ¢asti pozemku
parc. €. X. Stavebni ufad o zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015 ¢. j.
V/33187-13/4356-2013/Nov tak, ze ji zamitl. V odlvodnéni poukazal pfedevSim na
skuteCnost, Zze dne 22. 11. 2013 vydal souhlas s navrzenym délenim pozemku podle
jiného geometrického planu ¢. 883-73/2011 a toto pfedchozi opatfeni — sdéleni
obsahujici souhlas s navrzenym délenim pozemku brani tomu, aby nové predlozeny
navrh na déleni pozemku odliSnym zpusobem byl posouzen a brani, aby o
predlozeném navrhu déleni pozemku jinym zplsobem bylo kladné rozhodnuto. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 93 odst. 1 stavebniho zakona uzemni rozhodnuti o umistnéni
stavby, zméné vyuziti uzemi, zméné vlivu uzivani stavby na uzemi a oddéleni nebo
zcelovani pozemku plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni
Ufad v oduvodnénych pfipadech Ihtu delSi, nejdéle vSak 5 let.

Podle ust. § 93 odst. 5 stavebniho zadkona uzemni rozhodnuti pozbyva
platnosti téz dnem, kdy stavebni urfad obdrzel sdéleni Zzadatele, ze upustil od zaméru,
ke kterému se rozhodnuti vztahuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahajena.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze stavebni ufad
vydal dne 22.11.2013 sdéleni &.j. V/31420-13/4356-2013/Nov, kterym vyjadfil
souhlas se zamérem déleni pozemku, ktery navrhli spoluvlastnici pozemku na
zakladé geometrického planu €. 883-73/2011. Tento souhlas s navrzenym zamérem
déleni pozemku ma charakter uzemniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 pism. d)
stavebniho zakona, a proto pro néj plati doba platnosti vymezena ust. § 93 odst. 1
stavebniho zakona tak, Ze plati dva roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li
stavebni urad v odidvodnénych pripadech Ihatu delsi, nejdéle viak 5 let. Ve smyslu
ust. § 93 odst. 5 stavebniho zakona mize uzemni rozhodnuti pozbyt platnosti také
dnem, kdy stavebni ufad obdrzel sdéleni zadatele, Ze upustil od zaméru, ke kterému
se rozhodnuti vztahuje. V posuzované véci ke dni podani zadosti zadatelt o déleni
pozemku na zakladé geometrického planu €. 702-31/2008 tedy existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti o déleni totozného pozemku, tj. pozemku parc. €. X,
dle jiného geometrického planu. To, ze oba zmifiované geometrické plany nedéli
predmétny pozemek stejnym zplsobem, ale naopak jsou odliSné, ma soud za
prokazané obsahem spravnich spisl, a také vyjadfeni u€astniku fizeni jsou v tomto
sméru souladna. Soud se zabyval otazkou, zda podana Zadost ze dne 27.11.2013
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mohla byt svym obsahem sdélenim, Ze spoluvlastnici pozemku upustili od zaméru,
k némuz se uzemni rozhodnuti vydané dne 22.11.2013 vztahuje, a dospél k zavéru,
Ze z obsahu zZadosti a zejména jeji prilohy ze dne 26.11.2013 nelze takovy projev
vale vyé&ist. Zalobci v pisemném vyjadFeni vyslovné uvedli, Ze novou zadost o déleni
pozemku podavaji toliko ztoho divodu, Ze jsou ktakovému kroku zavazani
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.10.2013 ¢&.j. 71 Co
526/2012-94 a vyslovné také uvedli, Ze s délenim pozemku podle geometrického
planu z roku 2008 nesouhlasi. Dale rozvedli divody svého nesouhlasu a zavérem
navrhli, aby navrh na rozdéleni pozemku podle geometrického planu z roku 2008 byl
zamitnut. Podani o tomto obsahu nelze vyloZit jako upusténi od puvodniho zaméru
ve smyslu ust. § 93 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud tedy za této situace
postupovaly spravni organy obou stupnua tak, Ze v existenci uzemniho rozhodnuti
vydaného dne 22.11.2013 shledaly pfekazku pro vydani nového uzemniho
rozhodnuti, jimz by se pozemek délil odliSnym zpUsobem, postupovaly v intencich
stavebniho zakona. Jakkoliv je z obsahu spravnich spisi seznatelné, Ze tehdejsi
spoluvlastnici dotéeného pozemku s ohledem na povinnost podat Zadost o rozdéleni
pozemku dle geometrického planu zr. 2008, kterou jim pravomocnym rozsudkem
ulozil soud, védomé vytvofili pravni pfekazku, ktera zabranila kladnému rozhodnuti
o takové zadosti, nebylo v moznostech spravnich organu obou stupnd, aby byla
sjednana naprava ve spravnim fizeni. Neni k tomu nadan pravomoci ani soud ve
spravnim soudnictvi, jehoz ukolem je toliko pfezkoumat zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Spravni organy obou
stupnd za daného skutkového a pravniho stavu nemély jinou moznost postupu, nez
tu, kterou zvolily. Jejich rozhodnuti jsou proto v souladu se stavebnim zakonem, jsou
vécné spravna a prezkoumatelna. Krajsky soud nesouhlasi s nazorem Zalobce, ze
existence pfedchoziho souhlasu ze dne 22.11.2013 neznemoznuje nové rozdéleni
pozemku. Dotéena zakonna ustanoveni byla spravnimi organy obou stupiu vyloZzena
zcela spravné. Rozdéleni pozemku podle jiného geometrického planu na zakladé
zadosti jeho spoluvlastnikil je teoreticky mozné, ale pouze poté, co odpadne
pfekazka existence pravomocného uzemniho rozhodnuti. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti tato prekazka existovala. V souladu s ust. § 75 s.f.s. je krajsky soud
v soudnim pfezkumu vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud neshledal
prvni zalobni bod didvodnym.

K druhému Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi toliko, Ze jeho posouzeni
povazuje s ohledem na pravni zaveéry, které ucinil k pfedchozimu zalobnimu bodu, za
nadbyteéné. Zalobce timto Zalobnim bodem reaguje na argumentaci Zalovaného
uvedenou v napadeném rozhodnuti, k niz byl Zalovany evidentné veden obsahem
podaného odvolani. Krajsky soud vSak tuto ¢ast napadeného rozhodnuti povazuje za
nadbyte¢nou, coz vSak neznamena, ze by jeji existence zplsobovala nezakonnost
rozhodnuti nebo zavaznou procesni vadu. S ohledem na shora vymezené zakonné
dlvody pro zamitnuti zadosti se jevi otazka dopravniho napojeni pozemku po
rozdéleni (k némuz nemuze dojit) na vefejné pristupnou pozemni komunikaci
nadbyte¢nou. Takovato uvaha je vedena toliko v teoretické roviné a o jejim faktickém
naplnéni nelze vibec uvazovat.
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Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu davodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
ji zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspéSnému Zzalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z divodd hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci
podle obsahu soudniho spisu Zadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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