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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.D.N.,
nar...., statni pfislusnost Vietnamské socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokdtem, se sidlem Karlovarska 130, Plzen, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2017, ¢j. MV-
70870-4/SO-2014,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastnikit ne m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. PFedmét rizeni

Zalobce se zalobou doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dadle jen ,,spravni rad*) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 20. 12. 2013, ¢j. OAM-21870-18/DP-2013. Timto
prvoinstanénim rozhodnutim bylo o Zalobcové Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR*) za idelem podnikani
rozhodnuto tak, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3
v ndvaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu
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druhou zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméng
neékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii®)
neprodluzuje, nebot byla zjisténa jind zavazna piekazka pobytu cizince na tzemi.

I1. Zaloba

Zalobce mél za to, e napadené rozhodnuti bylo nespravné a nezékonné v dasledku
neuplné zjisténého skutkového stavu, jeho nespravného pravniho posouzeni a nespravné
aplikace pfislusnych ustanoveni zdkona. Spravni orgén I. stupné odiivodnil své zamitavé
rozhodnuti tim, Ze zjistil jinou zavaznou prekazku Zalobcova daliiho pobytu na tzemi CR
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Tento zavér vyvozoval pouze ze zjisténi,
ktera méla vyplynout z zalobcovy vypovédi u vyslechu provedené¢ho spravnim organem I.
stupné v ramci fizeni o zadosti. Toto zalovand konstatovala i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 3 posledni odst.). Spravni organ 1. stupné povazoval za zjisténé 1) neplnéni
deklarovaného ucelu pobytu, jimz bylo podnikani jako statutarni organ spolecnosti, a to
minimaln¢ do zacatku platnosti zivnostenského opravnéni dne 7. 3. 2012, a dale 2) nelegalni
vykon zaméstnani na tzemi od kvétna 2011 do konce roku 2012. Zalobce mél viak za to, Ze
tato zjiSténi, ktera méla napliovat zdkonny pojem jiné zavazné prekazky, nebyla spravnimi
organy obou instanci dostate¢n¢ prokdzana ve smyslu § 3 spravniho tadu.

Pokud Slo o podnikatelskou c¢innost statutarniho organu spolec¢nosti s rucenim
omezenym (POLYART spol. s r. 0.), bylo prokazano, ze zalobce nepochybné byl jednim
z jednatelll této spolecnosti, a to od roku 2010 az do tijna 2013. S touto ¢innosti se nevylucuje
skutecnost, ze zalobce pftilezitostné a v pfipad¢é potieby vypomahal i ve vyrobé, coz bylo
v této obchodni spolecnosti béznou zdlezitosti i pro ostatni jednatele, avSak nikdy tato
manualni ¢innost nebyla soustavna a vyluénd. Zalobce navic vbfeznu 2012 ziskal
zivnostenské opravnéni, takze mohl vykonavat podnikatelskou ¢innost i na zéklad¢ tohoto
opravnéni, nejen jako statutarni organ obchodni spole¢nosti. Pokud spravni orgéan I. stupné
setrvaval na nézoru, ze zalobce ucel pobytu neplnil, mél moznost ziskat potiebné informace
k ovéieni skuteCnosti 1 zjinych zdrojl, mj. z dokumentace a ucetnictvi dané obchodni
spole¢nosti, zplisobu odméinovani jednateld, vyslechem nékterych osob z vedeni spolecnosti
atd. Teprve pak by mohlo byt dokazovani povazovano za uplné, mohly by byt ¢inény spravné
skutkové zavéry a na tyto by mohla byt aplikovana ustanoveni zadkona.

Zalobce rovndz tvrdil, e pii vyslechu provedeném spravnim organem doslo vinou
nepfesného tlumoceni ke zkresleni jeho vypovédi; nékteré otazky, jak Zalobce zpétné tuto
situaci hodnoti, byly pii provadéni vyslechu sugestivni a kapcidzni, proto z odpoveédi mohly
vyplyvat absurdni zavéry; zalobce si byl samoziejmé od samého pocatku védom, pro jakou
obchodni spole¢nost vykonava ¢innost a od koho dostaval odménu.

V souvislosti se zjisténim vykonu nelegalniho zaméstnavani zalobce ¢astecné odkazal
na vySe uvedené, tedy ze i jako jednatel pro obchodni spole¢nost prilezitostné a v piipadé
potteby pracoval manudlng, coz neni vrozporu s zadnym pravnim predpisem. Vykon
nelegalni prace nebyl prokdzén, hodnoceni spravniho organu I. stupné se opiralo jen o
zalobcovu vypoveéd, ze mél pracovat jako délnik pfi baleni CD a DVD nosici. Vyslychajici
ufednik se neustdle dotazoval, na zdklad¢ jakého povoleni k zaméstnani zalobce c¢innost
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vykonaval, na coz tento neumél odpovédét (jako jednatel spole¢nosti zddné povoleni
nepotteboval). V tomto sméru opét nebyly provedeny zadné jiné dikazy. Navic vykon
nelegalni prace jako vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah je zdvaznym deliktem
na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 432/2004 Sb., o zam¢&stnanosti,
a o tom, zda tento delikt byl ¢i nebyl spachan, je pfislusny rozhodnout orgén, jimz neni
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky; jedna se zde proto o kolizi
s presumpci neviny.

Jestlize zalovana v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedla, ze zalobce nepopiel ve
svém odvolani vyhodnoceni spravniho organu I. stupné ohledné¢ neplnéni ucelu pobytu a
vykonu nelegalni prace (str. 3 posledni odst.), toto explicitni nepopieni neznamenalo, Ze se
zalobce stimto hodnocenim ztotoznil, a =z kontextu odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti byl nesouhlas s timto hodnocenim ziejmy.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné spolu s napadenym
potvrzujicim rozhodnutim bylo svymi disledky zavaznym zasahem do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Na tizemi CR Zije Zalobce jiz nékolik let a ma zde vytvofené silné
ekonomické 1 osobni vazby. Spravni organ méa vzdy hodnotit, zda zpiisobené nasledky ¢i
sankce jsou piiméfené charakteru a zavaznosti poruseni urCité povinnosti, zda existuje
piiméfenost dopadu rozhodnuti (§ 174a zakona o pobytu cizinci) zejména vzhledem
k z&dvadnosti nebo druhu protipravniho jednani cizince, délce pobytu cizince na uzemi, jeho
veéku, zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztaht, ekonomickym pomérim,
spoleCenskym a kulturnim vazbam navazanym na uzemi atd. Tyto okolnosti spravni organ
nehodnotil a nezabyval se jimi, aé to bylo jeho povinnosti. Zalobce se béhem svého
dosavadniho pobytu v CR neprovinil vii¢i pravnimu fadu CR, nebyl ani spravné &i soudné
trestan, zije fadnym Zivotem a nikdy se nedostal do stéetu s vefejnym zajmem CR. I z tohoto
hlediska proto vydané rozhodnuti povazoval za nespravné a nezdkonné, nebot’ spravni organ
I. stupné nepostupoval v fizeni podle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nevzal do
uvahy vyse uvedené skuteCnosti a dostatecné je nevyhodnotil, t€Z nepostupoval v souladu
s dalSimi ustanovenimi spravniho fadu ohledné opatfeni a hodnoceni podkladii pro vydani
rozhodnuti (zejména § 50 spravniho fadu).

Zalovana kone¢né v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentovala rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, ze kterého plyne, Ze za
zavaznou piekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na tzemi CR lze povazovat dle
konkrétnich okolnosti i nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu. Uz z této formulace vyplyva,
ze nenaplnéni ucelu pobytu mize byt posouzeno jako zdvazna prekazka pobytu cizince na
uzemi po vyhodnoceni konkrétnich okolnosti, nikoliv ,,automaticky* pti kazdém nenaplnéni
ucelu pobytu. OvSem uvedeni a vyhodnoceni téchto okolnosti v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti absentovalo, odivodnéni rozhodnuti neodpovidalo pozadavkiim podle § 68 odst. 3
spravniho fadu, a proto bylo v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Zalobce ze vSech vySe zminénych divodii navrhl, aby soud rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil zalované k dal§imu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit Zalobci ndhradu
nakladu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana byla toho nazoru, Ze v fizeni o Zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zalobcova vypovéd do
protokolu ze dne 19. 9. 2013 byla jasna a srozumitelna. Zalobci tlumogil tlumoénik, kterého si
sam obstaral. Spravni organ I. stupné ani zalovana nepovazovaly provadéni dalSich diikazd,
kter¢ by vypovéd Zalobce zpochybnily, za potfebné. Podle § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti cizinec muize byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstndvan, ma-li platné
povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace a platné povoleni k pobytu na
tizemi CR vydané podle zdkona o pobytu cizincii. Za zaméstnani se pro tyto uéely povazuje i
plnéni tkola vyplyvajicich z ptedmétu €innosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem,
statutarnim organem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného orgédnu obchodni spolecnosti nebo
druzstva.

Z vypoveédi zalobce do protokolu a predlozené¢ho materialu bylo zfejmé, Ze neplnéni
ucelu pobytu Zalobcem i vykondvani zavislé vydéleéné Cinnosti bez platného povoleni
k zamé&stnani trvalo po dlouhou dobu, minimalné od 19. 5. 2011 do 7. 3. 2012, pfi€emZ takové
jednani (i v podstatné menSim rozsahu) mize byt dlivodem pro uloZeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct.

Spravni organ 1. stupné se vrozhodnuti zabyval pifimétenosti jeho dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobce a zalovana, s ohledem na zavaznost zalobcova
jednani, povazovala rozhodnuti za pfiméfené. Ze znéni ustanoveni § 37 odst. 2 zédkona o
pobytu cizincii vyplyva, Ze je posuzovana piimétenost diisledkti k diivodu zamitnuti zadosti.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které by nebyly v¥izeni o zadosti vzaty
v tvahu.

V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu zalovana piezkoumavala rozhodnuti v rozsahu
namitek, uvedenych v odvolani. S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Replika

Ve strucné replice zalobce setrval na tom, ze tak zdvazné rozhodnuti ohledné
prodlouzeni jeho pobytu na uzemi CR odtivodnil spravni organ 1. stupné i odvolaci spravni
organ jen zjednoho provedeného diikazu, a to Zalobcova vyslechu, toto hodnoceni bylo
jednostranné a v Zalobctiv neprospéch. Zalovana viibec nevzala v tivahu dalsi dikazy, které
mohla v fizeni bez vétSich problémi a té€zkosti provést, jak Zalobce uvadél jiz v Zalobé.
Z téchto dalSich podkladi mohly vyplynout dalsi skutecnosti potfebné ke zhodnoceni véci a
jejimu spravnému a zédkonnému posouzeni.

Zalovana dale piekrodila pfi hodnoceni véci do znané miry svoji diléi pisobnost
svétenou ji zdkonem, a to v souvislosti s posuzovanim, zda zalobce svym jednanim naplnil
znaky nelegalniho zaméstnani, kdyz nebyla opravnéna toto posuzovat a plisobnost na tomto
useku je svéfena jinému organu. Podle zdkona si spravni orgdn nemuze Cinit usudek o tom,
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zda byl spachan jiny spravni delikt na jiném useku vefejné spravy a kdo za néj odpovida.
V ostatnim bylo odkézano na podanou zalobu.

V. Vlastni argumentace soudu

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich piedpist (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani, nebot’ s tim oba ucastnici souhlasili (zalovany v ramci vyjadieni k zalobé reagujiciho
na pfipis soudu datovany 3. 3. 2017, zalobce dodatecné podanim ze dne 22. 1. 2018).

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Pouzité ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je toliko odkazujici; stanovi
pouzitelnost tam vyjmenovanych ustanoveni, vztahujicich se jinak na dlouhodoba viza, i na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Mezi nimi je uvedeno i ustanoveni
§ 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého ,,/dJobu pobytu na vizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o
zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). “

Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona plati: ,, Ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Konecné podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl ,, /d]louhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské

76

republiky nebo je zjistena jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi “.

Soud pii posuzovani véci vychéazel zejména z nasledujicich skutecnosti, které vyplyvaji
ze spravniho spisu: Zalobce podal dne 29. 4. 2013 Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Podle vypisu z evidence cizincti mél
naposledy povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem ucasti v pravnické osob¢ od 19. 5. 2011 do
18. 5. 2013. Soucasti spisu je kopie vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 18. 3. 2011, podle
niz je zalobce od 2. 12. 2010 jednatelem spolecnosti POLYART, spol. st. o. Zalobci byl
usnesenim ze dne 19. 9. 2013 ustanoven tlumocnik, kterého si Zalobce opattil sam na vlastni
naklady. Dne 19. 9. 2013 byl zalobce za pfitomnosti tlumocénika vyslechnut. Do protokolu
uved] svoji pobytovou historii na tizemi CR i historii vykonavanych vydéle¢nych ¢innosti a o
spole¢nosti POLYART, spol. s r. 0. nejprve tvrdil, ze tento ndzev mu nic netika a nikdy pro
takovou spolecnost nepracoval ani se sni nedostal do styku. Po sezndmeni s vypisem
z obchodniho rejstiiku, ktery byl piedlozen do posledni zalobcovy Zzadosti o pobytové
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opravnéni, mj. sdélil, Ze pro jmenovanou spole&nost pracoval, kdyz poprvé pfijel do CR, a to
asi rok, pfi¢emz si nepamatoval, kdy byl zapsdn do obchodniho rejstiiku, a nevédél, kolik
bylo ve spolecnosti jednatelli a jestli dostaval néjakou vyplatu; v kvétnu 2011 vsak jiz ve
jmenované spole¢nosti dlouho nefiguroval, nybrz v té€ dobé€ pracoval jako délnik ve vyrobné
CD a DVD. Ke své rodiné pii vyslechu uvedl, Ze v CR Zije sam, zbytek rodiny Zije ve
Vietnamu a od piicestovani do CR Zalobce jesté ve Vietnamu nebyl.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2013 spravni organ I. stupné neprodlouzil Zalobcovo
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni vyjmenovanych v ¢asti I. tohoto
rozsudku. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel zZalobcovy vypovédi do
protokolu. Z ustanoveni § 30 odst. 1 a § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli spravni orgén
dovodil, ze ucel pobytu musi trvat po celou dobu povoleného pobytu. Ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl, upravujici zruseni pobytu, interpretoval tak, ze cizinec ma
povinnost fakticky vykonavat Cinnost sméiujici k naplnéni ucelu pobytu. Vypovéd Zalobce
nasledné konfrontoval s ostatnimi podklady rozhodnuti v¢etné udaji v cizinecké evidenci,
shledal, Ze zalobcova pobytova historie je pochybna, v dobé posledniho povolené¢ho pobytu
pro spoleénost POLYART spol. sr. o. nikdy zddnou Ccinnost nevykonal, nevédél o
odménovani ani poctu jednateld a v kvétnu 2011 (tj). na pocatku posledniho povoleného
pobytu) ve spolec¢nosti nefiguroval. Na zaklad¢ Zalobcovy vypovedi spravni organ rovnéz
shledal, ze Zalobce byl nelegaln¢ zaméstnan. Sva zjisténi pak shrnul nasledovné: ,, Po
sumarizaci uvedenych skutecnosti jednoznacne vyplyva, zZe jste minimalné od 19.05.2011
(zacatek platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) do 07.03.2012, kdy Vam vzniklo
opravneént k podnikani jako OSVC dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku, neplnil iicel pobytu,
pro ktery Vam byl tento dlouhodoby pobyt povolen, nebot jste byl pouze ucelove zapsan jako
Jjednatel spolecnosti POLYART, spol. s r. o. Taktéz z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvda, ze
Jjste od kvétna 2011 do konce roku 2012 byl na vizemi Ceské republiky nelegdlné zaméstnan.
Toto bylo shledano jako zavazna prekazka pobytu cizince na vuzemi dle § 56 odst. 1 pism. j)
zdk. ¢ 326/1999 Sb., ktera brani prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. “ Nakonec se spravni organ zabyval priméfenosti.

Podané odvolani zejména polemizovalo stim, jakd zdkonna ustanoveni byla ve
vyrokové c¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti pouzita, a ze jejich pouziti nemélo zédkonnou
oporu. Zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017 uvedla fetdzec ustanoveni
zékona o pobytu cizinct, jak na sebe navazuji, shledala, ze byl nalezit¢ zjiStén skutkovy stav
véci, a to pfedevsim na zaklad¢ vypovédi zalobce, a dale odkazala na judikaturu osvédcujict,
ze dle konkrétnich okolnosti je jinou zdvaznou piekazkou neplnéni tcelu predchoziho pobytu
a ze zédvaznd prekazka je negativnim predpokladem ud€leni viza.

Zdejsi soud jiz v minulosti konstatoval, Ze spravni organy jsou opradvnény cCinit si
usudek o tom, jakym zplisobem je cizinec v navaznosti na sviij povoleny ucel pobytu zapojen
do vydélecné Cinnosti, paklize neptekracuji svoji pravomoc napt. ukladanim sankci, pficemz
pro jejich zavéry hraje cizincova vlastni vypovéd’ tak dulezitou roli, Ze jiz z ni samé muze
spravni organ dovozovat (ne)plnéni ucelu pobytu, pokud cizinec nevyvine dal$i aktivitu
k prokazani plnéni uCelu svého pobytu scilem unést bfemeno dikazni (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 30 A 144/2016-50, a ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 30 A
116/2016-64). Soud nevidi divod, pro¢ by se mé¢l od této obecné argumentace nyni odchylit.
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Zalobce dne 19. 9. 2013 vypovidal do protokolu, byl pouden mj. o povinnosti vypovidat
pravdu, souhlas s obsahem protokolu stvrdil svym podpisem a po seznameni s podklady
rozhodnuti se k témto nechtél vyjadiit. Ani v dalSim prib&hu fizeni neucinil vii€i spravnimu
organu jakékoli podani, jimz by chtél plnéni ucelu pobytu prokazat. Proto soud neshledal
divodnymi ty zalobni namitky, které zpochybiiovaly prikaznost vyslechu jako takovou a
pravomoc/ptislusnost posuzovat otazku vykonu nelegalni prace, jakoz i ndmitku nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

Stézejni otazkou nynéjsiho fizeni bylo, zda existovala jind zdvazna piekdzka pobytu
zalobce na izemi a zda spravni orgéan (zejména I. stupné) dostatecné oduvodnil sviij kladny
zavér. Soud musel — stejné jako v jinych obdobnych piipadech — vychazet z dosavadni
judikatury. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs
322/2015-43, plati nasledujici zaveéry: , Nejvyssi spravni soud opakovanée, napriklad
v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-
69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50 [...], dovodil, Ze nenaplnéni ucelu
predchoziho pobytu je zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o
pobytu cizincu, a tudiz ditvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2
pism. b) tohoto zdkona (aplikovaného na zaklade odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zakona).
V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29, pritom Nejvyssi spravni soud poukdzal na
to, ze tento duvod je odlisny od ditvodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincil.
Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobe pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec ucel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni ucelu pobytu
a nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné ditvody pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani Zadatele
posuzuje. Zatimco v prvnim pripadé je rozhodujici jednani i v priitbéhu vizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu, v druhém pripadé se zkouma pouze plneni ucelu pobytu v dobé
platnosti povoleni k tomuto pobytu. Pobyt cizince na uzemi CR je pfitom vzdy ucelové
vazany a ucel pobytu musi byt readlné napliovan (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81). Nadto se o jinou zavaznou prekazku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct jedna tehdy, pokud ucel pobytu nebyl
napliovan po vétsinu doby, na niz mél cizinec dlouhodoby pobyt naposledy povolen (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35).

Z pohledu povoleného ucelu pobytu béhem platnosti posledniho pobytového opravnéni
od kvétna 2011 do kvétna 2013 se zalobcova situace dle protokolu o vyslechu jevila ziejmou.
Zalobce sam uvedl, Ze spole¢nost, u niz byl zapsan jako jednatel, nezna a nikdy pro ni
nevykonaval zaddnou ¢innost, aby vzapéti po konfrontaci s listinnym podkladem — vypisem
z obchodniho rejstiiku — tvrdil, Ze pro ni pracoval v minulosti, v kvétnu 2011 v ni vSak jiz
dlouho nefiguroval. Naopak pro obdobi posledniho povolené¢ho pobytu uvadél vykon prace
dé€lnika pii baleni CD a DVD nosicu, resp. praci v herné v Plzni. Na str. 3 prvoinstan¢niho
rozhodnuti spravni orgén pifimo k vykonu funkce jednatele Zalobcem konstatoval: ,, Ve
spolecnosti POLYART CZ s.r.o. jste byl behem svého posledniho povoleného dlouhodobého
pobytu veden jako jednatel spolecnosti, pricemz na zakladé této funkce Vam byl povolen
dlouhodoby pobyt na ivizemi CR. Z Vasi vypovédi jednoznacné plyne, Ze jste pro tuto
spolecnost minimalné béhem posledniho povoleného dlouhodobého pobytu nikdy Zadnou
cinnost nevykonal, nevite, jestli jste od spolecnosti jako jednatel nekdy dostal néjakou
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odménu, nevite, kolik méla tato spolecnost jednatelu, a v kvétnu 2011, kdy Vam zacala
platnost posledniho povoleného dlouhodobého pobytu, jste ve jmenované firmé nikterak
nefiguroval. *“ Ackoliv doslo uvedenim data vzniku opravnéni k podnikdni v sumarizaci
pravnich zavérd sprdvniho organu k urCitému ,rozostfeni rozhodovaciho divodu, lze
z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku seznat, ze za jinou zévaznou
piekazku bylo povazovano neplnéni ucelu pobytu, spocivajici v toliko ucelovém zapsani jako
jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym, po celou dobu predchoziho povoleného pobytu.
Tento zaveér mél oporu ve skutkovych zjisténich spravniho organu.

Jestlize spravni organ I. stupné navic shledal, Ze Zalobce byl v ramci povoleného pobytu
rovnéz po urcitou nikoli kratkou dobu nelegdlné zaméstnan, ucinil vice, nez bylo jeho
povinnosti, nicméné tento jeho aktivismus nemél jakykoli vliv na zikonnost spravniho
rozhodnuti a nemohl sdm o sob¢ zasdhnout do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti a jeho odivodnéni je tieba vzit v uvahu, ze jeho
strohost byla pfedurCena jiz formulaci odvolacich némitek. Jestlize Zalobce v odvolani
namital toliko nespravnou aplikaci zdkonnych ustanoveni, nelze zalované klast k tizi, ze
s ohledem na existenci jiné zavazné piekazky, spocCivajici v neplnéni ucelu predchoziho
pobytu, ve velké mife prejala argumentaci spravniho organu I. stupné a jen ji doplnila odkazy
na judikaturu.

Zalobce se v zalobé snazil soudu piedestiit, jaky byl ,skuteény* zptisob vykonu jeho
podnikéni jako statutarniho organu spole¢nosti POLYART spol. s r. 0., kdyz predevsim tvrdil,
ze byl jednatelem této spoleCnosti a v ptfipadé nutnosti pro ni pracoval i manualné. Soud
prohlésil, ze danou spole¢nost nezna, nikdy pro ni nepracoval; nasledné tvrdil, ze pro ni po
omezenou dobu pracoval na po¢atku svého pobytu na tGzemi CR. Proto soud povaZuje
zalobcova nyné&jsi tvrzeni za nevérohodna. Nadto mohl spravni organ rozhodovat pouze na
podkladé toho, co mu zalobce sdélil, a rovnéz soud byl vazan skutkovym stavem, ktery zde
byl k okamziku rozhodovani spravniho organu. Podle takto zjisténého stavu véci zalobce pro
spole¢nost POLYART spol. s r. 0. zddnou ¢innost nevykonaval.

Zalobce také tvrdil, Ze jeho vypovéd byla zkreslena nepiesnym tlumoéenim a Ze mu
byly kladeny sugestivni a kapcidzni otazky. Soud neshledal tyto namitky diivodnymi, protoze
béhem vyslechu bylo Zalobci tlumoceno osobou, kterou si sdm vybral, a svym podpisem
zalobce potvrdil, Ze byl seznamen s obsahem protokolu, souhlasil s nim a nezadal jeho zmény
¢i doplnéni. Pokud Zalobce mél pocit, ze doslo k jakékoli neptesnosti, mel to spravnimu
organu sd¢lit ihned. Ohledné otazek kladenych spravnim orgdnem soud uvadi, ze sd€leni
zalobce v ramci protokolu byla jednoznaéné (,, Nazev POLYART spol. s r.o. mi nic nerika.
[...] Pro takovou spolecnost jsem nikdy nepracoval. [...] Kdyz jsem poprvé prijel do CR
z Vietnamu, pro spolecnost POLYART spol. s r. o. jsem pracoval.*). Zalobce v Zalobé nijak
konkrétné neuvedl, v ¢em mély byt otazky tskocné ¢i zavadéjici, ptip. na co a jak se jej tedy
spravni organ ptal.

K namitce nepfimétenosti dopadii rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného
zivota musi soud konstatovat, ze spravni organ I. stupné se pfimétenosti zabyval vzhledem ke
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zjisténym skutecnostem dostatecné, a to na str. 4-5 prvoinstancniho rozhodnuti. Zohlednil, Ze
7alobce na tizemi CR dle vlastni vypovédi neméa zadné blizké piibuzné, kdezto na tzemi
Vietnamu méa manzelku a déti, a v CR pobyva od dubna 2008. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni neuvadé€l zadné dalsi konkrétni okolnosti ze svého soukromého a rodinného zivota, ke
kterym by byl spravni organ povinen piihlizet a vyporadat se s nimi. Otdzku pfiméefenosti
zalobce nevznesl jako odvolaci namitku a dokonce ani v zalobé zadné vskutku konkrétni
skute¢nosti hodné ztetele netvrdil. Proto soud ani tuto namitku neshledal diivodnou.

Lze shrnout, Ze rozhodnuti spravnich organti v obou stupnich byla v souladu se
zakonem, odpovidala zjisténému skutkovému stavu, byla podepfena ptisluSnymi zakonnymi
ustanovenimi a v fizenich, jez ptedchézela jejich vydani, byly dodrzeny pozadavky spravniho
radu.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zaklad¢ vysSe uvedeného soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
méla narok na jejich nahradu Zalovana, ktera méla ve véci plny Uspéch. Zalovana vsak
v pritbéhu fizeni pfed soudem neuplatiiovala narok na ndhradu nékladi fizeni, a proto ji tato
nahrada nebyla pfiznéana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stinost musi
byt podana do dvou tydnii po dorucleni rozsudku. Kasacni stiZnost se

podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. ledna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: K.



