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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.M., nar. ..., statni ptisluSnost Ukrajina, t.C. bytem ..., zastoupeného.: Organizace
pro pomoc uprchlikim, z.s., Kovarska 4, 190 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.4.2017 ¢.j. MV-47379-3/0AM-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. dubna 2017 ¢.j. MV-47379-3/OAM-2017 se
ZzrusSuje provady Fizeni a véc se vr aci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou ze dne 18.4.2017 domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2017, ¢.j. MV-47379-3/OAM-2017, jimz bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni dle § 1la odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen zdkon o azylu), o jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne
6.4.2017. Spravni organ, tj. zalovany, totiz dospél k zavéru, ze zalobce ve své azylové zadosti
nepoukazal na Zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu a neuvedl nové skutecnosti,
s zalobcem ptitom neprovedl zddny pohovor ve smyslu ustanoveni § 23 zékona o azylu. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo mozné usoudit, Ze spravni organ se aktudlnim

skutkovym stavem véci a ptipadnou zménou podstatnych okolnosti viibec nezabyval a fizeni
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zastavil bez shromézdéni dostateného mnozstvi materiald, ze kterych by bylo mozné ucinit
zaveér o diavodném postupu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze se
zalobce domnival, Ze v jeho ptipade doslo k podstatné zméné okolnosti, vztahujicich se k jeho
pronasledovani a byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, napadl rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu a namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, §
52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.£), ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) spolu
s ustanovenim § 2 odst. 1 s.t. a § 11a a § 12 a nasl. zdkona o azylu. Dle jeho nazoru napadené
rozhodnuti postradalo zékladni atributy spravniho rozhodnuti a spravni fizeni, které vydani
rozhodnuti ptfedchéazelo, probihalo toliko jeden den, béhem kterého nedoslo ani k fadnému
azylovému vyslechu zalobce ani k moznosti, aby se obezndmil s podklady, ze kterych bude
spravni organ pii vydani rozhodnuti vychdzet. Rovnéz nebylo zifejmé, s jakymi jinymi
z4ddostmi o mezindrodni ochranu a s jakymi jinymi podklady aktudlni zadost Zalobce o
mezinarodni ochranu porovnaval. Rozhodnuti povazoval Zalobce za neptezkoumatelné, nebot’
z n¢j nebyla patrna spravni uvaha Zalovaného. Ke své situaci a azylovée relevantnim divodim
zalobce v Zalob€ uvedl, Ze ma obavu z toho, Ze bude v disledku vyvoje vojenského konfliktu
na Ukrajin€ povolan do armady a poukézal také na fakt, ze jedinou zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou spravni organ projednal meritorng, byla jeho Zadost z 21.6.2012. Rizeni o
zadosti 0 mezinarodni ochranu z 25.2.2014 bylo zastaveno podle ustanoveni § 25 zékona o
azylu. Je pfitom obecné zndmou skutecnosti, Ze od 6.4.2014 na ¢asti ukrajinského uzemi
probihd véle¢ny konflikt mezi ukrajinskou armadou a proruskymi separatistickymi
jednotkami. Zalobce navic sviij rodinny a soukromy Zivot jiz zcela piesunul do Ceské
republiky (dale jen CR), kde méa dvé nezletilé dcery, Zijici v péci jejich matky, piitelkyné
zalobce, pfi¢emz on finan¢né pfispiva na jejich Zivobyti a spole¢né se svoji druzkou o déti
pecuje. Byl proto nazoru, Ze tyto divody jeho azylové zadosti, jak by nasledné¢ v prabchu
fizeni byly jim prokazany, je potieba opétovné a fadné posoudit z hlediska mozného naplnéni
davodi pro pfiznani mezindrodni ochrany dle § 12 a nasl. zdkona o azylu. Zavérem proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
(K Zalobe byla prilozena kopie napadeného rozhodnuti a kopie pasii dcer zalobce.)

Soucasti Zaloby Zalobce ucinil navrh na priznani odkladného ucinku Zalobé. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci samé bylo rozhodnuto diive, nez uplynula lhita k rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku, soud se timto ndvrhem nezabyval.

Napadenym rozhodnutim, tj. usnesenim ze dne 7.4.2017, ¢.j. MV-47379-3/OAM-2017,
zalovany rozhodl o Zadosti o ud¢leni mezinarodni ochrany ze dne 6.4.2017 tak, Ze spravni
fizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavuje. Toto své usneseni odiivodnil
tim, ze zalobce dne 6.4.2017 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zrodinnych divodi, nebot ma v CR dvé nezletilé déti. V priabéhu spravniho Fizeni bylo
zjisténo, Ze se jednalo o jiz tieti zadost zalobce na uzemi CR. Poprvé Zadal o mezinarodni
ochranu v CR dne 21.6.2012, fizeni bylo vedeno pod &j. OAM-181/ZA-ZA15-2012 a
mezinarodni ochrana nebyla udélena. Podruhé zédal dne 25.2.2014, tizeni bylo vedeno pod
¢.j. OAM-38/LE-BE02-2014, bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zdkona o azylu pro
nepiipustnost zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, v tehdy platném znéni, a bylo
pravomocn¢ ukonceno dne 30.5.2014, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho orgéanu,
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nebot’ Zalobce nevyuzil moznosti opravného prostiedku. Zalovany konstatoval, e zadost o
mezinarodni ochranu podana dne 6.4.2017 je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Spravni orgén posoudil divody dalsi opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi zalobce, kterd ucinil v ramci pfedchozich
spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, Ze neuvedl ve své dalsi
opakované 7adosti o mezinarodni ochranu v CR zadné nové skutenosti, nepoukézal na
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu a ani spravni organ neshledal takové nové
skuteCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
zalobce byl vystaven prondsledovani nebo hrozbé vazné ujmy. Na zdkladé¢ uvedeného
zalovany dospé¢l k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu a
fizeni o dal$i opakované zadosti zalobce zastavil.

Po doruCeni vyjadreni zalovaného ze dne 5.5.2017 kzalobé a spravniho spisu
vedeného zalovanym v této véci zdejsi soud rozsudkem ze dne 18.5.2017 ¢.j. 60 Az 20/2017-
34 zrusil pro vady rizeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2017 ¢.j. MV-47379-3/OAM-2017,
kdyz dospél k zavéru, ze zalovany nevydal napadené rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz v odivodnéni neuvedl divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich predpisti, ani nijak neodkéazal na konkrétni skutecnosti a tvrzeni, které byly
srovnavany v ramci podanych zadosti. Z napadeného rozhodnuti tudiz nevyplyva, na zaklad¢
jakych rozhodnych skutecnosti zalovany rozhodl a jakym zpisobem porovnal predchazejici
s posledni zadosti zalobce, tedy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemé oporu ve spisu a vyzaduje zadsadni doplnéni, coz zptsobuje vady fizeni, pro
néz je obsah napadeného rozhodnuti nepiezkoumatelny. Dale pak v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela absentuje vyjadieni k situaci v zemi piivodu zalobce.

Po podani v€asné kasacni stiznosti zalovanym ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud
(déle jen NSS) rozsudkem ¢.j. 9 Azs 186/2017-38 ze dne 11.10.2017, jimZ rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 18.5.2017 ¢.j. 60 Az 20/2017-24 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Z odlivodnéni rozsudku NSS vyplyva, Ze kasacni stiznost zalobce byla shledana
¢astecn¢ divodnou, kdyz dle NSS rozhodnuti o zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti
nebude zpravidla nutné odivodnovat natolik dikladné jako v pfipadé prvni opakované
zéadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly ieSeny stejné otazky, nic nebrani odkazu
na relevantni éasti predchoziho rozhodnuti. Zavér krajského soudu neobstoji, nebot’ ditvody
jednotlivych Zadosti bylo mozné vycist z predchozich rozhodnuti (o prvni Zadosti ze dne
21.6.2012, ¢.j. OAM-181/Z4-ZA15-2012, a druhé Zadosti ze dne 25.2.2014, ¢.j. OAM-38/LE-
BE02-2014). Stézovatel v napadeném rozhodnuti popsal diavody nynéj§i zadosti a na
ptedchozi rozhodnuti odkéazal. Jeho zavér, Ze Zalobce Zddné nové relevantni divody neuvedl,
proto bylo mozné vécné piezkoumat, coz vSak krajsky soud neucinil a tim zatiZil své
rozhodnuti vadou, pro kterou soud napadeny rozsudek zrusil. Naopak NSS zdejSimu soudu
pfisvédcil v tom, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno ohledné relevantnich
zmén v situaci v zemi piivodu Zalobce. Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zmény
neshledal, a z kasac¢ni stiznosti je zfejmy jeho nazor, ze se k této otazce v podstaté vyjadiovat
nemusi. NSS uvedl, Ze zcela shodnymi otdzkami se zabyval jiZ v rozsudku ze dne 3.10.2017
¢.Jj. 9 Azs 185/2017-38. Zavérem bylo uvedeno, Ze v novém fizeni je krajsky soud véazan
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pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) a také, Ze o ndhrad¢ nakladt
fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.is.).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo prdvnickou osobou nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(ddle jen spravni orgadn).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jjednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplneni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazéan. Podle § 75 odst. 2 véta prvni s.F.s. soud prezkoumd v mezich
zalobnich bodit napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je nasledujici Pro ucely tohoto zdkona
se rozumi dalsi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve veci mezindarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j)
o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny Zadosti nasledujici po ni.

Dle § 68 odst. 3 s.t. v oduvodneéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil p7i jejich hodnoceni a pri
vkladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Dale soud vychazel ze znéni § 11a odst. 1 pism. a) odst. 2 az 4 zdkona o azylu, § 3 a §
50 odst. 1 az 4 s.i., které citoval jiz v rozsudku ze dne 18.5.2017 ¢.j. 60 Az 20/2017-34, proto
na n¢ pro struc¢nost odkazuje, jelikoz uvedeny rozsudek byl doru¢en v§em tcastnikiim fizeni.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni napadeného rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud vazan v této véci pravnim ndazorem vyslovenym ve shora citovaném
rozsudku NSS ze dne 11.10.2017 (§ 110 odst. 4 s.7.s.), na jehoz celé odivodnéni pro stru¢nost
odkazuje, rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti z nize uvedenych davodi.

Zdejsi soud setrval na svém zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a navic i samotné odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je nedostatecné, jelikoz se zalovany fadné nevypotadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, konkrétné¢ pak se situaci v zemi pivodu zalobce, proto soud shledal Zalobu
duvodnou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje vyjadreni k situaci na Ukrajiné.
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Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Ze ,.dospél k zavéru, Ze vyse jmenovany neuvedl ve
své dalsi opakované Zdadosti o mezindrodni ochranu v CR Zadné nové skutecnosti, nepoukdzal
na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a ani spravni organ neshledal takové
nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklade by bylo mozné se ditvodne domnivat, zZe by
Jjmenovany byl vystaven prondasledovani nebo hrozbé vazné ujmy.* Ptitom 1 v rozhodnuti o
dalsi opakované zadosti musi byt alespoil stru¢né uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a
jaké podklady o tom vypovidaji. I podle rozsudku rozsifeného sendtu NSS ze dne 6.3.2012
¢.j. 3 Azs 6/2011-96: ,,Spravni organ je povinen v Fizeni o opakované Zadosti o udeleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisteni tykajici se duvodu pro udéleni azylu nebo
duvodii pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Fizeni ve véci mezinarodni ochrany. PFipustnost opakované Zdadosti je tak tieba posuzovat 7
pohledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové
ochrany. Obsahuje-li opakovana zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisteni, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripade rizeni o nepripustné zZadosti podle § 25 pism.
i) zakona o azylu zastavi.“. Zména situace v zemi puvodu zalobce od podani predchazejici
zadosti je rozhodné piipadnou novou skutecnosti, proto se ji musi zalovany zabyvat a
piezkoumavat ji. Zalovany ma navic zcela jisté aktualni zpravy o situacich v zemich pavodu
zalobct k dispozici zjinych fizeni o zadostech, které u ného v tu dobu probihaji, proto
obstarani téchto informaci nemulze byt nepfimétenou zatézi pro fizeni o opakované zadosti,
ani jej nijak zvlast’ nezpomali, aby Zalovany nemohl stihnout rozhodnout v zakonné lhuté.
Proto by mél minimalné uvést, ze je mu zjeho Cinnosti (pFipadné z jakych konkrétnich
zdrojit) zndma aktudlni situace v zemi piivodu zalobce, kterou je Ukrajina. Tyto podklady pak
musi byt soucasti spravniho spisu.

Nad ramec pak soud uvadi, Ze dle ndazoru NSS je dostacujicim podkladem pro
prezkoumani zadosti o udéleni mezindrodni ochranu pravomocné spravni rozhodnuti, které je
soucasti spravniho spisu. Zdejsi soud se presto domniva, ze by bylo minimalné vhodné
v oduvodnéni rozhodnuti o opakované Zadosti oznacit konkrétni rozhodnuti, z nehoz zZalovany
vychazel, coz se v této véci nestalo. Oznacena byla pouze spravni fizeni o prvni a druhé
zéadosti zalobce a konstatovan zaveér, ze zadost byla zamitnuta a fizeni bylo zastaveno, ovsem
v celém rozhodnuti neni uvedeno, zZe se jednalo o rozhodnuti o neudeéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13.7.2012, ¢.j. OAM-181/ZA-ZA15-K01-2012 a rozhodnuti o nepripustné
Zadosti o mezinarodni ochrané a zastaveni rizeni ze dne 15.5.2014, ¢.j. OAM-38/LE-BEQ2-
2014.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobu soud shledal divodnou, rozhodl znovu o
zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 7.4.2017 a vec vratil Zalovanému k dalSimu rizeni
(vyrok L), ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku. Zalovany tedy v dal§im fizeni vyda nové rozhodnuti poté, co zjisti rozhodné
skutecnosti pro vypotradani se s aktualni situaci v zemi pivodu Zalobce, aby bylo zjevné, Ze
neni mozné se divodné domnivat, Ze zde bude vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ujmy.
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O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nenalezi, a Zalobce nepozadoval nahradu nékladi fizeni, proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z ulastnikii pfiznana. V fizeni o kasacni stiznosti byl sice UspéSny zalovany, ktery vSak
nahradu nakladt fizeni nepozadoval, proto mu nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.). Kasani stiznost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a v § 104 s.i.s. je uvedena nepripustnost
kasacni stiZnosti.

V Plzni dne 17. ledna 2018
JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: K.



