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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

ralobkyné: Ceska posta, s. p., ICO: 47114983

sidlem Politickych véznt 909/4, 225 99 Praha 1
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad, ICO: 70106975

sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9
dorudovaci adresa: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 1. 4. 2014, &. j. CTU-127 473/2013-
603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméahala ¥alobou zru$eni rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu (dale jen ,7alovany“ & ,odvolaci organ®) ze dne
1. 4. 2014, & j. CTU-127 473/2013-603, jim? 7alovany zamitl rozklad Zalobkyné, tehdy
Glastnice ¥zeni, a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru
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regulace komunikacnich ¢innosti a postovnich sluzeb (dale jen ,prvostupniovy organ®)
zedne 4.11.2013, & j. CTU-82627/2013-610/IV. vyt. Podle tohoto rozhodnuti se
zalobkyné dopustila spravntho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»postovni zakon®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 tim, ze postovni povinnost neplnila v
souladu s § 33 odst. 1 pism. a) postovaiho zakona, jelikoz pti méfeni prepravnich dob
postovnich zasilek vlozenych do postovnich schranek podle normy EN 13850 v roce 2012
dosahla vysledku 93,23 % postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den, ¢imz
nesplnila pozadavek stanoveny v § 24 odst. 4 pism. d) zakladnich kvalitativnich pozadavkd,
podle kterého byla povinna dosahnout vysledku nejméné 95%. Za poruseni povinnosti o
1,77 procentniho bodu ulozil prvostupnovy organ zalobkyni podle § 37a odst. 2
postovniho zakona pokutu ve vysi 1 500 000 K¢.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze dne 1. 1. 2013 nabyl
Ucinnosti zakon ¢.221/2012 Sb., ktery méni mimo jiné i Upravu spravnich deliktd
uvedenych v Hlavé VII postovniho zakona. K namitce zalobkyné o zaniku trestnosti se
zalovany ztotozfuje s prvostupriovym organem, jez posoudil aplikaci pravé retroaktivity
spravné. Zalovany nesouhlasi ze zavéry prvostuptiového orginu, %e nova pravni Gprava
uc¢inna od 1. 1. 2013 uklada povinnost podle § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavkd najejich poskytovani (dale jen ,poStovni vyhlaska®), provadét meéfeni
prepravnich dob a dosahnout stanoveného vysledku, pfi¢emz povinnost drzitele postovni
licence dosahnout stanoveného vysledku pti poskytovani zakladnich sluzeb zastala
zachovana. Nova pravni Gprava by byla tak pro zalobkyni v dusledku priznivéjsi, s ¢imz
alovany nesouhlasi. Zalovany prisvéd¢il prvostuptiovému orginu, e p¥i posuzovani
trestnosti vychazel z pravni upravy, z vydaného rozhodnuti o udéleni licence, ulinné
v dobé, kdy doslo ke spachani spravniho deliktu.

Zalovany uvadi, ze pro rok 2012 bylo méfeni prepravnich dob postovnich zasilek
vlozenych do postovnich schranek podle normy EN 13850 upraveno v § 24 prilohy
k vyroku rozhodnuti o udéleni postovni licence ¢j. 76 026/2008-608 a povinnost dosahnout

/ / Ve vV 4 v 4 4
stanoveného vysledku pfi méreni prepravnich dob byla stanovena formou rozhodnuti o
udéleni postovni licence. Pri posouzeni zpétné pusobnosti pravnich norem je mozné podle
4 /4 v 4 4 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 4
zalovaného vsak porovnavat pouze zakony platné a Gcinné v dobé spachani spravniho
deliktu a zakony platné a Glinné v dobé rozhodovani o trestnosti a ulozeni trestu.
Skutecnost, ze uvedené rozhodnuti ¢j. 76 026/2008-608 bylo publikovano v Postovnim
veéstniku  vedeném zalovanym, nic neméni na charakteru udélené licence jako
individualnimu opravnéni, byt z oblasti vefejného prava. Neni vsak mozné porovnavat
povinnost stanovenou individualnim opravnénim a povinnost stanovenou obecné
zavaznou normou, postovni vyhlaskou, od roku 2013.

Rozhodnuti o udéleni postovni licence je podle zalovaného pravomocné, vykonatelné a je
zavazné pro Ucastniky fizeni i spravni organy. Nebylo vydané v rozporu se zakonem ani
nelze spatfovat jakoukoli nezdkonnost ve spravnim fizeni, které mu predchazelo.
Trestnost jednani je nutno posuzovat z hlediska kritérii stanovenych v rozhodnuti o
udéleni postovni licence. S ohledem na formalni pozadavky a {Géinnost pravomocného
rozhodnuti je tfeba plnit jim ulozenou povinnost, v tomto ptipadé pti méfeni prepravnich
dob posStovnich zisilek dosihnout za kalendafni rok 2012 vysledku nejméné 95%
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postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den podle normy EN 13850 a jejt
nesplnéni je treba povazovat za protipravni jednani, sankcionované zakonem.

Prvostupriovy organ podle zalovaného dospél ke spravnému zavéru, pokud jednani
zalobkyné posuzoval podle pravni Gpravy platné a Uc¢inné v dobé spachani spravniho
deliktu, postovniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a zakladnich kvalitativnich
pozadavka stanovenych prilohou rozhodnuti o udéleni postovni licence ze dne 5. 12. 2008,
¢. j. 76 026/2008-608, ve znéni tcinném do 31. 12. 2012, proto namitce zalobkyné o zaniku
trestnosti ¢inu nebylo mozné prisvédcit.

Zalovany se dale ztotoZnil s posuzovanim rozsahu deliktniho jednini prvostuptiovym
organem, ze zalobkyné nesplnila povinnost dodat 95 % obycejnych postovnich zasilek
nasledujici pracovni den o 1,77 %. Zalobkyné tak porusila § 24 odst. 4 pism. d) zakladnich
kvalitativnich pozadavkd, ¢imz byly splnény zakonné podminky pro ulozeni spravni
sankce podle § 37a odst. 2 pism. a) postovniho zakona.

Dale se zalovany ztotoznil skonstatovanim prvostupniového organu, ze nesplnéni
povinnosti o 1,77 % predstavuje prekroceni 5% podilu postovnich zasilek, které nemusi
byt dodany nasledujici pracovni den, o vice nez jednu tretinu. Takovéto vyjadreni
nedovolené odchylky se jevi jako zavazné nedodrzeni ulozené povinnosti, jelikoz
4 4 v/ 4 v / J M v 4 v 4
z pohledu realného vycisleni nedorucenych zasilek je rozhodnou skutecnosti pro urceni
vyse pokuty zjisténi poctu zasilek, kterych se nezakonné zpozdéni mohlo dotykat, coz
v posuzovaném pripadé bylo priblizné 1,51 milionu zasilek. Jednani zalobkyné se tak
dotklo mimoradné velkého rozsahu zasilek. Soudasné prvostupriovy organ vychazel
z toho, ze zpozdéni zasilek bylo zpravidla o jeden den, ¢imz nasledky deliktniho jednani
byly relativné méné zavazné. Sankce proto byla vhodné ulozena v horni poloviné
4 / o4 M M M 4 4 \4 / / vV ~ / 4 Ve \2
zakonného rozpéti, nikoli v maximalni mozné vyméfe. Zalovany se vyjadiil, ze
v / 4 v/ i Ve 4 4 ./ Vev/y / 4 4 v Ve VV /7
prvostupniovy organ zcasti porusil zasadu zakazu dvojtho pricitani tim, ze za pritézujic
okolnost povazoval, ze zalobkyné neplni kvalitativni pozadavek. Ten je v$ak u této sluzby,
7 /v, e v v ’ . v ’ .
spadajici z podstatné casti do monopolu zalobkyné, hlavnim motivem pro zlepseni kvality
sluzeb z duvodu schazejici konkurence. I pres toto pochybeni zalovany vysi ulozené sankce
povazuje adekvatni deliktnimu jednani sohledem na mimoradné velky rozsah. Za
. /7 Vv / v /7 Vv v v/ /4 v 4 4
irelevantni zalovany povazoval tvrzeni zalobkyné o pfipadném poruseni smluvniho vztahu
Vv 4 Ve M Vv 4 v . M \4 4 4 4
mezi zalobkyni a uzivateli postovnich sluzeb, jelikoz ma soukromopravni charakter a za
bezptedmétnou shledal dostateCnost ¢i nedostateCnost procentualni hranice stanovené
vyhlaskou k posouzeni opravnénosti udéleni sankce.

V Zalobé podané dne 26. 5. 2014 v prvnim zalobnim bodu zalobkyné dedukuje, ze trestnost
jejiho jednani zanikla dnem 1. 1. 2013 pfijetim nové pravni Gpravy, jelikoz postovni
vyhlaskou byla snizena hranice, jejiz dosazeni zakladni kvalitativni pozadavky pozaduji pti
méfteni prepravnich dob, z 95 % v roce 2012, na nejméné 92 % zasilek v roce 2013. Podle
zalobkyné se ma aplikovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zakon
pozdé&jéi, ten je pro ni pHzniv&j§. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 611/01, nebo sp. zn. US 192/05, anebo rozsudek Nejvy$iiho
spravantho soudu & j. 6 A 126/2002-27. Zalobkyné se neztotoZfiuje sargumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti, z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu nepovazuje za podstatné, zda hranice, jejiz dosazeni pfi méteni prepravnich dob
zakon pozaduje, je stanovena v obecné zavazném predpise nebo individudlnim spravnim
aktu. Za podstatné oproti tomu zalobkyné povazuje, zda jsou povinnosti, které rozhodnuti
obsahovalo, nadale obsahem soudasné pravni Gpravy, zda s jejich porusenim je spojovano



10.

4 3A 68/2014

naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu. Povinnost, jejiz poruseni bylo ve spravnim
fizeni sankcionovano, kterou ukladaly zakladni kvalitativni pozadavky 4éinné do 31. 12.
2012, nova pravni Uprava jiz neobsahuje, resp. je obsahuje ve zménéné podobé. Jeji
poruseni tudiz nelze v soucasné dobé sankcionovat. Jak podle zalobkyné vyplyva z § 3
odst. 3 postovniho zakona, pojem zakladni kvalitativni pozadavky je vyhrazen pro obsah
postovni vyhlasky, na kterou odkazuje platny § 33 odst. 1 pism. a) poStovniho zakona,
nebot pravni Gprava G¢inna do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2013 na sebe plynule navazuje.

Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze nelze porovnavat povinnost ulozenou
individualnim spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym predpisem. Podle zalobkyné
pokud by postovni vyhlaska nové uréovala povinnost dosahnout stanoveného vysledku,
povinnost podle § 22 odst. 1 postovni vyhlasky by byla splnéna a jednanim zalobkyné by
v 4 / 4 4 M bl 4 4 4
nebyla naplnéna skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu, nebot nova pravni
/. v i v/ *_ Vv M /4 4 i 4 7/ / Ve 4
Uprava by byla pro zalobkyni ptiznivéjsi a trestnost jednani zanikla. Pravni Gprava uéinna
do 31. 12. 2012 spojovala ulozeni trestu s porusenim povinnosti obsazené v individualnim
4 4 4 4 7/ / Ve 4 v 4 i i v /
spravnim aktu, nova pravni uprava tcinna od 1. 1. 2013 s porusenim povinnosti obsazené
v obecné zavazném predpisu. Zalobkyné dovozuje, ze poruseni individualniho spravaiho
aktu jiz neni nadale trestné, nebot ho zadna aktualni norma nesankcionuje a na pravni
Upravu je tfeba nahlizet jako na celek. V obou pripadech je porovnavan obsah skutkové
4 4 i /. M v/ v 4
podstaty spravniho deliktu, ktery je pouze v jednom pfipadé konstruovan odkazem na
individualni spravni akt a ve druhém pripadé odkazem na obecné zavazny predpis. Podle
/4 4 4 / v v v / 4 4 . v
nové pravni upravy doslo ke zméné skutkové podstaty spravniho deliktu ve prospéch
zalobkyné. Pokuta byla proto podle zalobkyné ji ulozena v rozporu se zakonem za {in,
jehoz trestnost zanikla pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné hodnoceni nasledkd
sankcionovaného jednani. Dosazeni vysledku 93,23 % postovnich zasilek vlozenych do
v 4 4 / . Ve 4 N4 4 M \4 /4
postovnich schranek dodanych nejpozdéji nasledujici pracovni den oproti pozadovanému
vysledku podle zalobkyné znamena, ze pokud uzivatel postovnich sluzeb poda 100 zasilek,
bude nasledujici pracovni den doruceno 93 z nich a nikoli 95. Z hlediska bézneho uzivatele

/v v v M 4 v / ’ /7 .o . ’
ma zalobkyné za to, ze se jedna o nepostrehnutelny rozdil, ktery nijak neovlivni to, do
M / 4 oV /4 4 4 4 v . 4 4 i . . . v v
jaké miry se muaze spoléhat na dodani D+ 1. Zavaznost jednani minimalizuje skutecnost, ze

VO 4 ’ . . . / v/ \4 v . 4 v
obycejneé zasilky byly v jednotlivych pfipadech zpozdény pouze o jeden pracovni den, coz
konstatoval téz prvostuptiovy organ, pfi¢emz zalobkyné ve vztahu kuzivatelim
postovnich sluzeb své povinnosti z uzavienych postovnich smluv beze zbytku naplnila.
Minimalni zavaznost nedosazeni vysledku 95% doklada i prizkum olekavani zakaznika
provadénych zalobkyni vramci EU, kdy ve skale preferenci zakaznikd neni dodani
ve lhtité D+1 u tohoto typu zasilek povazovano za podstatné a dile podle soucasné pravni
Upravy byla pozadovana hranice snizena na 92 %. To je jesté pod hranici, které dosahla
\4 v 4 . N ’ 4 4 v /4 4 7 7
zalobkyné v roce 2012. Nyni sankcionované jednani neni podle soucasné pravni Gpravy
vibec trestné, jak je patrné i z divodové zpravy k postovni vyhlasce. Pokud spravni organ
dospél k zavéru, ze dosazeni hranice 92 % nyni vyhovuje potrebam vetejnosti, mél tuto
skuteénost zohlednit pfi tvahach o nasledcich sankcionovaného jednani. Ptitom vSechny
\4 v 4 v / M . 4 Vv v 4 /.

argumenty zalobkyné odmitl zalovany jako irelevantni a bezpredmétné, nezabyval se
nasledky sankcionovaného jednani, ¢imz poprel zakladni zasady spravniho trestani, i § 37b
odst. 2 postovniho zdkona. K poruSeni zasady dvojtho ptiditani pouze zalovany
konstatoval, ze vyse pokuty je vzhledem k rozsahu jednani adekvatni, opomnél zohlednit

/7 . /4 . 4 4 . . 4 4 R4 4
nasledky sankcionovaného jednani jako jedno ze zakladnich kritérii pro stanoveni
zavaznosti deliktu.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 3A 68/2014

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné broji proti nespraivnému hodnoceni rozsahu
sankcionovaného jednani a nesouhlasi, Ze by jeji jednani mélo mimoradné velky rozsah.
Povazuje ho naopak za zcela minimalni, nebotf rozdil pouhych 1,77 % je z hlediska
Ve o Vv 4 v v / Ve v 4 M 4

uzivatela postovnich sluzeb nepostrehnutelny. Ptfi uréeni rozsahu sankcionovaného
jednani nepovazuje zalobkyné za rozhodujici pocet zasilek, které nebyly dodany

4 o_V v M M M 4 v/ v 4 v /4
ve stanované lhuté, ten se vzdy bude jevit jako vysokeé {islo, nedosazeni pozadované
hranice 1 0 0,1% by odpovidalo cca 85000 zasilkam. Pouze procentualni vyjadreni je
schopno adekvatné znazornit rozsah sankcionovaného jednani.

Zalobkyné zpochybriuje zavér prvostuptiového orginu, ktery nedosaZeni poZadované
hranice o 1,77 procentniho bodu povazuje za mimoradné velky rozsah. Prvostupnovy
organ tim polozil naroven napf. situaci, pokud by k pozadované hranici dspésnosti
chybélo napt. 10%; pak by bylo mozno hovorit o selhani zalobkyné ve velkém rozsahu.
Uvahu Zalovaného o mimotadné velkém rozsahu, v niZ nebyly zohlednény nasledky
sankcionovaného jednani, zalobkyné povazuje za neudrzitelnou, a na takovém zakladé byla
pokuta stanovena blizko samotného stropu pfipu$téného zikonem. Zalobkyné proto
navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupna spravnich organa.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 7. 2014 navrhl zamitnuti zaloby
. o s / , v , v . v / v
jako nedtvodné. Zalovany k pronimu Zalobnimu bodu vysvétluje, ze nelze porovnavat obé
povinnosti, resp. jejich zavaznost. PoStovni licence je individualni spravni akt vydany
v ramci spravniho fizeni se zalobcem, ktery s podminkami touto licenci stanovenymi
souhlasil a vyhlaska Ceského telekomunikacniho uradu byla ptijata v ramci ,legislativniho
procesu®, jeji zavaznost je dana obecné. Oba plni jinou funkci, jejich zavaznost a
vymahatelnost neni stejna. PoStovni licence je pravomocna, Ucastnici jsou ji vazani.
Zalovany nadto jako Ustfedni spravni organ je povinen dohlizet na dodrzovani povinnosti
stanovenych postovnim zakonem, tedy 1 povinnosti stanovené v udélené postovni licenci,
. oqe v . . v ’ /

jelikoz na ni odkazuje § 33 postovniho zakona.

K poruseni povinnosti stanovené zakladnimi kvalitativnimi pozadavky aéinnymi do 31. 12.
2012 zalovany uvedl, ze sankcionovat lze podle pravni Gpravy platné a Géinné v dobé
spachani predmétného spravniho deliktu. Zalovany vsak nedospél k zavéru, ze ve véci by
se méla uplatnit prava retroaktivita. V udélené postovni licenci je v jeji priloze stanovena
povinnost, ktera byla porusena, kdezto v obecné zavazném predpisu je obdobna povinnost
stanovena s u¢innosti od 1. 1. 2013. Obé porovnatelné nejsou, nebot zakladni kvalitativni
pozadavky tvofi soudast pravni normy, jejiz poruseni bylo zalovanym sankcionovano a
nejedna se o zalobcem tvrzeny zpusob upfesnéni zakonem stanovené skutkové podstaty.
Pravni Gpravu nelze tak posoudit jako celek, jevi se jako neporovnatelna, spachany spravni
delikt je tfeba posuzovat podle pravni dpravy, kterd byla platna a Gc¢inna v dobé jeho
spachani.
Tzv. soucasna pravni Gprava, tj. pravani norma v § 33 odst. 1 pism. a) postovniho zikona
odkazuje na postovni vyhlasku, kdezto pravni Gprava platna a Gcinna v dobé spachani
spravniho deliktu odkazuje na zakladni kvalitativani pozadavky, jez jsou prilohou udélené
v 7 1: v s Yy AR / N v 7 /
postovni licence zalobkyni. Zalovany pfi svem rozhodovani o naplnéni skutkové podstaty
’ 4 . 4 4 v \4 4 4 / .
spravniho deliktu neni opravnén posuzovat dosazeni stanoveného vysledku z hlediska
o v 4 ’ 4 4 4 o 4 v/ 7 V. o/ 7 M
pruzkumu ocekavani zakazniku, zakon nepocita s formou polehcujici okolnosti.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany neshledal, Ze by rozhodnuti o vysi trestu vychazelo
’ 4 4 4 o M 4 M ’ 4 v 4
z nespravného hodnoceni nasledkt sankcionovaného jednani, protoze zavazek pro
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stanoveni normy kvality sluzby za tcelem zarudeni dobré kvality postovnich sluzeb
vyplyva pro vsechny {lenské staty EU z ¢l. 16 smérnice EP a Rady 97/67/ES o spole¢nych
pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb SpolecCenstvi a zvysovani kvality
sluzby a troven kvality poskytovanych postovnich sluzeb hraje dulezitou roli a
predstavuje vyznamny verejny zajem.

Poskytovani nejvyuzivanéjsi postovni sluzby, kterou je obydejna zasilka, v nizsi nez
stanovené kvalité, predstavuje podle zalovaného zavazny nasledek. O kolik nebyl splnén
/ LS v, . . / / . 7 7 . .
stanoveny limit, predstavuje rozsah protipravniho jednani, tedy o kolik byla kvalita
4 v *VVv/ v 4 M 4 / N4 v / Vv 4
poskytované sluzby nizsi. Splnéni povinnosti vyplyvajicich zuzavienych postovnich
smluv povazuje zalovany za nadale irelevantni, nebot smlouva o poskytnuti postovnich
sluzeb uzavtena suzivatelem ma soukromopravni charakter. Mezi soukromopravnimi
smlouvami a porusenim vefejnopravni povinnosti v § 33 postovniho zakona neshledava
v / N/ M o v 4 4 4 4 4 o / v / \4 M
zalovany zadnou souvislost. Pruzkum ocekavani zakaznika také zalovany nepovazuje za
relevantni, nejedna se o zakonem upraveny institut. Pro posouzeni zavaznosti povazuje
v / ’ [ o . . v v /7 1 ’ . .
zalovany relevantni hranici 95 %, jak je stanovena udélenou postovni licenci a nikoli
hranice 92 %, ktera byla stanovena postovni vyhlaskou s G¢innosti od 1. 1. 2013. Zalovany
4 4 v v \4 4 M 4 M 4 4
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze nevzal v potaz nasledky sankcionovaného jednani,
nebot relevantni namitky v podaném rozkladu vyporadal a odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal i s pochybenim prvostupniového organu, ktery
porusil zasadu zakazu dvojtho pricitani. Téz neopomnél zohlednit nasledek
i / M 4 4 b 4 M /4 4 v *VVv/ v / .V
sankcionovaného jednani, nebot tim je poskytovani sluzby v nizsi nez stanovené kvalite,
protoze takova skuteCnost byla zcela zasadni pro posouzeni, zda se spravni delikt stal.
Rozsah protipravniho jednani zalovany posuzoval na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany upozornuje, ze pohled uzivatelt postovnich sluzeb na
rozsah protipravniho jednani zalobkyné povazuje za zcela irelevantni, nebot ti jej
. . ’ 4 4 v/ Voo

neposuzuji a jednalo by se o soukromopravni vztah a v daném pfipadé jde o pohled
Vo 4 4 . / M 4 /7 v / v M \4 . v M
verejného prava. K rozsahu sankcionovaného jednani zalovany vysvétluje, ze je treba si
uvédomit, ze predmétny spravni delikt byl spachan nesplnénim povinnosti, a za to
je mozné podle postovniho zakona ulozit pokutu do 2000000 K¢, tedy sankci
v maximalni mozné mire je mozné ulozit za jakékoli nesplnéni stanovené povinnosti bez
ohledu na jeho rozsah. Trva-li zalobkyné na procentualnim vyjadreni rozsahu deliktniho
jednani, je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze 95% hranici stanovenou zikladnimi
kvalitativnimi pozadavky je tfeba splnit vzdy. Tzv. tolerance 5 % predstavuje 100 %
zasilek, které nemusi byt v daném obdobi dodany. Pfi vypoltu nedovolené odchylky
nelze, jak uvadi zalobkyné, pojmout za celek (tedy za 100%) stanovenou hranici 95 %, a
v pripadé vypoctu sankce vychazet z toho, ze byla témét splnéna. Ale v idedlnim ptipadé
by mélo byt dodani zasilek splnéno na 100%, z niz je dovoleno tolerovat 5%. Pfipadné
nesplnéni stanovené povinnosti, tedy nedovolené odchylky, je tfeba poté vztahnout pravé
k povolené toleranci, aby se zjistilo, v jakém rozsahu byla povolena odchylka pfekrocena a
v/ v 4 « v v 4 . Ve 4 4

v tomto pripadé byla povolena ,tolerance® prekrocCena o vice jak 1/3. Pfi posuzovani
rozsahu sankcionovaného jednani vychazel Zalovany pravé z procentualniho vyjadteni

4 v v 4 i 4 4 /4 o_V o Ve v

rozdilu poctu postovnich zasilek, které nebyly dodany ve stanovené lhuté vaci poctu
postovnich zasilek, které ve stanovené lhtté byt dodany nemusely. Dosazeny vysledek
predstavuje piekrodeni stanovené ,tolerance® o vice nez jednu tfetinu. Pokuta 1 500 000 K¢
byla za shora uvedené deliktni jednani zalobkyni ulozena v zakonném rozmezi, jehoz
maximalni sazba je 2 000 000 K¢. Vyznam ziakonem stanovenych kritérii pro stanoveni
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vyse pokuty a zakonné rozmezi, vjehoz ramci lze pokutu udélit, se proto ze strany
\4 v /4 /4 v
zalobkyné nezaklada na pravde.

Dne 27. 6. 2016 Méstsky soud v Praze vydal pod & j. 3 A 68/2014-39 rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného i prvostupriového organu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 208/2016-35 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a zavazal jej,
aby posoudil v predmétné véci v ramci uplatnénych zalobnich namitek, aplikaci Gstavni
zasady zakazu retroaktivity.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany ve stanovené
lhtté dvou tydnt svuj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili ve smyslu § 51
odst. 1s. f.s.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“, a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Meéstsky soud v Praze vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze
prvostupfiovy organdne 4.11.2013 pod & j. CTU-82627/2013-610/1V. vy¥. vydal
rozhodnuti, kterym konstatuje, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 37a
odst. 2 pism. a) postovniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 tim, ze jako drzitelka
postovni licence postovni povinnost neplnila v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) postovniho
zakona, jelikoz pfi méfeni prepravnich dob postovnich zasilek vlozenych do postovnich
schranek podle normy EN 13850 v roce 2012 dosahla vysledku 93,23 % postovnich zasilek
dodanych nasledujici pracovni den, ¢imz nesplnila pozadavek stanoveny v § 24 odst. 4
pism. d) zakladnich kvalitativnich pozadavka, podle kterého byla povinna dosahnout
vysledku nejméné 95%. Za poruseni povinnosti o 1,77 procentniho bodu ulozil
prvostupnovy organ zalobkyni podle § 37a odst. 2 postovniho zakona pokutu ve vysi
1500 000 K¢. Proti tomuto uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 21. 11. 2013
rozklad. Zalovany dne 1. 4. 2014 vydal napadené rozhodnuti, konstatované shora.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,/t/restnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldada podle zakona cinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi*.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) postovniho zakona, v totozném znéni G¢inném pred i po 31. 12.
2012, ,[d}rZitel postovni licence je povinen plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v
souladu s potrebami verejnosti a se zakladnimi kvalitationimi poZadavky, vcetné soustavného
poskytovini informaci o zakladnich sluzbich a zpisobu jejich uziti®.

Podle § 37a odst. 2 pism. a) poStovniho zdkona, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012,
SdfrzZiteli postovni licence, ktery neplni postovni povinnost nebo ji plni zpiisobem, ktery neni v
souladu s § 33, se uloZi pokuta do vyse 2 000 000 K¢

Podle § 37a odst. 3 pism. a) postovniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 ,/d}rZitel
postovnt licence se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1
pism. a)“ Podle odst. 4 pism. b) téhoz ustanoveni ,,/zja spravni delikt se ulozi pokuta do 2 000
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), nebo podle odstavce 2 pism. f) a ), nebo
podle odstavce 3 pism. a), ¢), d), f) nebo g)“
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V Postovnim véstniku Ceského telekomunikaéniho aradu & 13/2008 je ve sdéleni & 69
vyhlaseno rozhodnuti o udéleni postovni licence zalobkyni ze dne 5. 12. 2008,
¢. j. 76 026/2008-608, na obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012. Podle § 24 odst. 4 pism. d)
zakladnich kvalitativnich pozadavkd, které jsou ptilohou k vyroku ¢ V uvedeného
rozhodnuti: ,,P¥ méreni prepravnich dob postovnich zasilek vloZenych do postovnich schranek
podle normy EN 13850 musi podnik dosibnout vysledku za kalenddarni rok 2012 nejméné 95%
postovnich zasilek dodanych ndsledujici pracovni den. Metodika méreni musi byt schvilena
Ceskym telekomunikacnim iitadem*

Podle § 22 odst. 1 vyhlasky Ceského telekomunika¢niho tGfadu & 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavka na jejich poskytovani, ktera byla G¢inna od 1. 1. 2013, ,[u] zdikladni sluzby podle
§ 2 se provddi méreni prepravnich dob postovnich zdsilek o hmotnosti do 50 g. Pri méreni
prepravnich dob musi byt dosaZeno za kalendarni rok vysledku nejméné 92 % postovnich zdsilek
dodanych proni pracovni den ndsledujici po dni, ve kterém bylo ucinéno jejich postovni

{3

podani®.

Mezi stranami nejsou sporné skutecnosti, které rovnéz vyplyvaji ze spravniho spisu a jsou
zachyceny v rozhodnutich spravnich organt, ze zalobkyné v roce 2012 nesplnila limit
stanoveny zakladnimi kvalitativnimi pozadavky pro dorudovani postovnich zasilek, tedy
ze nejméné 95% postovnich zasilek vhozenych do postovnich schranek musi byt dodano
nasledujici pracovni den. Sporna je aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
na predmétny pripad. Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu, kdyz vroce 2012 dosahla podle normy EN 13850 pri méreni
prepravnich dob postovnich zasilek vlozenych do postovnich schranek, které mély byt
dodany nejpozdéji nasledujici pracovni den, vysledku 93,23 %, ackoli zakladni kvalitativni
pozadavky stanovily pro rok 2012 limit 95 % zasilek. Souvisejicimi otazkami je pak
tvrzeny zanik trestnosti ¢inu, posouzeni rozsahu a nasledku skutku a zhodnoceni
primérenosti ulozené pokuty.

Zalobkyné byla v nyni projednvané véci uznina vinou ze spachani spravniho deliktu
poruseni zakladnich kvalitativnich pozadavki. K namitce Zalobkyné vazici se k prvnimu
zalobnimu bodu o aplikaci principu zikazu retroaktivity zakotveného v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti regulovaného trhu je Méstsky soud v Praze
vazan zavéry rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&.j. 1 As 208/2016-
35.

Podle kasa¢niho rozsudku je podstatné, ze v pribéhu ¢asu doSlo ke zméné v konkretizaci
zakladni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu zakotveného v § 33 odst. 1
pism. a) postovniho zikona.

Kasac¢ni soud pod bodem [23] kasa¢niho rozsudku dovodil: ,V 0bdobi do 31. 12. 2012 byla
skutkovd podstata dana pravni povinnosti zakotvenou ve vyse citovaném ustanoveni ve spojeni
se zakladnimi kvalitationimi poZadavky, které byly prilobou rozhodnuti o postovni licenci,
kterd byla vydand v ramci spravnibo ¥izeni Zalobkyni, ktera s jejimi podminkamsi soublasila. V'
novém kalendarnim roce, tj. od 1. 1. 2013 byla skutkova podstata diana pravni povinnosti
zakotvenon v témze ustanoveni zikona o postovnich sluzbdch, avsak ve spojeni se zakladnimi
kvalitationimi poZadavky, které byly nové stanoveny nikoliv prilobou spravniho rozhodnuti,
ale ustanovenim § 14 aZ 27 postovni vyhldsky.
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[24] Z vyse uvedeného je patrné, Ze kromé zmény formy stanoveni povinnosti Zalobkyné
(konkretizace povinnosti vybldskou namisto spravniho rozhodnuti), doslo rovnéz k vécné zméné
v podilu zasilek, které byli nové vsichni poskyrovatelé postovnich sluzeb, véetné Zalobkyné, od 1.
1. 2013 povinni dorucit nasledujici pracovni den po dni, ve kterém bylo ucinéno podani, a to z
95 % na 92 %.

[25] Nejuvyssi spravni soud na tomto misté prisvédcil krajskému soudu, Ze v projedndvaném
pripadé neni podstatné, zda zdikladni kvalitativni pozadavky postovnich sluzeb byly souldsti
postovnt licence, nebo postovni vyhlasky. Od 1. 1. 2013 v tomto smyslu doslo pouze ke zméné
pravni formy vybldseni zikladnich kvalitativnich poZadavkii, tedy stéZovatel nové namisto
vydavini individualnich rozhodnuti reguluje podle § 41 ve spojeni s § 3 odst. 3 zikona o
postovnich sluzbich zakladni kvalitativni poZadavky prostrednictvim normativnibo pravnibo
aktu, 1. postovni vyblasky. V obou pripadech se ovsem jednd pouze o otdzku pravné-technického
resent formy, v jaké jsou vydany zikladni kvalitationi poZadavky postovnich sluzZeb.

[26] Klicové pro nyni projedndvany pripad je, Ze Zalobkyné byla podle pr¥iloby rozhodnuti o
udéleni postovni licence platné do 31. 12. 2012 povinna prdvé v roce 2012 dorucit minimdlni
objem postovnich zasilek ve vysi 95 %. Jednd se o kuvdtu stanovenou na dané obdobi
kalendarniho roku 2012.

[27] Nejvyssi spravni soud si je védom dstavniho pravidla prednosti pozdéjsi priznivéjsi pravni
vpravy podminek trestni odpovédnosti (Cl. 40 odst. 6 Listiny) a ve své rozhodovaci praxi jej
zdsadné aplikuje i pro véci spravnibo trestini. Na projedndvanou véc vsak toto pravidlo

nedopada.

[28] Obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi sipravy je dano pro pripady, kdy zakonoddrce
v disledku nap?. spolecenskych zmén nebo zmény v poznini dopadii regulované cinnosti
prebodnoti potrebu regulace do té miry, Ze privodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném
(niZsim) rozsahu, nebo alespori sniZi trest za pripadné poruseni takové povinnosti.

[29] Nelze je vsak aplikovat na pripady, kdy zdkonoddrce nebo spravni organ predem, tedy jiz
i prootnim stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené pro urcité konkrétni obdobi,
zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil viibec nebo jeji rozsah vymezil odlisné (Ihostejno, zda vyssi
nebo nizsi). To miiZe mit svdj raciondlni divod v pottebé postupného dosabovani predem
stanovenych cilii regulace, nebo naopak pro plynuly prechod k nizZsi sirovni regulace. Samotnd
skutecnost, Ze mira regulace (stanovend pozdéjst ipravou pro dalsi obdobi) klesa, neznamend, Ze
pominul zdjem spolecnosti na sirovni regulace v rozhodném obdobi. Tento zdjem spolecnosti
totiZ naddle trvd, mj. v podobé poZzadavku pravni jistoty regulovanych subjekti i tetich osob.

[30] Stejné tak je tomu i v nyni projedndvaném pripadé: ani nizsi mira regulace, ani
pravnétechnickd zména formy stanoveni pravni povinnosti nic neméni na zdjmu spolecnosti, Ze
v kalendarnim roce 2012 méla Zalobkyné skutecné dorucit stanoveny objem zdsilek wve
stanoveném case.

[31] Aplikace pravidla prednosti pozdéjsi priznivéisi vpravy tak, jak ucinil krajsky soud, by ve
vsech pripadech, kdy je urcitd povinnost ukladina ,jen® pro urcité obdobi, resp. kdy je jeji rozsah,
ulozeny pro riiznd obdobi, stanoven jako klesajici, znamenal nevymabatelnost prava, presnéji



34.

10 3A 68/2014

nevymabhatelnost prava trestnépravni cestou. Povinnosti by nebylo tieba plnit podle priva
ucinného v dobé jedndni, pokud je zrejmé, Ze mohou byt nebo budou vymahany pozdéji a Ze pro
tu dobu jiz nebudou stanoveny vitbec nebo v niZziim rozsabu. Takovy p¥istup by zakonoddrci
zcela branil v pouZiti vyse popsané metody dynamické regulace, kterd miiZe byt s obledem na
pozadované cile zcela raciondlni a primérend a v nékterych pripadech dokonce nezbytna.

[32] Vzbledem k pravnimu zivéru usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As
104/2013 - 48, by navic rozhodnym okamzikem pro posouzeni, zda byly naplnény podminky
deliktni odpovédnosti, nebylo ani datum vydani rozhodnuti spravnibo organu, ani rozhodnuti
o opravném prostredku, ale aZ datum wvybldseni rozsudku krajského soudu o pripadné Zalobé
proti témto rozhodnutim. S takovym casovym odstupem by uz bylo prakticky vZdy znemoznéno
vymahani pravni vipravy stanovené cilené pro urcité obdobi.

[33] Nelze odhlédnout ani od specifické situace v projedndvané véci, totiZ Ze poruseni povinnosti
stanovené na jednotliva rozhodnd obdobi - roky 2009 az 2012, bylo mozno z povaby véci zjistit
a sankcionovat az po jeho skonceni. To by p¥i platnosti zavéru krajského soudu samo o sobé zcela
znemozriovalo vymdhdni kvalitativnich poZzadavkii, stanovenych licenci pro jednotlivé roky jeji
platnosti.

[34] Jakkoliv tedy predstavuje mira povinnosti stanovend pozdéjsi vybliskou pro Zalobkyni
Priznivéist normu, kterou by za rozhodné obdobi naplnila, stanoveni mirnéjsi pravni sipravy na
dals? obdobi na deliktni odpovédnost Zalobkyné s obledem na vyse nvedené nedopadd. Krajsky
soud proto pochybil, pokud na pripad aplikoval sistavni zdsadu zdkazu retroaktivity.

Na zakladé shora podrobné citovaného pravniho nazoru kasacniho soudu, jimz je Méstsky
soud v Praze podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, dospél soud k zavéru, ze na pripad
4 4 .. 4 /7 Vv v . v 4 4 . Ve
posuzovani trestnosti jednani zalobkyné nelze aplikovat obecné znamé pravidlo pozdéji
v/ *__Vev/ 4 7/ 4 . 4 v / 4 4 v v . .

priznivéjsi pravai Upravy, zakotvené primarné v ustavni zasadé pod ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, jehoz se zalobkyné domaha. Je treba vychazet z pravni Gpravy
z doby vydaného rozhodnuti o udéleni postovni licence, G¢inné do 31. 12. 2012, jez pro
zalobkyni predstavovalo individualni spravni rozhodnuti tehdy vydané ve spravnim ftizeni.
Od 1. 1. 2013 platila jina pravni Gprava, ktera zakladala i pro zalobkyni povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou. Soud ptisvédcil Zalovanému, Ze se nejedna o totoznou pravni Gpravu,
kdy jedna pravni Giprava plynule navazuje na druhou, nebot individualni spravni akt, ktery
predstavuje postovni licence, byl ¢inny pouze a vyluéné vidi zalobkyni, pouze ta v rimci
spravniho fizeni Gpravu svych povinnosti postovni licenci akceptovala. Oproti tomu
obecné zavazna vyhlaska G¢inna od 1. ledna 2013 dopada na $ir$i okruh jinych subjektt a
téz prosla jinym rezimem pfijeti, nikoli v ramci spravniho fizeni jako postovni licence
v v 4 . . eV A Vv 4
zalobkyneé, ktera tak povinnosti, jez namita, do 31. 12. 2012 s ohledem na obsah postovni
licence nesla vylucné samostatné. Trestnost jednani zalobkyné nemohla pfijetim nové
pravni Gpravy ode dne 1. 1. 2013 zaniknout, byt je pfiznivéjsi pro zalobkyni, jelikoz nelze
sméSovat fizeni ve véci zalobkyné do 31. 12. 2012 ohledné udélené postovni licence a
Uéinky obecné zavazné vyhlasky nastalé od 1. 1. 2013. Poruseni povinnosti stanovené
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky d¢innymi do 31. 12. 2012 sankcionovat lze, a to
podle pravni Gpravy platné pro rok 2012. Skutkova podstata spravniho deliktu byla do 31.
12. 2012 tvofena odkazem na individualni spravni akt a od roku 2013 s odkazem na obecné
4 / v . 4 4 M M 4 \4 v/ V7 4 4 A
zavazny predpis. Zakladni kvalitativni pozadavky tvoti soucast pravni normy, jejiz
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v . , . voo. o v v s /
poruseni bylo sankcionovano, soud je nepovazuje za zpusob upresnéni skutkové podstaty,
jak tvrdi zalobkyné. Pravni Gpravu v roce 2012 tvoril totiz individualni spravni akt, ten
nemohl plynule navazat na obecné zavaznou vyhlasku, nebot kazdy byl vydan v jiném
pravanim rezimu. Nelze z tohoto duvodu pravni Gpravu posuzovat jako celek, je nutno
povinnosti zalobkyné posuzovat podle té pravni upravy, kterou byla v roce 2012 zavazana.
Lze proto uzavtit, ze pravai Uprava do konce roku 2012 odkazuje na zakladni kvalitativni
v M v/ v 4 Vv 4 M v M M 4 4
pozadavky, jez jsou ptrilohou udélené postovni licence zalobkyni, oproti tomu pravni
Uprava platna od roku 2013 odkazuje na postovni vyhlasku. Pro tento zalobni bod soud
zalobu neshledal davodnou.

Ke druhému a tfetimu Zalobnimu bodu, které soud vypotada spole¢né, v némz Zalobkyné
namita nespravné hodnoceni nasledkt a rozsahu sankcionovaného jednani a vysi sankce,
soud se ztotoznil s oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Soud vychazel zejména ze str. 3
a 4 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany konstatuje obsah prvostupnového
rozhodnuti, z néhoz vychazi a Gvahy, proc¢ povazuje rozsah deliktniho jednani zalobkyné
mimotadné velky, vysvétluje Zalovany na str. 8 a% 9 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
podle zalovaného méla ulozenou povinnost pfi méfeni prepravnich dob postovnich zasilek
vhozenych do postovnich schranek podle prislusné normy dosahnout za kalendarni rok
2012 nejméné 95% postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den v souladu s § 24
odst. 4 pism. d) zakladnich kvalitativnich pozadavka. Tuto povinnost nesplnila zalobkyné,
jak zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvadi, ,o0 1,77%, coZ predstavuje prekroceni
pétiprocentnibo podilu postovnich zisilek, které nemusi byt dodany ndsledujici pracovni den o
vice neZ jednu tretinu. Takovéro vyjadreni nedovolené odchylky se jevi jako zavazné nedodrzeni
ulotené povinnosti.... V posuzovaném pripadé slo priblizné o 1,51 zdsilek, co? jedndni Ceské
posty davd mimorddné velky rozsah, nebot’ se jedna o skutecné znacny pocet postovnich zdsilek.“
Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze ze 100 zasilek tak nasledujici pracovni den
bylo doruceno 93 a nikoli 95, zZe se jedna z pohledu bézného uzivatele o nepostrehnutelny
rozdil. Domnénku hlediska ,pohledu bézného uzivatele® soud nepovazuje za relevantni, o
uvedené hledisko neni optrena postovni licence, shodné tak neni pro véc relevantni
pruzkum ocekavani ¢i preference zakaznikd, kterych se zalobkyné dovolava.

Obdobné tak konstatuje v rozhodnuti na str. 6 prvostupnovy organ, v némz uvadi, ze
Jnjasledkem protipravnibo jednani je poskytovini zakladnich sluzby v niZsi kvalité a z tohoto
plynouci delsi doba doddni postovnich zisilek, nez kterou jsou uZivatelé zdakladnich sluzeb
oprdavnéni ocekdvat.“ Dale se zde konstatuje, Ze prekrodeni pétiprocentniho podilu
postovnich zasilek, které nebyly dodany nasledujici pracovni den, byl piekroden o vice nez
jednu tretinu, kterou prvostupriovy organ pocital tak, ze nesplnéni povinnosti o 1,77
procentniho bodu je vice nez tfetina z 5% zbywvajicich do 100% idealniho dorudeni. Uvadi,
ze ,1,77 % postovnich zisilek podanych do postovnich schranek predstavuje priblizné 1,51
milionu postovnich zasilek. I kdyZ se nedodrZeni poZadavku o 1,77% miiZe zddt jako
zanedbatelné, vyjadreno v absolutnich Cislech se tento pocet dotykd znacného poctu postovnich
zdsilek. Protipravni jedndni tak mélo mimoridné wvelky rozsah.“ Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze priblizné 1,51 milionu postovnich zasilek nelze bagatelizovat, nejedna se o
nepostrehnutelny rozdil, jak namitala Zalobkyné, a nesouhlasi v tomto sméru se zalobkyni,
nebot je tfeba si uvédomit, ze postovni zasilky podléhaly monopolu zalobkyné jako
drzitelky postovni licence na dodavani postovnich zasilek s hmotnosti pisemnosti do 50 g a
cenou niz$i nez 18 K¢, coz predstavovalo podstatnou vétSinu z poctu zasilek dodavanych
v ramci zakladni sluzby obycdejna sluzba vnitrostatni, na coz v té dobé i zalobkyné mimo
jiné méla reklamu o tom, Ze jeden den zasilku prevezme a druhy den doruéi. Mnozstvi
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priblizné 1,51 milionu postovnich zasilek i soud povazuje za mimoradné velky rozsah a

/. v / M v/ v / M 4 v
podle soudu uvaha zalovaného o mimoradné velkém rozsahu je proto zcela na misté.
Ostatné zalobkyné nesporovala zalovanym uvedené (islo, to proto nebylo predmétem
samostatného posouzeni soudu.

Az v zalobé zalobkyné méla snahu zleh(it své jednani a poukazuje v ni na procentualni
vyjadreni rozsahu deliktniho jednani. Na to reaguje zalovany na str. 5 a 6 vyjadfeni
k 7alobé tim, e podet vadné dodanych zasilek vyjadiuje procentualnim podilem. Zalovany
vysvétluje, ze je tfeba vychazet ztoho, ze ,95% hranici stanovenou zakladnimi
kovalitationimi pozadavky je treba splnit vZdy, 5% ,tolerance® predstavuje 100% zdsilek, které
nemusi byt v daném obdobi dodiny. P¥i vypoctu nedovolené odchylky ovsem nelze, tak jak
uvddi Zalobce, pojmout za celek, tedy za 100%, stanovenou hranici 95%, a v pripadé sankce
vychdzet z toho, Ze byla témé¥ splnéna. Naopak je tieba vychdzet ze skutecnosti, Ze by v idedlnim
pripadé mélo byt dodani zdsilek splnéno na 100%, z cehoz je dovolena ,tolerance® ve vysi 5%.
Pripadné nesplnéni stanovené povinnosti, tedy nedovolené odchylky, je treba poté vztahnout
pravé k povolené toleranci®, aby se zjstilo, vjakém rozsabu byla povolend odchylka
prekrocena. Vtomto pripadé byla prekrocena o wvice jak 1/3 povolené tolerance*.
V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z procentualniho vyjadreni rozdilu poctu
postovnich zasilek, které nebyly dodany ve stanovené lhtté vici poctu postovnich zasilek,
které dodany ve stanovené lhuté byt nemusely a vysledek predstavuje prekroceni stanovené
tolerance o vice ne jednu tfetinu. Zalobkyné tak nesplnila kvalitativni poZadavek u sluzby
spadajici z podstatné dasti do jejtho monopolu, coz lze povazovat za zavaznéjsi nez
v pripadé sluzeb, jejichz kvalita je uréovana i trznim prostredim.

Nelze pominout, ze zavazek pro stanoveni normy kvality sluzby za Gcelem zaruceni dobré
kvality postovnich sluzeb vyplyva pro vsechny clenské staty EU z ¢l. 16 smérnice EP a
Rady 97/67/ES o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb
SpoleCenstvi a zvySovani kvality sluzeb. Pozornost soustfedéna na kvalitu téchto
postovnich sluzeb je tak v popredi vefejného zajmu, nejen zalovaného. Soud v Gvahach
zalovaného neshledal, ze by opomnél zohlednit nasledky sankcionovaného jednani pro
stanoveni zavaznosti deliktu, jak obecné, bez blizsi specifikace, namitala zalobkyné.

K dodani zasilek ve lhut¢e D+1 se vyjadiil jak zalovany na str. 4 a 6 napadeného
rozhodnuti, tak prvostupniovy organ na str. 6, ktery ve prospéch zalobkyné poukazal na
to, ze obylené zasilky ,byly vjednotlivich piipadech zpozdény zpravidla pouze o jeden
pracovni den, byly ndsledky v téchto jednotlivych pripadech protipravnibo jednani méné
zavazné.“ Soud neshledal rozumny divod, aby odkazovanou argumentaci, ktera se jevi jako
logicka, znovu zde opakoval.

Pokud namita zalobkyné, Ze hranice doruceni se od 1. 1. 2013 posunula na 92%, coz
zalovany nezohlednil v {vahach o nasledcich sankcionovaného jednani, pak soud
poukazuje na shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalovany
dtvodné vychazel z pravni Gpravy platné v roce 2012, kde hranice pro individualni spravni
akt byla v tomto sméru 95% a prostor pro dal$i tvahy zde nebyl dan.

Pokud dale zalobkyné namita, ze zalovany vSechny jeji argumenty odmitl jako irelevantni
a bezpfedmétné, pak takova namitka je uvedena zalobkyni téZ v obecné roviné. Vzhledem
k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét
’ v . h ;. . . , .
soudnitho prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi odkazy bez souvislosti se skutkovymi
, : v N : C . e
vytkami. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
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spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déjt ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad jim
tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
vSak povinen na zakladé vagnich odkaza zalobni body ¢i podplrné argumenty sam
dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou
dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucastnikt fizeni (§ 36 odst. 1 s. t.
s.). Jinymi slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skuteénosti,
které jsou zpusobilé byt soudasti zaloby. Soud s ohledem na obecné koncipovanou namitku
také ji pouze vobecnych mantinelech muaze vyporadat. Z napadeného rozhodnuti
rozhodné podle soudu neni patrné, ze by se zalovany namitkami zalobkyné nezabywval.
Soud zalobkyni odkazuje napriklad na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde ve ¢tvrtém
odstavci shora zalovany reaguje na namitku zalobkyné napt. takto: ,K ndmitce zdniku
trestnosti uvidéné Ceskou postou v rozkladu spravni orgdn II. stupné konstatue, Ze ...

Co se tyka otazky poruseni zasady dvojiho pri¢itani, pak i ji se zalovany radné zabyval, a
to na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze prvostupniovy organ ,z¢isti
porusil zasadu dvojibo pricitini, nebot za pritéZujici okolnost povazoval i to, Ze icastnik neplni
kvalitationi poZadavek, ktery je u této sluzby, spadajici z podstatné Cdsti do jejtho monopolu,
hlavnim motivem pro zlepseni kvality sluzeb z ditvodu schazejici konkurence. I pres toto
pochybeni spravnibo organu L. stupné lze konstatovat, Ze uloZend sankce je adekvdtni
deliktnimu jednani dcastnika, nebot’ jak bylo jiz 7eceno wvyse, shodné sodhvodnénim
napadeného rozhodnuti je treba dojit k zavéru, Ze protipravni jedndni mélo mimorddné velky
rozsah.

Zalobkyné dale namitla, Ze ji byla uloZena pokuta blizko samotného stropu pipu$téného
zakonem. Soud k této namitce odkazuje zalobkyni na posledni odstavec str. 6 a na str. 7
provostupniového rozhodnuti a soucasné na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde se
spravni organy vy$ uloZené pokuty zabyvaji. Zalovany vysvétlil, Ze pf posouzeni
konstrukce spravniho deliktu ,je t'eba dojit k zdvéru, Ze neni postavena na tom, Ze
maximalni vysi pokuty je mozné uloZit jen v pripadé, kdy by doba dodini obyclejnych zasilek
D+1 nebyla dodrZena u 0 % pripadii. Maximadlni vyse pokuty miiZze byt uloZena i u mensich
odchylek od vyZadovaného procenta pro 7¥ddné dodani obycejnych postovnich zdsilek D+ 1, kdyz
spravni orgdn je opravnén zvdzit vsechmy (polehlujici/pritéZujici) okolnosti protipravnibo
jedndani majicich vliv na celkovou zavaznost spravniho deliktu a stanovit takovou vysi sankce,
jez plni svou represivni i preventivni funkci.“ Zalovany k tomuto vysvétlil, proé povazoval
nedovolenou odchylku o vice nez jednu tfetinu, tj. pfiblizné 1,51 milionu zasilek, za
zavazné nedodrzeni ulozené povinnosti, jejich zpozdéni se tykalo zpravidla zpozdéni o
jeden den, ¢imz nasledky deliktniho jednani podle prvostupriového organu byly relativné
méné zavazné, v disledku ¢ehoz byla sankce uloZena v horni poloviné zakonného rozpéti,
nikoli v maximalni moZné vyméfe. Zalovany k tomuto neopomenul zminit vadné
poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani prvostupriovym organem, s ¢imz se vyporadal na
str. 10 napadeného rozhodnuti, a i pres toto pochybeni setrval na ulozené sankci, kterou
shledal ,adekvdtni delikinimu jednani icastnika®, ve vztahu k mimoradné velkému rozsahu
protipravniho jednani zalobkyné. Prvostupniovy organ konstatoval nad ramec uvedeného
na str. 7 rozhodnuti, Ze sankce ma mit slozku represivni i preventivni tak, aby motivovala
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zalobkyni, aby plnila své pravni povinnosti. Zohlednil v této souvislosti pfijmy zalobkyneé,
které ,z poskytovini sluzby obycené zdsilky dosabuji nékolika miliard korun Ceskych, a
v pripadé postovnich zdsilek, které odpovidaji nesplnéni limitu, tyto prijmy presabuji 15
milionii korun Ceskych, povazZuje spravni orgin i vtomto sméru vysi pokuty za primérenou.
Namitky druhého i tfetiho bodu, jez soud vyporadal spolecné, shledal soud proto za
nedtvodné.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovany a téz prvostupniovy organ, jejichz rozhodnuti soud
posuzuje jako celek, se ve svych rozhodnutich podle soudu dostateéné zabyvali, nasledkem,
rozsahem i samotnou sankci, véetné divodu uzité pravni kvalifikace a skutecnost, ze se
v v v i M o v 4 M * V_V 4 v v M
zalobkyné neztotoznila sjejich odivodnénimi, jeSté neznamena, ze nedoslo k jejich
fadnému a dostatecnému odtivodnéni ve vztahu k namitkam zalobkyné. Soucasné soud

v 4 4 i 4 v i M v M v/ 4 o v 4
posuzoval zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost radného oduvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd' na zakladni namitky v sobé
muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54;
ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna: www.nssoud.cz).

Vzhledem k shledanym okolnostem Meéstsky soud v Praze posoudil zalobu jako
nedavodnou, proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy
v v v v - / v 4 4 4 4 o V/ 4 4 /4
zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému,
ktery mél ve véci Gspéch, naklady fizeni nad bézny ramec jeho Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost jen tehdy, je-li jako divod kasacni
/v M 7.7 \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



