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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V.D.P., narozeny ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, bytem
..., zastoupeného: Mgr. Petr Véaclavek, advokat se sidlem Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha, v fizeni o zalob¢ ze dne 11.12.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2017 ¢.j.
MV-137576-2/OAM-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2017 ¢&.j. MV-137576-2/0AM-2017 se
zruSuje provady Fizeniavécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Viaclavka, advokata, na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 8.228,-K¢, ve lhiité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 11.12.2017 se zalobce domdhal piezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2017 ¢.j. MV-137576-2/0AM-2017, jimZ bylo rozhodnuto podle
§ 11a odst. 3 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu) o zastaveni fizeni
o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen s.i.), § 2 odst. 1 a4, §3,§50a§52si.a§ lla
zékona o azylu. Napadené rozhodnuti je také v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR
(Umluva o pravnim postaveni uprchlikil) a porusuje Zalobcovo Gstavné zarutené pravo na
zivot (¢l. 6 Listiny, ¢l. 2 Umluvy). Spravni organ v napadeném usneseni nespravné
argumentuje tim, ze s novymi skuteCnostmi a dikazy, které zalobce v nové zadosti
o mezinarodni ochranu tvrdil a které slibil v prabéhu fizeni piedlozit, se zabyval jiz Krajsky
soud v Praze v rozsudku ¢.j. 49 Az 92/2015-44, ktery byl potvrzen usnesenim NejvysSiho
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spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 6 Azs 81/2017-32. Krajsky soud ve vyse uvedeném
rozsudku vyslovné tikd, ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 SRS) a Ze se na posuzovany piipad nepouZije ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013. Jelikoz
Krajsky soud i NSS vychazely ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nebyly nékteré¢ ditkkazy predmétem jejich posouzeni a predstavuji tedy
nové skutecnosti a diikazy, které zalobce pii podani zadosti avizoval. Na zaklad¢ téchto
novych diikazi a skuteCnosti se lze diivodné¢ domnivat, ze by Zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani nebo Ze mu hrozi vazna Gjma. Napadené usneseni postrada jakékoli posouzeni
zmény situace v zemi puvodu zalobce a odkaz na ptfedchozi rozhodnuti soudu nemutize
v tomto piipadé plnohodnotné zastoupit vlastni odtivodnéni. Zalobce znovu zdtiraznil, Ze v
piipad¢ navratu do zemé plvodu mu hrozi ulozeni a vykonani trestu smrti, coz se snazi
prokézat nejlépe, jak to je mozné. Spravni orgén pfi posuzovani zadosti zalobce nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromézdéné dikazy ve svém souhrnu,
bezdlivodné oznacil tvrzeni a dikazy zalobce za nevérohodné, své rozhodnuti pak
nedostatecné odtavodnil, coz v komplexu ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
diivodl a tedy nezdkonnym. Zaveérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a veéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, a byla mu pfiznana nahrada nakladi fizeni.
(K zalobé byla mimo jiné pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Soucasti zaloby zalobce ulinil ndvrh na priznani odkladného ucinku Zalobe.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci samé bylo rozhodnuto diive, nez uplynula lhita k rozhodnuti
o ptiznani odkladného uc¢inku, soud se timto navrhem nezabyval.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.11.2017 ¢.j. MV-137576-2/OAM-2017, bylo ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto zastavenim fizeni dle § 11a
odst. 3 zakona o azylu. V odliivodnéni uvedeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne
21.11.2017 podal Zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), ve které uvedl, ze 74d4 spravni organ o piijeti své zadosti, nebot’ mu
ve vlasti hrozi trest smrti. Ode dne posledni zadosti 0 mezinarodni ochranu doslo k dalSimu
vykonu trestu smrti, dalsi skutecnosti a podklady by rad uvedl v prubéhu fizeni.

V prib¢hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktudlni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi CR je jiZ tieti v pofadi.

Poprvé zadal o mezinarodni ochranu v CR dne 2.9.2003, fizeni o jeho Zadosti bylo
vedeno pod ¢.j. OAM-4352/VL-10-2003 a jmenovanému nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Proti pfedmétnému rozhodnuti podal dotyény Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 27.10.2004 zamitnul.

Podruhé #adal o mezinarodni ochranu v CR dne 25.5.2015, fizeni o jeho Zadosti bylo
vedeno pod ¢.j. OAM-92/LE-BE02-2015 a jmenovanému nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Proti pfedmétnému rozhodnuti podal doty¢ny Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 2.2.2017 zamitnul. Nasledné¢ podal jmenovany kasaéni
stiznost k NSS, ktery ji svym usnesenim ze dne 25.10.2017 odmitnul pro nepiijatelnost.

Zalovany citoval ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) a § 1la odst. 3 zdkona o azylu,
pricemz zadost Zalobce vyhodnotil jako dalsi opakovanou zadost. Nasledné dospél k zavéru,
7e zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zadné nové
vérohodné skutecnosti, nepoukdzal na Zadnou vérohodnou a podstatnou zménu okolnosti
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svého ptipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zékladé by bylo mozné se divodné¢ domnivat, ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Ujmy. Za ucelem posouzeni dotyénym tvrzenych udajnych novych
skute€nosti, tj. dal§iho vykonu trestu smrti ve Vietnamu, ktery hrozi i jemu samotnému, se
spravni organ seznamil s rozsudkem Krajského soudu v Praze C.j. 49 Az 92/2015-44 ze dne
2.2.2017 a usnesenim NSS ¢.j. 6 Azs 81/2017 ze dne 25. 10. 2017, nebot’ jmenované soudy se
v popsanych rozhodnutich zabyvaly soudnim pfezkumem rozhodnuti vydané¢ho dne 4.8.2015
Odborem azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, jimZ Zalobci nebyla
mezinarodni ochrana udélena. Zalovany se poté vyjadfil i k navrhovanym diikaziim. Dale
konstatoval, Ze skutecnost hrozby vykonani trestu smrti na Zalobci, kterou tento ve své dalsi
opakované zadosti prezentuje jako skutecnost novou a na jejimz zakladé se domaha zahajeni
dalsiho fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, nepovazuje za vérohodnou, a neshledal tedy
takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zédkladé by bylo mozné se diivodné domnivat,
ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozb¢ vazné ujmy.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 4.1.2018 mimo jiné uvedl, Ze Zalobce ve své
treti zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, kterou podal dne 21.11.2017, uvedl, ze
74da o mezindrodni ochranu, nebot mu ve vlasti hrozi trest smrti. Zalovany popfel
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuyji,
ze by porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Trval na spravnosti
vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru zjistil skute¢ny stav véci, pfipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se viemi skute¢nostmi, které Zalobce v pribehu spravniho fizeni
uvedl, opatfil si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Aktualni zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR je jiz tfeti v
potadi. Poprvé zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 2.9.2003, fizeni o jeho zadosti
bylo vedeno pod ¢.j. OAM-4352/VL-10-2003 a jmenovanému nebyla udélena mezinarodni
ochrana. Duvodem prvni zaddosti zalobce byly divody ekonomické, jelikoz nedokazal
zabezpecit svou rodinu; odmitl totiZ nabidku na povySeni v armad€, komunisticky rezim ho
proto zavrhl, a on nemohl poté najit praci. Podruhé Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu
dne 25.5.2015, fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod ¢&.j. OAM-92/LE-BE02-2015 a
jmenovanému nebyla mezinarodni ochrana udé¢lena. Jako divody své zadosti jmenovany
uvedl, ¢ ma na uzemi CR piitelkyni a déti. Po jeho piijezdu do CR mu jeho rodina
telefonicky ozndmila, ze jej hledé policie. Nevi, z jakého divodu byl policii hleddn, nicméné
obava se vratit. Dale priznal, Ze jim uvaidéna totoZnost je faleSni. V piipadé ndvratu do
vlasti se obava, ze jeho zivot bude v nebezpeci, coz blize nevysvétlil. Pfi pohovoru vsak
tvrdil, ze obdrzel v kvétnu roku 2003 predvolani na policii, kde byl obvinén z nelegélniho
prodeje drog. Po vySetfeni byl propustén, nebot’ se prokazala jeho nevina. Z vlasti vycestoval
proto, Ze si uvédomil, Ze vietnamska spolecnost je nespravedliva. Spravni organ nyni posoudil
divody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s
tvrzenimi, které jmenovany ucinil v ramci pfedchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobce neuvedl zadné nové
skute¢nosti, nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu a nebyly shledany nové
skuteCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
jmenovany byl vystaven prondsledovani nebo hrozbé vézné Uujmy. V minulosti se spravni
organ meritorné¢ zabyval tvrzenimi Zalobce, avSak je neshledal relevantnimi ve vztahu k
zékonu o azylu. Divody uvedené v tieti zddosti Zalobce, tedy v dal$i opakované zédosti, jsou




pokraGovani 4 60 Az 90/2017

témet identické divodim uvedenym v fizenich piedchozich, proto spravni organ aktudlni
zadost zalobce mohl a také posoudil dle § 11a odst. 3 zdk. o azylu a fizeni o této zadosti
zastavil. Zalovany se také podrobné vyjadtil k fizeni o dalsi opakované Zadosti a zavérem
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho zalovanym v této véci vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 27.11.2017 bylo Zalobci doru¢eno dne 30.11.2017 do vlastnich rukou.

Déle bylo ze zalozeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2015 ¢.j. OAM-92/LE-
BE02-HAO08-2015 zjisténo, ze zalobce opustil Vietnam v fijnu nebo listopadu 2003, poté co
byl propustén z tabora, kde byl piedbézné zadrzen za nelegéalni obchodovani. Ve vlasti nebyl
spokojen, cestoval za pomoci pievadéce do Ruska, a poté vlakem, automobilem i pésky do
CR. O azyl pozadal, jelikoz ma v CR piitelkyni a déti. Pfiznal, e jim uvadéna totoZnost je
fale$nd. Prokazal se cizim cestovnim pasem, ktery naSel. Spolu snim naSel i povoleni
k pobytu, které rovnéZ predlozil policii. Sdélil, ze v CR pobyval po celou dobu nelegalng,
policie jej nikdy neprovéiovala, proto nemél zadné potize. Ve vlasti ma matku a dospélé déti.
S matkou naposledy hovotil telefonicky pred nékolika lety. Za celou dobu pobytu nepodnikl
zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Na strané 4 rozhodnuti ze dne 4.8.2015 spravni organ
vyslovné uvedl, ze jmenovany pozadal o mezinarodni ochranu zcela tcelové v dob¢, kdy mu
hrozilo vyhosténi. O udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat ihned po svém vstupu na
tizemi CR a ne aZ po n&kolikaletém nelegalnim pobytu v CR. O tom, Ze by Zalobce podal jiz
v minulosti zddost o mezinidrodni ochranu, nebyla vtomto rozhodnuti z4dnd zminka.
Skutec¢nosti uvadéné zalobcem, které jsou obsazeny v rozhodnuti ze dne 4.8.2015 odpovidaji
Protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29.5.2015 i z&dosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25.5.2015. Do _protokolu Zalobce uvedl, Ze kdyZ jej
zadrZela policie, predlozil cestovni doklad jiné osoby jménem V.V.H., nar. ..., Vietnam,
ktery nasSel spolu s povolenim k pobytu a kartou zdravotni pojiStovny.

Ze zalozeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2004 ¢.j. OAM-4352/VL-10-K03-
2003 bylo zjisténo, ze zalobce je zde oznacen jako V.V.H., nar. ... V odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 10.2.2004 se uvadi, ze tento UcCastnik opustil Vietnam 24.6.2003 z ekonomickych
davodi. Ve vlasti slouzil od roku 1974 do 1985 varmadé. Dle pfipojené Zzadosti o
mezinarodni ochranu pana V.V .H., nar. ... ze dne 2.9.2003 se tento narodil ve mésté Nghe An
ve Vietnamu, jeho matka zemiela v roce 1996, je zenaty, ma dceru a syna a z Vietnamu
odcestoval letecky do Ruska a poté ndkladnim autem, osobnim autem i p&sky pres Ukrajinu a
Slovensko do CR.

ZAdost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2.9.2003 i 7adost ze dne 25.5.2015
obsahuji fotografie Zadatele. Z téchto je na prvni pohled zjevné, Ze se nejedna o totoZnou
osobu, nebot’ tito zadatelé maji zcela odlisné rysy v obliceji, jiny tvar lebky, rtli, nosu,
velikost usi 1 o¢i. Takovéto rozdily nemohly nastat ani ¢asovym odstupem dvandcti let.

Z vypisu udaju z registru obyvatel bylo soudem zjisténo, ze pan V.V.H., narozeny ...
ve mésté Nghe An ma v CR povoleny pobyt na adrese ...

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni 7ad spravni,
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobdach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
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(dale jen spravni orgdan). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy sendatu.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu pro ucely tohoto zdakona se rozumi
opakovanou_Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
podanda toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pro ucely tohoto zdkona se rozumi dal§i
opakovanou Zddosti o udeleni mezinarodni ochrany druhd opakovand Zdadost podand touté?
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve veci mezinarodni ochrany, s
vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny Zadosti nasledujici po ni,

Dle § 11a odst. 1 a 2 zédkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které
a) nebyly bez vlastniho zavineni cizince predmétem zkoumdani divodiu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Neni-li opakovana Zdadost nepiipustnd, ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni
mezindrodni ochrany, pokud neni oditvodnén jiny postup.

Podle § 11a odst. 3 zékona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi Fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z ditvodit uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné ujmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondasledovani nebo Ze mu hrozi vazna ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni
o zastaveni rizeni Ize vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni Fizeni doruci cizinci na misteé nebo na adresu mista pobytu
na uzemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
uvedena, jinak se usneseni o zastaveni rizeni ulozi po dobu 10 dnit v azylovém zarizeni, kde
byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvesi na uredni
desce v tomto azylovéem zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni Fizeni nemd
odkladny ucinek.

Podle § 76 odst. 1 pism. s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem podle pism. b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zdasadni doplnéni, a podle pism. c) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba diivodnad, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
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Ze se véc vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému, a prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim Fizeni spravni organ
vazan.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného, spravniho spisu a
vyjadieni zalovaného dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu se zékonem, kdyz
posoudil zaddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21.11.2017 jako tfeti zadost,
tedy o ni rozhodoval jako o tzv. dal§i opakované zadosti dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu a nésledné tizeni podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu zastavil.

Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poprvé zadal Zalobce o
mezinarodni ochranu v CR dne 2.9.2003 a fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod &.j. OAM-
4352/VL-10-2003. Predmétna zadost je pak soucasti spravniho spisu a dle potizené fotografie
zadatele je zjevné, ze se jednd o jinou osobu, nez Zalobce, ktery je vyfotografovan na zadosti
ze dne 25.5.2015. Soud nésledné zjistil, Ze z rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2015
¢.j. OAM-92/LE-BE02-HA08-2015 nijak nevyplyva, ze by se mélo jednat o rozhodnuti o
v potadi jiz druhé zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu v CR. P¥i peélivém piezkoumani
zadosti ze dne ze dne 2.9.2003 a 25.5.2015 pak vyplynulo, ze se jedna o dva zcela odli§né
»azylové pribehy“. Soud samoziejmé pfipousti, ze Zzalobce by mohl své verze navic
s odstupem n¢kolika let poupravit, ovSem informace obsazené v obou zadostech jsou
diametraln¢ odlisné, at’ se jedna o minulost osoby v zemi pivodu, kdy v jedné zadosti se
hovoii o povolani varmadé a ve druhé o tom, ze mél zalobce problém s nelegalnim
obchodovanim, ¢i o rodinné vazby, kdy zalobce sdélil, ze ma ve Vietnamu matku, kdezto
matka druhého Zadatele je jiz né€kolik let po smrti. Odlisna je i doba odjezdu z Vietnamu,
piicemz zalobce tvrdi, Ze Vietnam opustil v fijnu ¢i listopadu roku 2003, ovsem jeho udajna
prvni zadost je jiz ze dne 2.9.2003. Sam Zzalobce navic pii vyslechu pfiznal, Ze se policii
prokézal faleSnymi doklady, které tidajné naSel (mohl si je samoziejmé obstarat zdmérne¢,
nebo je odcizit), netvrdil ovSem, ze by jiz v minulosti v rdmci jiné zadosti o azyl vystupoval
pod jinou identitou. Soud si pak nemohl nevSimnout i skute¢nosti, ze v rozhodnuti
zalovaného 1 protokolu o jeho vyslechu je uvedeno, ze Zalobce udajné disponoval i povolenim
k pobytu a prikazem zdravotni pojiStovny na jméno V.V.H., nar. ... Nebylo pak nic snazsiho,
nez za situace, kdy vznikla diivodna pochybnost o tom, Ze se jedna o dvé rizné osoby provést
lustraci v evidenci obyvatel, do niz ma zalovany samoziejmé piistup, aby bylo zjisténo, Ze
pan V.V.H., narozeny ..., ma v CR povoleny pobyt, tedy doslo pouze ke zneuziti jeho
dokladd.

Soud se tedy diivodné domnivéa, ze v roce 2003 podal Zadost o mezinarodni ochranu
v CR opravdu pan V.V.H., narozeny ... ve mésté Nghe An. Tento sice azyl v CR v roce 2003
respektive 2004 neziskal, oviem zjevné se mu poté podafilo sviij pobyt v CR legalizovat.
Zalobce Zil velmi pravdépodobné od roku 2003 v CR nelegalné a az do roku 2015 nepiisel do
kontaktu s organy CR, tedy nelze uréit, kdy piesné zacal disponovat doklady pana V.V.H.,
které predlozil pti kontrole policii. Je pak véci zalovaného, aby ptipadné zjistil, jak je mozné,
ze m¢l predmétné doklady k dispozici zalobce, tedy zda pan V.V.H. nahlasil jejich ztratu ¢i
odcizeni.
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Jelikoz bylo soudem zjisténo, Ze zadost Zalobce byla teprve druhou zadosti v potadi,
tedy nejednalo se o dalsi opakovanou Z4dost, nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zrusit,
protoze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, tedy urcil, ze zalobce pozadal o azyl jiz
v roce 2003, a nasledn¢ postupoval podle nespravnych zakonnych ustanoveni o tzv. dalsi
opakované zadosti, pfi¢emz timto postupem doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze ve véci musi byt vydano zcela nové rozhodnuti, zalozené na
jiném procesnim postupu a s jinym odivodnénim, soud se pak nemohl zabyvat Zalobnimi
namitkami Zalobce, kdyz zavér spravniho orgdnu muze byt odlisSny ve vztahu k ptipadnému
dokazovani.

S ohledem na shora uvedené, kdy Zalobu soud shledal diivodnou, rozhodl o zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 27.11.2017 a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok I.).
Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti postupem podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, tedy
o zéadosti zalobce bude rozhodovéano jako o opakované zadosti podle § 2 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu. Pravnim nazorem soudu je zalovany vazan, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.i.s.

Zalobce byl ve véci Gispé$ny, proto mu v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. véta prvni, dle
n¢hoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél, soud ptiznal
naklady tizeni (vyrok II. rozsudku), a to za 2 tikony pravni sluzby 4 3.100,-K¢, tj. 6.200,-K¢,
za prevzeti a piipravu zastoupeni, navrh ve véci samé (podani zaloby) a s tim spojené 2
nahrady hotovych vydaji 4 300,-K¢ (dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) i § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) v platném znéni), tedy
celkem 6.800,-K¢, to vSe zvySené o DPH ve vysi 21%, tj. 1.428,-K¢; tedy celkem za pravni
zastoupeni 8.228,-K¢. Pfiznanou castku nakladi fizeni uhradi Zalovany k rukdam zastupce
zalobce, kdyz stanovenou lhitu povazuje soud za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasa¢ni stiZnost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u
NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. ledna 2018
JUDr. Alena Hocka,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



