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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T.T.V., narozeny ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, t.c.
pobytem ..., zastoupeného: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13,
160 00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, v fizeni o zalob¢€ ze dne 2.10.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2017 &.j.
OAM-125/LE-LE05-LE26-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2017 ¢.j. OAM-125/LE-LE05-LE26-2017 se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je p ovinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.342,- K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobcova zastupce
advokata Mgr. Jindricha Lechovského na ucet ¢. 9504399001/5500, vedeny u
Raiffeisenbank a.s., VS: 22017.

Odivodnéni:

Zalobce véasnou Zzalobou ze dne 2.10.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.9.2017 ¢.j. OAM-125/LE-LE05-LE26-2017, jimz bylo o jeho zadosti ze dne 31.7.2017
rozhodnuto tak, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen zakon o azylu),
a fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.
Zalobce namital porueni ustanoveni § 3 zakona ¢&.500/2004 Sb., sprdvni #dd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen s.i.), § 50 odst. 2 a 3 s.t., § 52 s.t., § 68 odst. 3 s.f., § 10aa § 12
a nasl. zakona o azylu. Také pozadal o poskytnuti pfiméiené lhity k doplnéni zaloby a o
ustanoveni pravniho zastupce. Zavérem navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti
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zrusdil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. (Zalobce k zalobé prilozil Zddost o pFizndni
odkladného ucinku Zalobe; kopie napadeného rozhodnuti dosla soudu dne 11.10.2017
v reakci na vyzvu ze dne 4.10.2017.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.9.2017 ¢j. OAM-125/LE-LE05-LE26-2017
zalovany rozhodl o zastaveni fizeni z diivodu nepfipustnosti podané zadosti. Dne 31.7.2017
podal Zalobce opakovanou Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR), v niz uved|, ze doufa v pomoc, aby mohl trvale zit v CR a mohl Zivit
sve dité a byt mu nablizku.

Dne 3.8.2017 poskytl Zalobce udaje k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze je
statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky (dale jen Vietnam), kinhské
narodnosti, bez vyznani, nezastava Zadné politické presvédCeni a nikdy nebyl
Clenem zadné strany ani organizace, neni nijak angazovany a nema s politikou nic
spole¢ného. PokraCoval, Ze je rozvedeny a ma nezletilého syna s viethamskou statni
prislusnosti a trvalym pobytem v CR. Ve vlasti Zil v obci Hai Phong. Do CR pfiletél
v r. 2004 z Hanoje pres Pafiz na zakladé Ceského viza za u€elem podnikani. Od té
doby byl nepretrzité v CR a v jinych statech Evropské unie (dale jen EU) nikdy dFfive
nebyl. Prohlasil, Ze nema Zadné vizum ani povoleni k pobytu v jinych statech. Vr.
2012 zadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR, nebyla mu v3ak udélena; nikde
jinde dle svych slov o mezinarodni ochranu nezadal. Uvedl, Ze je zdravotné
v pofadku a nema Zzadné zvlastni potfeby ani omezeni. Za dlivod své Zadosti o
mezinarodni ochranu oznacil to, Ze by ve Vietnamu nemohl sehnat praci, jelikoz
nema zadnou kvalifikaci, a hlavné chce podle svych slov zlstat v CR, aby zde
mohl pracovat a starat se o syna.

Totoznost a statni pfislusnost Zalobce byla osvéd¢ena Eestnym prohlasenim ze
dne 3.8.2017. Pohovor k Zzadosti nebyl s zalobcem  proveden, nebot S8lo o
opakovanou zadost a spravni organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke
zZjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
predevSim z vypovédi zalobce ucinénych v pribéhu soucasného i predchoziho
azylového fizeni vedeného pod €.j. OAM-176/LE-BE02-2012 a dale z informaci,
které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 s.f. byla Zalobci
dne 3.8.2017 dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobce této
moznosti nevyuzil, s uvedenymi podklady se seznamit nechtél, nijak se k nim
nevyjadfil, nenavrhl dalSi podklady pro rozhodnuti a proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky. Ke své zadosti nechtél uvést zadné
dalSi skuteCnosti €i noveé informace.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo zjis§téno, Zze aktualni zalobcova zadost je jiz
druha v poradi. Dne 27.8.2012 podal Zalobce v CR svou prvni zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany. Spravni organ vydal nasledné dne 6.9.2012 rozhodnuti,
kterym Zalobci nebyla mezinarodni ochrana v Zzadné formé udélena. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12.9.2012. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktery ji dne 30.11.2012 zamitl (rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 29.1.2013). V podrobnostech Zalovany odkazal na spisovy material
k pfisluSnému spravnimu fizeni.
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Zalovany posoudil diivody sougasné Zadosti a srovnal je s tvrzenimi Zalobce
vramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni o své prvni zadosti oznalil za davod odjezdu z
vlasti pouze ekonomické dlvody a snahu podnikat a vydélavat v CR a za divod
podani zadosti snahu o legalizaci pobytu v CR, aby zde mohl nadale pracovat a Zit
s druzkou a synem. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto
spravniho fizeni nezjistil na zakladé tvrzeni zalobce a dalSich podkladd rozhodnuti
zadné skuteCnosti svédcCici o tom, ze byl ¢ mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani, €i Zze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany svou argumentaci v rdmci spravniho Fizeni o predchozi zadosti zaroven
nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi plvodu Zalobce jak co do
obecné bezpeCnostni a politické situace, tak zejména vramci nezbytného
individualniho posouzeni Zalobcova pfipadu. Nasledné spravni organ rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany v zadné formé.

Po posouzeni diivodu uvedenych Zalobcem pro podani opakované zadosti dne
3.8.2017 zalovany konstatoval, ze zalobce uvadél naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako uvadél v pribéhu
spravniho Fizeni o jeho pfedchozi zadosti, tj. snahu legalizovat si pobyt v CR, kde
chce pracovat a starat se o syna.

Zalovany tak neshledal dGvody pro opakované posuzovani zadosti ve vztahu
k Zalobcem uvadénym duvodum, nebot Zalobce neuvedl naprosto Zzadnou novou
skuteCnost, tim meéné novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odlvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diavodu
odchodu Zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Na zakladé vySe uvedeného
konstatoval naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o
azylu a opakovanou zadost shledal nepfipustnou, proto spravni Ffizeni v souladu
s ustanovenim § 25 pism. i) zdkona o azylu zastauvil.

Usnesenim ze dne 24.10.2017 ¢.j. 60 Az 63/2017-23 byl Zalobci zastupcem ustanoven
JUDr. Véclav Liksomer, advokat. Usnesenim ze dne 3.11.2017 ¢.j. 60 Az 63/2017-36 vSak byl
ustanoveny zastupce zprostén zastupovani, jelikoz si zalobce zvolil zastupce na zaklade plné
moci ze dne 12.10.2017.

V doplneni zZaloby ze dne 30.10.2017 zalobce prostfednictvim svého zplnomocnéného
zastupce Mgr. Lechovského doplnil odivodnéni své zadosti o ptiznani odkladného ucinku.
Jako Zalobni namitku uvedl, Ze se Zalovany nespravné nezabyval tim, zda nedoSlo
v zalobcove vlasti k takové zasadni zméné situace, kterd by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Odkézal k tomu na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 6.12.2012 [spravné 6.3.2012] ¢.j. 3 Azs
6/2011-96, z n€jz citoval nasledujici: ,, Spravni organ v pribéhu rizeni o opakované Zadosti o
udeéleni mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu zkoumat, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisteni tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
duvodu pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodii pro udeéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Fizeni ve veci mezinarodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované zZadosti je
treba posuzovat jak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisteni pro udeéleni azylu, tak
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z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisteni pro udéleni doplikové ochrany. Pritom i
opakovand Zadost, ktera formdlné neuvddi nové skutecnosti Ci zjisténi pro udéleni azylu ani
doplnkové ochrany, nemiize byt podle ndzoru rozsifeného sendtu povazoviana za zadost
shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve
veci mezindarodni ochrany zdsadnim zpiisobem zmenila situace v zemi piivodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udeleni mezinarodni ochrany.

Odiivodneéni spravniho rozhodnuti o zastaveni Fizeni pro nepripustnost opakované
zadosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vidy obsahovat zdiivodnény zaver
spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi Zadné nové skutecnosti ci zjisteni relevantni z hlediska azylu nebo doplitkove
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisteni uvadi, pak pouze takove, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zmeéné situace v zemi piivodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost téchto zaveri spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudii
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni rizeni pro nepripustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. “

Bylo zcela evidentni, Ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménadm
okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani z diivodi uvedenych v ustanoveni § 12
nebo § 14a zakona o azylu, je zapotiebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k zdsadni zméné situace
vzemi puvodu zadatele. Pouze timto zpisobem Ize totiz vyloucit eventudlni hrozbu
pronasledovani nebo vazné jmy.

Bod 3) argumentu postulovaného NSS zalovany ocividné nerespektoval a otazku, zda
nedoslo k takové podstatné zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti, nijak netématizoval. Timto své rozhodnuti zatizil zfetelnou
vadou nezakonnosti, pro kterou nemiize obstat. Pfedmétnou otdzkou se v posledni dobé
zabyval NSS 1 ve svém rozsudku ze dne 3.10.2017 ¢.j. 9 Azs 185/2017-38, ktery se tykal
pozadavkil na odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil spravnimu organu
k dalSimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. (Prilohou
doplnéni zaloby byla kopie napadeného rozhodnuti a plna moc.)

Pravomocnym usnesenim ze dne 29.11.2017 ¢.j. 60 Az 63/2017-39 soud zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby
datovanem 29.11.2017 mimo jiné u zZalobce oznacil adresu pobytu, jak je uvedena
v zahlavi tohoto rozsudku. Zalovany se vyjadfil k navrhu na pfiznani odkladného
uéinku a rovnéz pozadal o prodlouzeni lhaty k dolozeni vyjadfeni k zalobé a
k pfedloZeni spisového materialu.

Ve vyjadreni ze dne 7.12.2017 k Zalobé Zalovany nesouhlasil s uplatnénymi
Zalobnimi namitkami a odkazal k tomu na obsah spravniho spisu. Zalovany vyjadfil
presvédCeni o tom, Ze se ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi okolnostmi
Zalobcova pfipadu, vychazel z pfedchozi Zadosti Zalobce, proved| porovnani davodu,
pro které Zalobce o mezinarodni ochranu Zadal, a dospél k zavéru, Ze Zalobce
v fizeni o své druhé Zadosti neuved| zadné nové skutecnosti nebo podstatnou zménu
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okolnosti v jeho pfipadu, ani spravni organ neshledal na zakladé informaci o zemi
puvodu takovéto nové skute€nosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ujmy.

Zalovany byl toho nazoru, Ze Zadatele o mezinarodni ochranu pfi podani
opakované zadosti i nadale stiha bfemeno tvrzeni, kdy primarnim zdrojem informaci
je samotny Zadatel, z obsahu jehoz Zadosti se v nasledujicich fazich vychazi; jeho
Zadost je tak posuzovana z hlediska skute€nosti, které oznaci za divody podani své
Zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy odpovédnosti Zadatele, aby v podané
Zadosti sdélil podstatné zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo hrozbé
vazné ujmy; pokud tak neucini, zGstava zcela pasivni a de facto opakuje divody své
predchozi zadosti, nelze spravnimu organu vycitat, Zze i jeho odUvodnéni
v rozhodnuti o opakované Zadosti bude struéného a obecného charakteru. Zalovany
k tomu odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2.3.2017 C.j. 45 Az
13/2016-31.

Dale zalovany uved|, Ze je mu z ufedni Cinnosti znama bezpecnostni situace ve
Vietnamu a pfi rozhodovani o Zalobcové Zadosti vychazel z rozsahlych informaci o
bezpecCnostni a politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Viethamu.
S témito informacemi mél zalobce moznost se v prubéhu spravniho fizeni seznamit,
avSak této moznosti nevyuzil a zUstal pasivni. Vzhledem ke shora uvedenému se
Zalovany nedomnival, Zze pfi svém postupu porusil ustanoveni zakona o azylu Ci
spravniho fadu a Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné nebo Ze by Zalobce byl
zkracen na svych pravech. Zavérem proto navrhl, aby soud Zalobu pro jeji
neduvodnost zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho zalovanym v této véci vyplyva, ze dle
protokolu o piedani ptevzal zalobce napadené rozhodnuti ze dne 14.9.2017 do vlastnich rukou
dne 18.9.2017. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana dne 31.7.2017 v Zaiizeni
pro zajisténi cizincii Balkova. Déle soud ovéfil, ze skutkové okolnosti uvedené v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.9.2017 i ve vyjadieni zalovaného ze dne 7.12.2017
odpovidaji obsahu spisu.

V replice datované 26.12.2017 zalobce mj. nesouhlasil s ndzory zalovaného. Ackoliv
zalobce jisté v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stihalo bfemeno tvrzeni, ve vécech
tykajicich se mezinarodni ochrany nelze tento princip aplikovat bezvyjimecné. Je notorietou,
ze jednim z nejcastéjSich ditvodl pro udéleni mezinarodni ochrany je takova situace v zemi
puvodu, kterd ma za nésledek vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z divodu svévolného nésili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Existence vazného nebezpeci tohoto typu je pak zalovanym zkoumana zcela automaticky, a to
na zakladé zprav o zemi ptivodu, které si zalovany opatiuje z aktudlnich a relevantnich zdroja,
pfiGemz této povinnosti je zbaven pouze v pfipadé, Ze zadatel pochazi ze zemé, kterou CR
povazuje za bezpecnou zemi pivodu v souladu s § 16 odst. 2 zékona o azylu.

Ani eventualni absence tvrzeni zadatele v tom smyslu, ze v jeho zemi doSlo k zdsadnim
zménam, tak v zadném piipadé nemuize zalované¢ho zbavit povinnosti zkoumat to, zda mezi
obéma fizenimi o udéleni mezindrodni ochrany nedosSlo ke zméné situace, pficemz tuto

v v

skute¢nost dovodil v rozhodnuti sp. zn. 3 Azs 6/2011 rozsifeny senat NSS.
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K odkazu zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 Az 13/2016-31
zalobce zdlraznil, Zze tento rozsudek jiz byl pfekonan judikaturou NSS. Ten se napf.
vrozsudku ¢.j. 9 Azs 185/2017-38 pftiklonil k rozhodovaci praxi zdejSiho soudu.
Argumentace zalovaného tak byla zjevné nespravna. Zalobce tudiz setrval na zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen s.ihs.), soudy ve spravmnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravmickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jjednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc
se vraci k dalsimu rizeni zalovanému. Podle § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud prezkouma
v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu stanovi: Podal-li cizinec opakovanou Zadost o
udeéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zZadosti o
udeleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni,
které a) nebyly bez vlastniho zavineni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, zZe by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a.

Konecné podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky jsou divodné.

Soud ze samotného textu zdkona o azylu, konkrétn€ z ustanoveni § 11a odst. 1, dovodil,
ze procesni aktivita je rozloZzena mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ.
Skutkové novoty totiz musi byt bud’ uvedeny samotnym cizincem (a zde je pln¢ namisté
odkazovat na bfemeno tvrzeni spocivajici na stran¢ zadatele), anebo se musi objevit. Ze
souslovi ,,se objevily“ v kontrastu s tim, Ze rozhodné okolnosti ,, cizinec uved!* sam, vyplyva
povinnost spravniho organu vyvinout urcitou aktivitu z vlastni iniciativy. Celkova konstrukce
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institutu opakované zadosti a pozadavki, jez musi spliiovat odivodnéni rozhodnuti o
zastaveni fizeni o opakované Zadosti, je zcela jednoznaéné vylozena v rozsudku rozsifeného
senatu NSS pod ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, jak je citovan vyse. Soud na néj proto plné odkazuje.

Po posouzeni odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal, ze v ném nelze nalézt
ani zminku o tom, Ze (a jestli) spravni organ zkoumal, zda se situace v zemi ptivodu zédsadnim
zpisobem nezménila. Byt se mohlo jednat o pouhé administrativni opomenuti pfi
vypracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti (vypusténi odstavce), musel soud konstatovat,
ze takto formulované odiivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni postradalo jeden ze svych
nutnych komponentt, jak je vymezil rozsifeny senat NSS.

Soud setrval na své dosavadni rozhodovaci praxi, kdy napi. v fizeni pod sp. zn.
60 Az 22/2017 shledal nepfezkoumatelnym rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ftizeni
o dalsi opakované zadosti, v némz bylo toliko konstatovdno, Ze spravni organ neshledal
zmény Vv situaci v zemi puvodu. Tento pfistup byl potvrzen rozsudkem NSS ¢.j.
9 Azs 185/2017-38, kterého se dovolaval 1 Zalobce v doplnéni zaloby a v replice. Situace
uvaha o zmén¢ situace ve Vietnamu mezi daty podani obou zadosti o mezinarodni ochranu
absentovala docela. Vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti se
soud jiz dale nezabyval zcela obecnymi ndmitkami poruseni ustanoveni zakona o azylu a
spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené soud bez natizeni jednani ve vyroku I. rozhodl podle § 76
odst. 1 pism.a) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodd. Soucasné véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Zalovany po zjisténi pozadovaného vyda nové rozhodnuti, které bude obsahovat nezbytné
skuteCnosti shora uvedené, kdyz v dalSim fizeni je vazan prdvnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nahrad¢ néakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce mél ve véci plny uspdch, proto mu byla pfiznana nahrada
nakladi fizeni spocCivajicich v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby datované 30.10.2017 a replika datovana
26.12.2017), tj. po 3.100,- K¢&/ukon, a v ndhradach hotovych vydaji za tii tkony prévni
sluzby po 300,- K¢&/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, byla pfipoctena téz cCastka
2.142,- K¢ odpovidajici této dani. Celkova Castka ptfiznané ndhrady naklada fizeni tedy Cini
12.342,- K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla Zalovanému stanovena lhtta,
jiz soud povazuje za piiméienou.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 15. ledna 2018

JUDr. Alena Hocka,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



