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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce:
Lesy Ceské republiky, s. p., sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Krilové, zastoupen
Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, sidlem Tésnov 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, sidlem TéSnov 17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného
ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 63397/2013-MZE-14141,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikG n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,spravni organ 1. stupné®), kterym byla pro zjisténé nedostatky snizena jednotna
platba na plochu zemédélské pidy, ktera byla zalobci poskytnuta na rok 2011. Zalobce po
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skutkove strance zjisténé nedostatky uznava, vytyka vsak zalovanému vady fizeni a
skutednost, ze bylo fizeni zahajeno po uplynuti prekluzivni lhity.

Dle zaloby bylo fizeni o snizeni dotace zah4jeno az po uplynuti prekluzivni lhity
stanovené v § 11a odst. 3 zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o SZIF). Dle
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tohoto ustanoveni lze fizeni o vraceni dotace zahajit nejpozdéji v kalendafnim roce
nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi. Dle zalobce doslo k prvotnimu zjisténi nedostatkt na dotcenych
pudnich blocich jiz v listopadu roku 2011, kdy byly vyhotoveny pfislusné protokoly
z méteni. Protokoly byly vytvoreny spravnim organem 1. stupné, jsou pisemné a zachycuji
jasnou specifikaci pochybeni zalobce; jedna se tedy o prvotni zjisténi nedostatku.
Skutecnost, ze k formalnimu ukonéeni kontroly doslo az v roce 2012, je potom pro béh
prekluzivni lhiity nerozhodna. Rizeni tedy mohlo byt zah4jeno nejpozdéji do konce roku
2012, avsak bylo zahajeno az v roce 2013.

Spravni organ 1. stupné mél podle nazoru zalobce zjisténi kontroly zohlednit jiz

v rozhodnuti o pfiznani plateb; pokud tak neulinil, nemuze své pochybeni zhojit
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v opozdéné zahijeném fizeni. Zalobce se téz neztotoziuje snazorem zalovaného, ze
prekluzivni lhtitu uvedenou v zakoné o SZIF nelze aplikovat pro rozpor s narizenim Rady
(ES) ¢. 1290/2005, o financovani spoleéné zemédélské politiky (dale jen ,nafizeni ¢.
1290/2005). Spravni organ nemuze ignorovat lhttu, ktera je jednoznacné stanovena
4 M v/ v v 4 v / M

zakonem, a to ani v pripadé, kdy byly cerpany prostredky Evropske unie.

Pro srovnani zalobce poukazuje na rozhodnuti spravniho organu L. stupné o vraceni
dotaci na zalozeni lesniho porostu z let 2010 a 2011; tato rizeni byla zahajena podstatné
dfive nez fizeni v nyni projednavané véci, avsak na zakladé vysledku téze kontroly.
Zalobce rekapituluje vyznam institutu prekluze pro pravni jistotu jednotlivel a uzavira, ze
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spravni organy mély tizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravatho radu per analogiam.

Zalobce téz povazuje za nedostate¢né oduvodnény vyrok prvostupnového
rozhodnuti, kterym byl vyloucen odkladny Géinek odvolani.

Vadu fizeni zalobce spatfuje v nedostatecném vymezeni predmétu kontroly
v kontrolnim protokolu, kde se uvadi pouze ¢islo zadosti, které odpovida zadosti zalobce
o priznani dotace na zalozeni lesniho porostu pro rok 2010. Nasledné se vsak kontrola
/ ... / VvV / M M v VD / v v o
zabyvala 1 jinymi zalobcovymi dotacemi, a to vcetné jednotné platby na zemédélskou pudu
pro rok 2011. Dle nazoru zalobce vsak nebylo mozné zahajit fizeni o snizeni dotace
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na zakladé kontroly, jejimz formalné vymezenym predmétem dana dotace nebyla. Spravni
organy se s touto jeho namitkou nevyporadaly; veskera jejich argumentace je s tvrzenimi
zalobce mimobézna.

Dale pak zalobce namita, ze spis spravniho organu L stupné je netiplny. Neobsahuje
totiz zalobcovy namitky proti kontrolnimu protokolu ani rozhodnuti o nich, ackoliv
spravni organ I stupné ztéchto podkladi vychazel. Nadto zalobce poukazuje na
skutenost, ze téz vrozhodnuti o namitkach je identifikovan predmét tizeni tak, ze
nezahrnuje jednotné platby na zemédélskou ptidu pro rok 2011. Tvrzeni zalovaného, ze
byl Zalobce s témito podklady seznamen, je zcela irelevantni, nebot podstatné je, zda se
s nimi seznamil spravni organ L. stupné a zda byly soudasti jeho spisu.

V zavéru zaloby se opakuji dfive uvedené namitky se zavérem, ze spravni organy
v Ve /4 M v v 4 V7 /4
prekrodily své pravomoci a postupovaly procesné vadné. Nad ramec drfive uvedeného
zalobce vytyka rozhodnuti zalovaného, Ze je v ném oznacen jako ,Lesy CR, s. p., ackoliv
. , ’ 4 /’ . «
jeho nazev zni ,Lesy Ceské republiky, s. p.“.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, priemz rekapituloval odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Prekluzivni lhata podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF nebyla pfekrocena, nebot
k prvotnimu zjisténi nedostatkt doslo az v roce 2013, a nadto byla neaplikovatelna pro
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rozpor s pfimo aplikovatelnymi predpisy Evropské unie. Pokud jde o vymezeni predmétu
kontroly, poukazuje zalovany na rozdilnost kontroly a spravniho tizeni. Pokud je v ramci
jakékoliv kontroly zjiSténo poruseni dotacnich podminek, musi na to byt adekvatné
reagovano snizenim vyplacenych prostredkl; vymezeni predmétu kontroly proto nema
stejny vyznam jako vymezeni pfedmétu navazujictho spravaniho fizeni, coz plati i pro
rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu, které neni zptsobilé zasahnout do
v 4 4 4 4 4 M v / v 4 4 4
zalobcovy pravni sféry. K obsahu spravniho spisu zalovany uvedl, ze se spravni organ L
stupné seznamil s veskerymi podklady, na zakladé nichz bylo vydano jeho rozhodnuti, a
téz zalobce se pred vydanim rozhodnuti se spisem seznamil a k jeho obsahu se vyjadril.
Zalovany tedy uzavrel, ze neprekrodil svou pravomoc a neporusil zasady spravniho rizeni.

K vyzvé soudu zalovany ve vyjadreni ze dne 12.9.2017 uvedl, ze ke zjisténi
jednotlivych nedostatkl na strané zalobce doslo v okamzicich, které tvrdi zalobce, odkazal
vSak na svou predchozi pravni argumentaci, dle niz ustanoveni o prekluzivni lhuté nelze
pouzit a i kdyby bylo mozno je pouzit, lhata by plynula az od okamziku komplexniho
zhodnoceni vsech nedostatk.

Dne 6.12.2017 se ve véci konalo ustni jednani, pti kterém Gcastnici setrvali na svych
podanich. Zalovana doplnila, ze sice protokol o méreni je soucasti protokolu o kontrole,
ale teprve na zakladé rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby je spravni organ
schopen zpracovat vsechny podklady a posoudit duvod pro rozhodnuti o vraceni dotace,

VeV v 4 M /. 7 V7 4 4 4 .
pricemz spodni hranice pro zahajeni fizeni o vraceni dotace je 100 EUR.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Zalobce o jednotnou platbu na zemédélskou ptdu pro rok 2011 pozadal jednotnou
zadostl, jiz bylo prirazeno registracni ¢islo 11/F1D/436/009721.

Od 19. 10. 2011 do 24. 1. 2012 provadél spravni organ L. stupné na zalobcovych
pudnich blocich kontrolu, pfi niz zjistil nedostatky, kvili kterym bylo nasledné vydano
napadené rozhodnuti. Protokol o kontrole ¢. 2665/200/40/2011 byl vyhotoven az po
skondeni kontroly a predan zalobci dne 1. 3. 2012. Na Gvodni strané protokolu je uvedeno,
ze se kontrola tykala zadosti registracni ¢islo 10/F04/219/000218.

Nasledné byla vyhotovena zprava o kontrole podminénosti, z niz neni patrné, kdy
vznikla. Ve zpravé se rekapituluji poruseni pravidel podpor pro zemédélce, kterych se
zalobce dopustil.

Dne 4.6.2013 bylo zalobci dorudeno ozniameni o zahajeni spravniho fizeni o
vraceni Casti jednotné platby na zemédélskou plochu pro rok 2011. Zalobce byl téz
informovan o tom, Ze je opravnén seznamit se se shromazdénymi podklady, ¢ehoz vyuzil
dne 19. 6. 2013.
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Zalobce se k véci obsahle vyjad¥il podanim ze dne 11. 9. 2013, kde namital totéZ co
v zalobé. K vyjadreni pfipojil radu priloh, mimo jiné své namitky proti protokolu o
kontrole ze dne 9. 3. 2012 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné o téchto namitkach ze

dne 5. 4. 2012, ¢. 5. SZIF/2012/0121042.

Dale zalobce predlozil protokol o méfeni pudnich blokd, respektive hodnoceni
jejich stavu, pomoci fotografickych snimka provedenych spravnim organem I. stupné dne
24.11.2011 a dne 29. 11. 2011. Kazdy ze tri protokoli obsahuje snimek s vyznacenim
zalobcova pudniho bloku a hodnoceni jeho vyméry, pripadné stavu (eroze, péstované

plodiny).

Rozhodnutim  spravntho  organu 1. stupné ze dne  7.8.2013,
¢ j. SZIF/2013/0265547, bylo zalobci ulozeno vratit ¢ast jednotné platby na zemédélskou
plochu za rok 2011 ve vysi 460.596,4 K¢; odkladny tcinek odvolani proti rozhodnuti byl
vyloucen. Spravni organ L stupné k otazce prekluze uvedl, ze okamzikem prvotniho
zjisténi nedostatku byl ,0kamZik vyhotoveni podkladii k vrdceni dotace”, k némuz doslo dne
23. 4. 2013. Skutecnost, ze kontrola byla provadéna k jiné zadosti o dotaci, nez které se
tyka spravni fizeni, je irelevantni, nebot zalobce je povinen dodrzovat standardy Dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu pudy (dale jen ,DZES®). Pokud byly zjistény
deficity pfi dodrzovani téchto standardd, byl povinen k nim spravni organ I. stupné
prihlédnout. Spravni organ I stupné se seznamil szalobcovymi namitkami proti
kontrolnimu protokolu isrozhodnutim o nich a zjistil, ze zalobcovy namitky byly
zamitnuty jako nedavodné; se vsemi podklady pro rozhodnuti byl seznamen i zalobce.

Zalobcovo odvolini proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2013, ¢.j.63397/2013-MZE-14141. K otazce
prekluze zalovany uvedl, ze Gprava § 11a odst. 3 zakona o SZIF je duplicitni k ¢l. 32
narizeni ¢. 1290/2005, a proto je neaplikovatelna. I kdyby vsak prekluzivni lhata podle
vnitrostatniho predpisu aplikovana byla, nedoslo by k jejimu prekroceni. Dané ustanoventi
totiz odkazuje na ¢l. 35 natizeni ¢. 1290/2005, dle néhoz se prvotnim zjisténim nedostatkt
rozumi prvni pisemné hodnoceni spravniho organu nebo soudu, v némz dojde na zakladé
konkrétnich skutecnosti k zavéru o existenci nesrovnalosti. V nyni projednavané véci byla
prvnim hodnocenim pisemna zprava ze dne 23. 4. 2013, nebot az v ni byly komplexné
shrnuty zjisténé poznatky. Ohledné vymezeni predmétu kontroly se zalovany ztotoznil
s nazorem spravniho organu L. stupné, Ze k poruseni DZES bylo tfeba ptihlédnout, ackoliv
bylo zjisténo v ramci jiné kontroly. Téz spisovy material byl dle Zalovaného dplny a
zalobce mél dostate¢nou moznost se s nim seznamit.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve soud posoudil otazku prekluze. Zalovany dospél k zavéru, e prekluzivni
lhiita podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF je neaplikovatelna, nebof odporuje ptimo
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pouzitelnému predpisu Evropské unie. S timto zavérem se soud ztotoziuje, byt na zakladé
odlisnych duvoda, nez které zalovany prezentoval v napadeném rozhodnuti.

Podle § 11a odst. 3 véty druhé zakona o SZIF lze fizeni o vraceni dotace zahajit
Snejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo
pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi®.

Toto ustanoveni vnitrostatnitho pravniho predpisu je vsak v pfimém konfliktu
s ustanovenim c¢l. 3 odst. 1 prvaiho pododstavce nafizeni Rady (ES, Euroatom) ¢. 2988/95,
o ochrané finanénich zajmd Evropskych spolecenstvi (dale jen ,narizeni o ochrané
finan¢nich zajma“). Dle tohoto ustanoveni ,promiceci doba pro zahdjeni stihani éini cryri
roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou
stanovit 1 kratsi Ibitu, ktera vsak nesmi byt kratsi neZ tri roky.“ Dle ¢l. 3 odst. 3 téhoz
narizeni si Clenské staty ponechavaji moznost uplatiiovat del$i lhtitu, nez ktera je uvedena
v predchozich odstavcich téhoz ¢lanku.

Dle ¢l. 1 odst. 1 natizeni o ochrané financnich zajmu se timto predpisem pro ucely
. v 7/ / o / v 4 Ve 4 / . / 4
ochrany finanénich zaymt Evropskych spoledenstvi prijimaji ,,obecnd pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci postibujicich nesrovnalosti s obledem na
pravo Spolecenstvi®.

Dle cl. 1 odst. 2 narizeni o ochrané finan¢nich zajmt nesrovnalosti rozumi ,,jakékoli
poruseni pravniho predpisu SpoleCenstvi vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospoddarského
subjektu, v diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo
rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou prijmii z vlastnich zdroji
vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Z textu citovanych ustanoveni neni zfejmé, zda se prekluzivni lhata dle ¢l. 3 odst. 1
prvaniho pododstavce nafizeni o ochrané finanénich zajma vztahuje pouze na ukladani
spravnich sankci, nebo i jinych spravnich opatfeni. Tato otazka je pfitom pro nyni
projednavanou véc rozhodujici, nebot zalobei zadna spravni sankce ulozena nebyla, bylo
pouze rozhodnuto o snizeni platby. Soud vsak dospél k zavéru, ze dostate¢na interpretace

v/ v / 4 / 4 eV i MR i 4 4 M
ptislusného ustanoveni vyplyva z jiz existujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Jedna se tedy o acte éclaire ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
6. 10. 1982, C-283/81, CILFIT, a tedy nebylo tfeba, aby méstsky soud predkladal Soudnimu
dvoru predbéznou otazku.

Stézejni je rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3.9.2015, C-383/14,
Sodiaal International, v némz se v bodech 21 - 26 uvadi nasledujici:

SLaprvé je tedy tieba pripomenout, Ze ¢l. 1 odst. 1 narizeni & 2988/95 zavadi ,,obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatreni a sankci postibujicich
nesrovnalosti s obledem na [unijni] pravo®, a to - jak vyplyvd ze tretiho bodu odiivodnéni
uvedeného narizeni - s cilem ,bojovat ve vsech oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji

financni zdapmry [Unie]".

Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 pruni pododstavec narizeni & 2988/95 stanovi promiceci Ibiitu
ve vécech stihani, jejiz béh zacind od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou se podle ¢l. 1
odst. 2 téhoZ narizeni rozumi ,jakékoli poruseni [unijnibo] pravnibo predpisu vyplyvajici z
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jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mobl byt
poskozen soubrnny rozpocet [Unie]".

V této souvislosti je treba konstatovat, Ze podle znéni cturtého pododstavce nvedeného cl.
3 odst. 1 je jebo ucelem uloZeni ,sankce’, coZ miize nasvédcovat tomu, Ze se tento pododstavec
uplatni pouze na stihani nesrovnalosti vedouci k uloZeni spravni sankce ve smyslu clanku 5
tohoto narizen.

Tato textovd analyza nicméné neni presvédlivd. Zadruhé je totiZz nutno provést
. / Vv, Vé v/ /
systematickou analyzu ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizent.

Nejprove je tedy téeba konstatovat, Ze takovyto systematicky pristup k cl. 3 odst. 1
narizeni ¢ 2988/95 wvede k zavéru, Ze pododstavce, z nichZ je sloZen, tvori celek, jehoz
ustanoveni nelze vyklidat izolované. Crurty pododstavec tohoto ustanoveni totiz stanovi
nejzazsi* okamzik promlcéeni pro promlceci dobu Cryr let, kterd béZi od okamZiku, kdy doslo k
nesrovnalosti, a je stanovena v pronim pododstavci uwvedeného ustanoveni. Pokud by témto
pododstavciim byl prisuzovan riizny rozsah pisobnosti, bylo by to v rozporu s obecnou
systematikou systému promiléeni zavedeného uvedenym Clankem. Takouvyto pfistup by byl
rovnéz v rozporu s cilem narizeni ¢. 2988/95, kterym je vytvofit pro tento systém koberentni
ramec.

Systematicky a teleologicky vyklad . 3 odst. 1 uvedeného navizeni proto vyZaduje, aby
nejzazsi® Ihita stanovend v . 3 odst. 1 cturtém pododstavci uvedeného narizeni byla
povazovina za pouzitelnou na spravni opatvend.

Na nyni projednavanou véc se tedy uplatni ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec narizeni
o ochrané finanénich zaymu, dle néjz promléeci doba pro ulozeni spravniho opatteni ¢ini
¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, pricemz odvétvové predpisy smi tuto
lhtitu zkratit maximalné na tti roky. Dle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni jsou Clenskeé staty opravnény
zakotvit lhttu delsi, nikoliv vSak kratsi.

Je evidentni, ze pokud by byl na zalobctuv pfipad aplikovan § 11a odst. 3 zakona o
SZIF, doslo by k poruseni uvedenych ustanoveni nafizeni. K nesrovnalosti v pripadé
zalobce totiz doslo v roce 2011 a napadené rozhodnuti o snizeni jednotné platby na
zemédélskou pudu pro tento rok nabylo pravni moci dne 16. 12. 2013. Je tedy evidentni, ze
Ctytleta prekluzivni lhata podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni o ochrané
finanénich zayma zachovana byla. Bezpochyby by byla zachovana dokonce i nejkratsi

v/ 4 v/ 4 o v v/ vV V7 / v /. v M M

pripustna trileta lhuta, kterou vsak v tomto pripadé zadny odvétvovy predpis nestanovil.
Pokud by za takovych okolnosti byla aplikovana vnitrostatni pravni Gprava stanovici pro
\4 v/ * Vev/ . 4 o 4 v /v ’ 4 Vv 4 \4
zalobce priznivéjsi prekluzivni lhatu, na zakladé niz by spravni opatfeni nebylo mozno
ulozit, doslo k by k vyslovnému poruseni ¢l. 3 odst. 1 a 3 natizeni o ochrané finanénich
zajmd.

Nafizeni je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie
ptimo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a
ptimo pouzitelné ve vsech clenskych statech, a tedy mu musi ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, kterd jsou snim v rozporu. Jak uvedl Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 9.3.1978, C-106/77, Simmenthal, bodech 14 - 18,
e PTiMA pouzitelnost znamend, ze pravidla prava SpoleCenstvi musi pisobit plné a jednotnym
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zpusobem cinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu své
platnosti.

Tato ustanovent jsou tak bezprostiednim zdrojem prav a povinnosti pro vsechny, kterych
se tykaji, at’ se jednd o clenské stdty, nebo o jednotlivce, kter{ jsou scastniky pravnich vztahd, na
které se vztahuje pravo Spolecenstvi.

Tento vicinek se rounéZ tykd kazdého soudce, ktery md v ramci své pravomoci, jakoZto
/ v, Ve / / / N / Ve VN N o V4 v /
organ clenského stdatu, za itkol chranit prava priznand jednotlivciim pravem Spolecenstvi.

Navic na zakladé zasady prednosti prava SpoleCenstvi maji ustanoveni Smlouvy a primo
pouZitelné akty organi ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych stdti za ndsledek
nejen to, Ze poubym svym vstupem v platnost ini bez dalsiho nepouZitelnym jakékoli
ustanoveni wvnitrostatnibo priva, které by s nimi bylo v rozporu, ale nadto - jeZto tyto
ustanoveni a akry jsou nedilnou soucdsti, ovsem s vyssi pravni silou, pravnibho ¥adu platného na
vizemi kazdého Clenského statu - brani platnému vyrvareni novych wvnitrostatnich zakonsi v
rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Spolecenstvi.

Uznani jakékoli pravni i¢innosti vnitrostatnich zakoni, které zasabuji do oblasti, v niz
Spolecenstvi vykondva legislativni pravomoc, nebo jsou jinak neslucitelné s ustanovenimi prava
Spolecenstvi, by totiZz znamenalo popreni efektivnibho charakteru zdvazki bezpodminecné a
neodvolatelné prijatych clenskymi stary na zikladé Smlouvy, a zpochybnilo by tak samotné
zaklady Spolecenstvi.

V duchu téchto zavéru tedy soud v nyni projednavané véci nemohl aplikovat
ustanoveni § 11a odst. 3 véty druhé zakona o SZIF. Napadené rozhodnuti tedy nemuze byt
nezakonné ztoho duvodu, ze prekroéilo prekluzivai lhGtu vtomto ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu zakotvenou. Naopak k prekroceni Ctyfleté prekluzivni
lhtty dle ¢l. 3 odst. 1 prvaiho pododstavee nafizeni o ochrané financnich zajmt nedoslo, a
proto zalobni bod, dle néjz bylo spravni opatfeni ulozeno po uplynuti prekluzivni lhity
k tomu stanovené, neni dGvodny.

Dale soud posoudil vady rizeni, které zalobce spravnim organtim vytykal. Je
4 v v v o v 4 4 4 7 M /
namisté predeslat, ze divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti jsou jen takové vady,
které mohly zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé.

Zalobce tvrdil, ze je v napadeném rozhodnuti zalobce nespravné oznalen. Je
pravdou, ze ackoliv zalobciv nazev zni Lesy Ceské republiky, s.p., byl v zahlavi
napadeného rozhodnuti oznaden nazvem Lesy CR, s.p. Tato skutenost nepochybné

v M /4 /7 > / V 4 v/ /7 4 / v / /
predstavuje vadu napadeného rozhodnuti, nebot castnik fizeni ma byt oznacen Gplnym a
spravnym nazvem. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012,
Voo 4 4 4 . . v /v 4 v/ 4 Vv v v
C. . 8 As 85/2011-42, spravni organy jsou povinny oznacovat Ucastniky rizeni presné, avsak
pokud se dopusti nepresnosti a zaroven lze za pomoci jinych Gdaji Gcéastnika jednoznacéné
identifikovat, neni rozhodnuti nicotné ani nezakonné.

V nyni projednavané véci je z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, ze Glastnikem
Fizeni je Zalobce. Pouziti zkratky ,CR“ ma totiZ zcela jednoznatny vyznam, zejména
jedna-li se o nazev vSeobecné znamého statniho podniku, kterym je Zalobce. Kromé toho je
v zahlavi napadeného rozhodnuti fadné uvedeno sidlo a identifikacni dislo zalobce,
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v disledku ¢ehoz je zaména Gcastnika vyloucena. Chybné oznaceni zalobce v napadeném
rozhodnuti tedy nezakonnost rozhodnuti nezpusobilo.

Dale se soud zabyval namitkou, ze v protokolu o kontrole nebyl fadné oznacen jeji
predmeét. Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je treba v protokolu
o kontrole uvést mimo jiné predmét kontroly. Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j.9 As 136/2015-60, nedostatky prfi uvedeni predmétu
kontroly samy o sobé bez pfistoupeni dalsich skutecnosti nepredstavuji vadu, ktera maze
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Je pravdou, ze dle protokolu o kontrole byla predmétem kontroly jina zalobcova
zadost, nez jednotna zadost o dotace na rok 2011. Zalobce vsak nezpochybnil, ze pudni
bloky, které byly predmétem kontrolované zadosti i jednotné zadosti na rok 2011 byly
v/ v v v / i \4 4 4 4 v A v v Ve
asteCné totozné. Netvrdil tedy, ze by spravni organ I. stupné materialné prekrodil
vymezeny predmét kontroly. Pokud byla v ramci kontroly tykajici se jedné zadosti o
dotace zjisténa pochybent, ktera méla vliv 1 na Cerpani jinych dotaci na tytéz pudni bloky,
M M Ve / \4 / N4 4 7 V7 4 / N4 v v /
je jen prirozené, ze byla zahajena navazujici spravni fizeni tykajici se vsech dotcenych
dotaci. Pokud by byl predmét kontroly pojiman formalné, a tedy byl prisné vazan ke
kontrolované zadosti, nezbyvalo by spravnimu organu, nez zahijit novou kontrolu
s formalné jinym predmétem, ktera by vsak fakticky byla zaméfena na téze pudni bloky.
Takovy postup by byl zatézujici nejen pro spravni organ, ale téz pro kontrolovanou osobu,
a tedy by odporoval zasadé hospodarnosti spravni ¢innosti.

Zalobce netvrdil, jakym zptisobem méla byt uvedenym postupem spravniho organu
I. stupné zkracena jeho procesni prava. Nezpochybnil, ze na kontrolovanych pozemcich
porusil pravidla DZES, ktera byl jako pfijemce dotaci povinen dodrzovat. Nedostatky byly
zjistény v ramci kontroly jedné z dotacnich zadosti zalobce, byly zalobci radné sdéleny
v protokolu o kontrole a zalobce vyuzil prilezitosti proti protokolu brojit namitkami.
Pokud by v protokolu o kontrole byly uvedeny jako predmét kontroly i dalsi zalobcovy
zadosti o dotace tykajici se stejnych pudnich bloku, nic by se na zalobcovych procesnich
moznostech nezménilo a zalobce by se proti kontrolnim zjisténim branil presné tak, jak to
ucinil. Skutecnost, ze spravni organy na zakladé vysledku kontroly tykajici se jedné
dotacni zadosti zahajily fizeni o snizeni jiné dotace, tedy nijak do prav zalobce nezasahla,
anelze ji proto povazovat za vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Nedtvodna je té% ndmitka o netplnosti spravniho spisu. Zalobce tvrdil, Ze spravni
organ L. stupné vychazel z namitek proti kontrolnimu protokolu a rozhodnuti o nich, aniz
by tyto podklady byly soucasti spisového materialu. Toto tvrzeni je vsak mylné, nebot sam
zalobce spolu se svym vyjadienim ze dne 26. 6. 2013 oba uvedené dokumenty dolozil, ¢imz
se staly soudasti spisu. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano az nasledné,
atedy neni pravdou, ze by vychazelo z podkladd, které vté dobé nebyly ve spise.
Zalobcem tvrzen4 vada ¥zeni tedy neodpovida skute¢nosti, a proto neni nutné se zabyvat
jejim pfipadnym vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se nezabyval zalobni namitkou, dle niz byl nedostatetné odivodnén vyrok
prvostupriového rozhodnuti o vyloudeni odkladného #Géinku odvolani. Tento vyrok je
totiz samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., proti kterému mél zalobce moznost
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brojit samostatnou zalobou (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7 9. 2010, ¢.j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS). Pokud Zalobce proti
vyroku o vylouceni odkladného Géinku samostatnou zalobou nebrojil, nemuze své
namitky uplatnit nyni proti rozhodnuti ve véci samé.

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodi nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo na
nahradu naklada fizeni Gcastnik, ktery byl v fizeni Uspésny. Zalobce v fizeni Gspésny
nebyl a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / . / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv . vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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