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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobce A. A., nar. X, statni pfislusnost X, pobytem X, zast. JUDr. Petrem Navratilem,
advokatem AK se sidlem v Brné, JoStova 138/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. OAM-717/ZA-ZA14-ZA17-2015

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ rozhodl dne 29. 11. 2016 o Zzidosti zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany tak, Ze tato je nepifipustnd dle § 10a pism. e) zikona ¢&
325/1999 Sb., o azylu, fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 25 pism. i) tohoto
zdkona. Zalovany po provedeném pohovoru s zalobcem konstatoval k jeho aktualni
v/ M v 4 i 4 4 v eV . v . v/ i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze jiz v jeho véci rozhodoval o zadosti ze
dne 26. 7. 2012, a to rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, zaloba zalobce byla poté

4 M / 4 4 v /7 /v 4 . vVv/
zamitnuta krajskym soudem a nasledna kasa¢ni stiznost byla odmitnuta Nejvyssim
4 4 v o v 4 4 4 v/ /7 v 4 v M
spravnim soudem v Brné. V prubéhu prvniho spravniho fizeni zalobce uvadél jako
divody své zadosti obavy z navratu do vlasti pro zadrzeni a nasledné uvéznéni za

4 M / 4 4 v 7 . a4 v 4 4 i /4
nenastoupeni vojenské zakladni sluzby, zminil téz utlacovani a perzekuci kurdské
Ve /7 v 4 v / v 4 4 7 N7/ * Vv
mensiny. Po posouzeni zalobcem uvadénych skute¢nosti v aktualni zadosti zalobce
hodnotil Zalovany jim uvadéné duvody jako shodné. Z uvedeného diivodu pak bylo
aplikovano ustanoveni § 10a pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.
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II. Shrnuti Zalobni argumentace

2.V zalob¢ je poukazovano na to, Ze #alobce uprchl do Ceské republiky z Turecka,
nebot odmitl nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu a jako dalsi divod oznacil
probihajici vnittni valku v Turecku, ktera se odehrava mezi Kurdy a Turky.
Zalobce je kurdské narodnosti, proto se obava o svdj Zivot. Jeho soudasna Zadost je
druha v poradi. Namita zkraceni na svych pravech v prubéhu spravniho fizeni,
poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 12 pism. b), § 14, § 14a) a § 25
pism. 1) zakona o azylu. Dle jeho presvédceni zalovany neprihlédl k existenci
nebezpeci, které mu hrozi v ptipadé navratu do Turecké republiky, nebot je
kurdské narodnosti a odmitl nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu. Béhem doby,
uplynulé od jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu ubéhla urcita doba, béhem
které doslo na uzemi Turecka vlivem politiky k politickym ¢istkam, hlavné mezi
oblany kurdské narodnosti. Lidskopravni situace se podstatné zhorsila hlavné
véervau 2015 po tureckych parlamentnich volbach, poté v cervenci doslo
k vypuknuti nasilnosti mezi Stranou kurdskych pracujicich a tureckymi
ozbrojenymi slozkami. Vr. 2016 doslo k netspésnému pokusu o prevrat, jehoz
nasledkem jsou nyni lidska prava tureckych obcant nerespektovana a v ohrozent,
mj. doslo k listkam v armadé, justici a v civilnich oddélenich ministerstva vnitra.
Vysledkem tak podle zalobce muze byt vétsi represe vaéi kurdské mensiné
v Turecku. Zalobce mini, %e v zemi ptivodu probiha vnitfni vilka mezi Turky a
Kurdy, od r. 2012 dochazi ke zhorSenti situace a nerespektovani lidskych prav, proto
zalovany mohl posoudit jeho zadost jako ptipustnou.

3.  Zalobce 74dal o pfiznini odkladného Glinku Zaloby, o ném? soud rozhodl
samostatnym usnesenim ze dne 16. 1. 2017.

IM. Vyjadteni Zalovaného

4. Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 25. 1. 2017 plyne, ze zalovany
s zalobni argumentaci nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak
vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a jeho vypoved. Zalovany je
presvédcen, ze prfi vydani rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem o azylu a
. T . 7. ’ / v/ ’, v . o
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, zabyval se vsemi davody a fakty,
v v /. o1 V v/ SN Y e G / / v/ /
zalobcem sdélenymi a v prabéhu fizeni zjisténymi. Zalovany po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zalobce netvrdi zadné skutecnosti, které by odporovaly postupu
a vyuziti § 25 pism. i) ve vztahu k § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot zalobce
uvedl shodné divody jako v fizeni pfedchozim. V zavéru svého rozhodnuti se
zalovany zabyval soucasnou vnitropolitickou situaci v Turecké republice, pti
individualnim posouzeni divodt zalobce vSak neshledal hrozbu vazné 4jmy pro

v/ . 4 v ) 4 4 4 o Vv . \4 Ve 4 4
pripad jeho navratu do zemé puvodu. Spravni organ zduraznuje, ze pri vydani
procesniho usneseni neni povinen zkoumat naplnéni ddvodd humanitarniho
charakteru zalobce, nebof zastavuje-li fizeni o véci, nerozhoduje o véci samé.
V fizeni vSak ani zadné mimoradné divody, hodné zvlasiniho zfetele, neshledal.
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jak neddvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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5. Soud konstatuje, ze ve spravnim spise se nachazi zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 8. 2015, v niz zalobce uvedl, Ze je staitnim ob¢anem
Turecké republiky, kurdské narodnosti, svobodny, rodie a sourozenci ziji
v Turecku, prevazné vIzmiru. V Ceské republice Zije jeho bratranec. Nikdy
nevlastnil cestovni pas, vlastni obéansky prukaz a prukaz fidice. Je ateista. Uved], ze
byl ¢lenem zrusené strany BDP, ta se zménila na HDP, jejim ¢lenem vsak jiz neni.
Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval, ma nedokoncené stredoskolské vzdeélani,
pracoval jako montér konstrukei. Dostava finanéni pomoc od rodicu. Z vlasti odjel
v Cervenci 2012, nebot nechtél nastoupit na vojenskou sluzbu, v Turecku panuje
vnitfni valka mezi Kurdy a Turky, znamena to nebezpeci zivota pro Kurdy a
navenek se vSe tvari, ze se nic nedéje. Nevi, pres jaké konkrétni zemé se dopravil do
Ceské republiky, nebot nastoupil v Istanbulu do kamionu a byl vysazen v CR. Je
zde jiz 4 roky, dostal vyjezdni prikaz, vratit se zpét nechce, protoze nechce slouzit
na vojné. Nezadal o socialni pomoc, zivi se sam, ale hrozi mu tam postih. Chtél by
zde pracovat, otevrit si vlastni podnik a zaclenit se do spolecnosti. Nevi, zda proti
nému nebylo z divoda nenastoupeni ZVS zahajeno ve vlasti néjaké fizeni. Kluci
z lepsich rodin jsou v Turecku zvyhodnovani, co se tyka nastupu na vojnu a ty
ostatni posilaji na smrt. Velka vétsina lidi, kteri projdou Tureckem, dale v zemi o
azyl nezada, protoze tam se neda zit. Soucasti spravaiho spisu jsou i dokumenty
spravniho fizeni, provedeného v prubéhu r. 2012 - 2013, porovnanim uvedenych
skutednosti soud zjistil, ze v prvni zadosti zalobce na rozdil od soulasné doby
uvadél, ze je islamského vyznani a nikdy nebyl politicky organizovan.

6. V provedeném pohovoru dne 14. 10. 2016 zalobce uvedl, ze v PoS Kostelec nad
Orlici se vzdy jednou za dva mésice hlasi, ale nepobyva tam. Vratil se a zazadal o
azyl proto, ze obdrzel dvoutydenni vyhostovact vizum. Situaci v Turecku povazuje
za jasnou, Ceka tady uz pét let. Byl volit na konzulatu v Praze, predlozil tam
turecky OP a adresu svého pobytu v CR, volit miZe kazdy. Vyhyba se pét let
zakladni vojenske sluzbé, coz znamena vézeni. V kontaktu je s rodinou v Turecku,
telefonicky, zhruba tydné. Déni v zemi sleduje v televizi, hrozi tam vypuknuti
obcanské valky mezi Turky a Kurdy. Ma své podnikani - kebab. Vice nema co fici,
je to asi bezpredmétné. Dne 14. 10. 2016 byl zalobce seznamen s podklady
spravniho organu, uvedl, Ze stale podava néjaka vysvétleni, nevi, pro¢ by mél stale o
nééem vypovidat, musel zaviit oberstveni, aby mohl ptijet k pohovoru, v Turecku
je to stale horsi.

7. Soudasti spravniho spisu jsou veskeré podklady, které Zalovany konstatoval ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2016, a to na str. 2 - 4.

8. Moznost zastaveni rizeni v pripadé, zZe je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, upravuje § 25 pism. i) zdkona o azylu, za neptipustnou je pak dle § 10a
’ 4 v 4 A4 ’ 4 4
pism. €) tohoto zakona povazovana zadost, ktera je opakovana a ktera je posouzena
jako nepfipustna dle § 11a odst. 1. Dle tohoto ustanoveni je pak nutné zkoumat,
zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v ptedchozim pravomocné ukondeném fizeni a které svéd¢i o tom, ze by
. . / 4 N4 o o I4 v
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Po prezkoumani véci, jak soud popsal shora, konstatuje, ze neshledal zadné
pochybeni ani ve vedeni spravniho fizeni, ani v postupu spravniho organu pti
zavéru o neuvedeni zadnych novych podstatnych okolnosti pripadu dle vyse
uvedeného ustanoveni zikona o azylu. Soud prezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
\¥4 ’ ’ v / / \ 4 4 / /' V
fad spravni - s.f.s.) a ve svém rozhodnuti vysel ze skutkového a pravntho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.).

Spravni organ provedl vycerpavajici rozbor svého zavéru na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kdy popsal vyvoj situace v Turecké republice, zejména pak
v poslednim obdobi, ale také uvedl, ze neshledal zvypovédi zalobce zadné
skutecnosti, z nichz by mohl dovozovat, ze turecké statni organy by mély zajem na
osobé zalobce. Jim uvadéné vyhybani se vojenské sluzbé bylo fadné zhodnoceno
4 M 4 4 M 4 4 v . v / M M M 4
v ramci vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, zalovany si pak obstaral objektivni
v / M i /. vV / \4 o i o .. i
podklady k soucasné situaci netspésnych zadatelt o azyl v zemi puvodu a nezjistil,
\4 M 4 / v 4 M Ve i M i 4 i v 4
ze by byli po navratu znevyhodnovani ¢i diskriminovani. Dobfe znama byla
v dfivéj$im fizeni i otazka kurdské narodnosti zalobce a téz byla predmétem fizeni.
V zemi ptuvodu nepanuji dle podkladi poméry vnitrniho ozbrojeného konfliktu a
Turecko neni ve valeCném stavu s zadnym jinym statem. Dle nazoru soudu se tak
4 4 4 / V. Vv v/ 4 4 / . v/
spravni organ zabyval dostate¢né pfipadnou hrozbou vazné Ojmy pro pripad
navratu zalobce do zemé puvodu, shromazdil dostatek aktualnich podklada a dostal
tak predpokladu radného zkoumani situace v zemi puvodu i pro pripad zastaveni
véci z divodu opakované zadosti, ktera neobsahuje nové skutecnosti oproti drive
sdélenym davodam.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal namitky zalobce v dané véci za divodné,
postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu zamitl jako nedtvodnou. Soud
neshledal zalobou namitana poruseni zalovanym v prubéhu spravniho fizeni, ani ve
vydaném rozhodnuti ze dne 29. 11. 2016, naopak soud shledal ddavodnou
argumentaci zalovaného spravniho organu vtom smyslu, ze zalobce v prabéhu
fizeni nesdélil zadné nové skutecnosti, které by nebyly fadné meritorné
vyporadany v prubéhu ftizeni o prvni zadosti zalobce. Aplikace ustanoveni §§ 10a
pism. e) a 25 pism. i) zakona o azylu tak v daném piipadé neni nespravna ani
v rozporu se znénim tohoto zakona ¢i spravniho radu.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ Vv / 4 4 ’ 4 ’ o V/ 4 /v
Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni netctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 25. ledna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



