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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyne: L.C.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Nemanicka 440/14, 370 10 Ceské Budgjovice
proti
zalovanému: feditel Sekce podpory Ministerstva obrany
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, &. j. 587-9/2014-3416,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢&. j. 587-9/2014-3416, se zruuje a
véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni naklady Hzeni ve vy 21 551 K¢ do patnacti
dnd od pravni moci rozsudku do rukou jejiho zastupce.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 7. 5. 2014 u feditele Agentury vojenského zdravotnictvi (dale
jen ,reditel Agentury®) zadost o doplatek platu za mésice brezen az prosinec 2011.
Reditel Agentury, jakoZto sluZebni orgin vécné piislusny k projednani a rozhodnuti o
narocich vojaka z povolani vyplyvajicich ze sluzebniho poméru podle § 144 a nasl.
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zakona ¢. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®),
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 361-4/2014-6848, zadost zamitl jako
neopravnénou.

2. Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti reditele Agentury zalovany nejprve
zamitl rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 587-2/2014-3416. Krajsky soud v Hradci
Kralové vsak rozsudkem ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 31Ad 1/2015 - 49, dané rozhodnuti
zaloveného zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti feditele Agentury
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, které zalobkyné napadla nyni posuzovanou
zalobou.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

3. Zalobkyné predné namitla, e byla zkricena na svém privu na seznimeni se
s podklady pro rozhodnuti spravniho organu. Oznameni o zahajeni rizeni obsahovalo
také vyzvu, kterou byla Zalobkyni stanovena moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim do protokolu, a to na den 13. 6. 2014 a
konkrétni hodinu, s mistem v Praze. Rozkazem reditele Agentury ¢. 109/2014 ptitom
byla zalobkyni nafizena sluzebni cesta do Hradce Kralové, a to na obdobi 9. - 13. 6.
2014. Upozornila, ze pti své Gcasti na sluzebni cesté musela plnit povinnosti vojaka
z povolani vyplyvajici ze sluzebniho poméru, které byly zvetejnény v rozkaze feditele
Agentury. O této prekazce v podobé natizené sluzebni cesty tedy musel sluzebni organ
zcela jisté védét a nebylo treba ho na to upozornovat.

4. Podle zalobkyné je povinnosti spravniho organu pied vydanim meritorniho
rozhodnuti nejprve Gcastniky fizeni vyrozumét o tom, ze bylo ukondeno
shromazdovani podkladd, a soudasné jim nabidnout moznost seznamit se s danymi
podklady a navrhnout jejich pfipadné doplnéni. Odkazala pfitom na rozsudek
Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, & j. 7 A 112/2002 - 36. Zalobkyni
zabranila v nahliZzeni do spisu prekazka v podobé sluzebni cesty, o které sluzebni organ
védél nebo védét musel, coz oznacila za vadu fizeni, kterou bylo poruseno jeji zakladni
procesni pravo vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

5. Zalobkyné ma dale za to, ze stanoveni konkrétniho dne na seznameni se s podklady
4 v 4 4 4 v v/ . vV . 4 4 /4
pro rozhodnuti (den a cas) neodpovida zasadé vstricnosti vefejné spravy, formulované
v §4odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobkyné nevidi rozumny ddvod, pro¢ by spravni organ mél timto zplsobem
omezovat realizaci prava ucastnika rizeni na seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
Za nevhodnou povazuje rovnéz formulaci vyzvy kseznameni se s podklady
rozhodnuti v podobé vyzvy k dostaveni se, coz evokuje spise splnéni povinnosti nez
. . ’ , ’ ’ v/ v e
realizaci prava, kterym postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu nepochybné je.

6. K doplovani spisu o listiny, respektive podklady pro rozhodnuti, doslo dle zalobkyné
rovnéz v prubéhu odvolactho ftizeni. Zalobkyni v$ak v odvolacim fizeni nebyla
poskytnuta lhiita pro seznament se s podklady pro rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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7. Zalobkyné namitla, e z uvedenych diivodt byla sluZebnimi organy zkracena na svych
zakladnich pravech a v dusledku toho ji bylo zejména zabranéno podat kvalifikované
odvolani.

8. Pokud jde o hmotnépravni vady napadeného rozhodnuti, zalobkyné konstatovala, ze
na zakladé zaznamu o pohovoru ze dne 24. 9. 2010 ji bylo s G¢innosti od 1. 1. 2011
zménéno sluzebni zarazeni na nové systemizované misto: 162870 zdravotni sestra -
specialista oddéleni zdravotnického zabezpedeni letového provozu posadkového
zdravotnického zarizeni Prerov, spadového vojenského zarizeni Prostéjov, velitelstvi
sil podpory. Puvodni systemizované misto bylo zruSeno z organizacnich duvodu.
Z obsahu zaznamu o pohovoru dale vyplyva, ze vsouladu s§ 67 odst. 2 pism. e)
zakona o vojacich z povolani nemél byt

zalobkyni po dobu 12 mésict snizen plat (tj. od 1. 1. 2011 ji mél nalezet nesnizeny plat
v takové vysi, ktera ji nalezela k poslednimu dni pred organiza¢ni zménou - k 31. 12.
2010). Platovy vymér Cislo 3/1/5/2010-2454 stanovil zalobkyni plat k 1. 1. 2010 na
neurcito. To znamena, ze ke dni 31. 12. 2010 nalezel zalobkyni plat v ¢astce 26 510 K¢
vztahujici se kjejimu sluzebnimu zafazeni, které zdivodu organizaénich zmén
k uvedenému dni zaniklo.

9. Dnem 1. 1. 2011 byla zalobkyné rozkazem velitele Velitelstvi sil podpory ¢. 371 ze dne
13. 12. 2010 sluzebné zatazena na vyse uvedené nové systemizované misto. Vynosem
velitele Velitelstvi sil podpory ¢. 8 ze dne 6. 1. 2011 byl rozkaz ¢. 371/2010 opraven a
zalobkyni byl dnem 1. 1. 2011 ptiznan narok na nesnizeny plat podle § 67 odst. 2
pism. e) zakona o vojacich z povolani na dobu 12 mésict.

10. V souvislosti s novelizaci nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojaka
z povolani, doslo k 1. 1. 2011 ke snizeni platovych tarift o 10 %. Platovy vymér na
nové systemizované misto Cislo 3/1-39/2010-2454 (v némz se promitlo i uvedené 10%
snizeni platovych tarifd) byl vSak vydan az nékdy v pribéhu ledna 2011 a zalobkyni
byl dorucen az 28. 1. 2011. Platovy vymér vojaka z povolani je pfitom rozhodnutim ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), na
rozdil od platového vyméru zaméstnance v pracovnépravnim poméru, ktery je
pouhou informaci o vy$i platu. Plat je vojakovi vyplacen na zakladé platového
vyméru, nikoliv na zékladé zdkona. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013 - 21.

11. Zalobkyné je nizoru, e ji s ohledem na uvedené skute¢nosti po cely rok nalezel plat
ve vysi 26 510 K¢ Pochybeni sluzebniho organu, ktery adekvatné nereagoval na
legislativni zmény tak, aby zakonnym zptsobem doslo ke snizeni pavodniho platu,
nelze zhojit konstatovanim zalovaného, ze kdyby se nesnizeny plat po zménach
tarifnich tabulek nezménil, byla by zalobkyné zvyhodnéna oproti ostatnim vojakum,
¢imz by doslo k poruseni principu rovnosti prav a principu rovnosti odmériovani za
stejnou praci. V prubéhu pobirani nesnizeného platu zalobkyni navic v Cervenci 2011
vznikl narok na zvyseni platového tarifu z dtvodu pocltu let praxe. Tento zakonny
narok je treba dle zalobkyné do snizeného platu promitnout jeho zvySenim. Tezi ,plat
nebude snizen® je podle zalobkyné nutno vykladat tak, ze po urcitou dobu se bude
namisto nového platu aplikovat plat ptivodni, tzn. G¢innost nového platu je odlozena
do doby, neZ marné uplyne doba svéd¢ici pvodnimu platu. Zalobkyné dale uvedla, Ze
bez podkladu platového vymeéru doslo k doplatkim do nesnizeného platu, k Gpravam

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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nesnizeného platu o jeho navyseni 600 K¢, anebo v dobé svédcici pro zvyseni platu
z divodu poctu let praxe zase k ponizeni platu o 670 K¢, zfejmé kompenzaci na tkor
doplatku p¥ispévku za vedeni a hodnostniho pHspévku. Zalovany se viak k témto
doplatkiim ¢i Upravam nesnizeného platu vibec nevyjadril, a tak je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, ¢im se spravni organ
v ramci spravniho rizeni skuteéné zabyval a jak hodnotil jednotlivée dukazy.

12. Zalobkyné konstatovala, ze sluzebni pomér vojaka z povolani se fidi kogentni
verejnopravni Upravou, ktera se od obecné upravy pracovnépravniho poméru vyrazné
lisi. Jeho podstatou je stanoveni prisnéjsich pravidel a s tim spjatych omezeni, ktera
jsou nezbytna pro radné fungovani bezpecnostnich a obrannych slozek statu. Tato
omezeni jsou na druhou stranu kompenzovana vyssi Grovni platového ohodnoceni a
v v/ / M . /v /4 \4 M vV _V 4 \4 4 v
fadou dalsich vyhod, jako jsou ztizené moznosti propusténi ze sluzebniho poméru
nebo vysluhové naroky.

13. Zalobkyné dale poukizala na skuteénost, Ze feditel Agentury ve svém zamitavém
rozhodnuti dospél k zavéru, podle néjz se ma za spravnou c¢astku nesnizeného platu
povazovat ¢astka 25 190 K¢ a doplatek do nesnizeného platu byl zalobkyni vyplacen ve
spravné vysi. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sluZebni organ I. stupné
ve svych zavérech pochybil,

jeho rozhodnuti ale z tohoto didvodu nezrusil. Zjisténim spravniho organu 1. stupné
tedy bylo, ze narok doplatku nevznikl, protoze nesnizeny plat byl skutecné po
rozhodnou dobu Zalobkyni vyplacen. Naopak zjisténim zalovaného bylo, ze doslo k
preplatku na nesnizeném platu. Za daného stavu se podle zalobkyné z jednoho
dvouinstanéniho spravniho fizeni stala dvé jednoinstancni spravni fizeni.

14. Napadené rozhodnuti zalovaného podle zalobkyné postrada rovnéz presnou
identifikaci vydanych platovych vyméra na plat a nesnizeny plat.

15. Zalobkyné konecné také uvedla, ze ivaha zalovaného o nemoznosti zvysit nesnizeny
v/ 4 N4 v/ v /4 4 V/ 1V 4 v
plat o castku za roky praxe odpovidajici prislusné platove tfidé a platoveho stupné, by
na ni méla dvoji negativni dopad. Za prvé, organiza¢ni zménou bude po uplynuti 12
mésich stizena niz$im prijmem, za druhé, v dobé pobirani nesnizeného platu se zvyseni
v v/, 7/ 4 4 *VVv/ % /4
platu za pocet let praxe zapoditava co do vysledku na nizsi doplatek do nesnizeného
~ v 1LV . TV SN/ v v /
platu. Zalobkyné namita, ze ten, kdo je postizen organizacni zménou, by mél byt
/ v . i / v 7/ 4 \4 v Vv i N v_ 7
zvyhodnén, a nikoli aby zvyhodnéni nalezelo pouze tém, kdo postizeni organizaéni
zménou nejsou. V této souvislosti zalobkyné odkazala na zavéry obsazené ve zpravé o
setfeni verejné ochrankyné prav ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 401/2015/VOP/IK (dale jen
,zprava VOP).

16. Z vyse uvedenych divodld zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené

rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

17. K namitanym procesnim vadam zalovany odkazal na predchozi rozsudek krajského
soudu vtéto véci (rozsudek ¢. j. 31Ad 1/2015 - 49) stim, ze krajsky soud zde
obdobnou zalobni namitku shledal nedavodnou. K otazce snizeni platu zalovany
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které ma za vécné spravné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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prezkoumatelné a schopné obstat v soudnim prezkumu. Dodal, ze pokud by to soud
wpovazoval za icelné“, navrhuje pfi jednani vyslechnout k tomuto bodu uredni osobu,
ktera zpracovavala napadené rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni

Pfi ustnim jednani konaném dne 11. 1. 2018 zalovany k dotazu soudu uved], Ze netrva

4 4 / / V. 4 /4 4 /
na navrhu na provedeni vyslechu ufedni osoby, ktera zpracovavala napadené
rozhodnuti. K dalsimu dotazu soudu sdélil, ze ,technické platové vymeéry*, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, predstavuji bézné platove vyméry, které kazdy vojak
obdrzi pti stanoveni vyse jeho platu. Neni mu znamo, pro¢ jsou doklady zalozené ve
spise oznaleny jako ,technické“. Zalobkyné po nahlédnuti do téchto dokladu
potvrdila, ze obdrzela platové vymeéry se stejnym obsahem.

Krajsky soud provedl (k navrhu zalobkyné) dukaz zpravou o Setfeni verejné
ochrankyné prav ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 401/2015/VOP/IK. Zalobkyné p¥i jednani
dale pozadala, aby zalovany vysvétlil vyznam pojmu nesnizeny plat a aby uvedl,
z ¢eho pti vypoltu takového platu vychazi. Zalovany v reakci na to odkézal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné poté prednesla obsahly zavéreény navrh, v némz zopakovala argumentaci
v eV \4 v \4 \4 / . oV / .. / 4

obsazenou jiz v zalobé. Dodala, ze zalovany si nemuze byt jist svym rozhodnutim,

jestlize v soudnim fizeni navrhuje vyslech pracovnika, ktery vypocet platu provedl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Zalobu shledal
duvodnou.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitanymi procesnimi vadami, kterymi bylo dle
\4 v Vv v/ 4 v 4 /) /7 4 /7 Vv ’ ’
zalobkyné stizeno fizeni predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v ¢asti zaloby obsahujici procesné-pravni namitky vénovala pozornost
zejména udajnému poruseni jejtho priva na seznameni se s podklady rozhodnuti
4 4 4 v v v 4 v/ 4 /4 v 4 4 4
spravniho organu, k némuz mélo dojit v fizeni vedeném pred spravnim organem I.
stupné (viz vyse body 3-5). K tomu krajsky soud uvadi, ze shodnou zalobni namitkou
se zabyval jiz vrozsudku ¢.j.31Ad 1/2015 - 49, ptricemz neshledal, ze by byla
divodna. Reditel Agentury totiz zaslal zalobkyni dne 30. 5. 2014 pripis, kterym ji
sdélil, ze bylo zahajeno fizeni v dané véci, a zaroven ji vyzval, aby se dne 13. 6. 2014
dostavila na urdené misto za Ucelem seznameni se se spisovou dokumentaci pred
vydanim rozhodnuti. Uvedeny piipis byl zalobkyni dorulen dne 3. 6. 2014.
Zalobkyné, a si tuto vyzvu prevzala a soucasné védéla, ze na stejny den ma nafizenu
sluzebni cesta, zustala pasivni a tuto okolnost prvoinstanénimu spravnimu organu
nesdélila. Za téchto okolnosti neni namisté setrit, zda dany spravni organ védeél ¢i mohl
v v 7 v/ 4 v 4 v Vv . /7 Vv v 4
védeét o jeji narizené sluzebni cesté. Bylo totiz povinnosti zalobkyné na zaslanou vyzvu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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v/ v .. /v i Ve v/ 7 oc 4 4
reagovat a pripadné svoji nealast omluvit, ¢i zazadat o stanoveni jineho terminu.
Krajsky soud tedy ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze reditel Agentury dostal
pozadavkum plynoucim z § 36 odst. 3 spravniho fadu. Na tomto zavéru nema dtvod
nic ménit ani nyni.

Kromé poruseni prava na seznameni se s podklady rozhodnuti v fizeni vedeném
feditelem Agentury vsak zalobkyné namitla, ze k poruseni daného prava doslo rovnéz
v/ 4 4 v / v o v 4 v/ 4 4 4 .
v fizeni vedeném zalovanym. Uvedla, ze v prubéhu odvolaciho fizeni byl spravni spis
doplnén o dalst listiny, aniz by ji v této fazi tizeni vubec byla poskytnuta lhuta pro
seznameni se s podklady rozhodnuti. Tuto zalobni namitku jiz krajsky soud shledal

duvodnou.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, Ze nestanovili zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit Ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pred
vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukondil shromazd'ovani podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zji§téného stavu véci [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/ 04; citovana soudni rozhodnuti
se sice vyjadruji k § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
bezpochyby jsou vSak plné aplikovatelna i na obdobné ustanoveni obsazené v ,novém*
spravnim radul.

Dané ustanoveni zaroveni neni omezeno pouze na fizeni pred spravnim organem I.
stupné. Jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni doplni spravni spis o dalsi
podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom tucastnika fizeni zpravit a dat mu
moznost vyjadrit se k témto podkladim (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 3 As 43/2008 - 235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009 -
80). Spravni rad sice tuto povinnost v ustanovenich upravujicich pribéh odvolaciho
fizeni vyslovné stanovi pouze pro pripady, kdy odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni [viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu], tim vsak
neni vyloucena aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 na pripady, kdy odvolaci spravni organ
rozhoduje o zamitnuti odvolani (poté, co si opatfil nové podklady rozhodnuti).
Ostatné na tuto skuteCnost zalovaného upozornila i vefejna ochrankyné prav ve
zpravé o Setfeni ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 401/2015/VOP/IK (viz str. 6 zpravy).

Jak pfitom krajsky soud zjistil ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, jeho obsah
je kromé jiného tvoren listinami, které do néj byly zjevné zalozeny az poté, co krajsky
soud rozsudkem ¢. j. 31Ad 1/2015 - 49 zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
vydané v této véci. Tyto listiny (nap?iklad ,,technické platové V}'Iméry“ ialobkyné,
anebo mzdové hsty zalobkyné) jsou sice oznaleny jako piilohy spisu, je vsak zre]me,
ze patrily mezi podklady rozhodnuti zalovaného. Zalovany z nich zcela jisté musel
vychazet pfi svém rozboru vyse platu zalobkyné a vyse doplatku do nesnizeného platu
zalobkyné v rozhodném obdobi obsazeném v nyni posuzovaném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Uvedené pochybeni zalovaného je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem a samo o sobé je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a

4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v/ 4 M /7 vV /
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude povinnosti zalovaného
poskytnout zalobkyni moznost uplatnit jeji pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a pfipadnym vyjadrenim zalobkyné se fadné zabyvat (tj. vyporadat vyhrady zalobkyné
v novém rozhodnuti o véci samé, eventualné dale doplnit podklady rozhodnuti). Za
této situace je predcasné, aby krajsky soud (inil definitivni zavéry o tom, zda
v i v v/ 4 v/ v M 4 / Ve i 4 v v
zalobkyni svédci pravo na doplatek platu, pripadné v jake vysi. Nicméné povazoval za
vhodné vyjadiit se (alespon vobecné roviné) i k nékterym dalsim namitkam
uplatnénym zalobkyni.

Zalobkyné namitla, Ze platovy vymér vojaka z povolani je spravnim rozhodnutim
konstitutivni povahy a ze na jeho zakladé je jeho adresatovi priznan plat v konkrétni
vysi. Krajsky soud s pravé uvedenym souhlasi, neni mu vsak zrejmé, pro¢ by z tohoto
duvodu mél zalobkyni nalezet za cely rok 2011 plat, ktery ji byl k 1. 1. 2010 stanoven
platovym vymérem Cdislo 3/1/5/2010-2454 v dastce 26 510 K¢, Sama  zalobkyné
pripousti, ze pro rok 2011 ji byl vystaven novy platovy vymér, kterym ji byl stanoven
plat v odli$né vysi (a v prabéhu roku 2011 jesté dalsi platovy vymér). Nesouhlasila-li
zalobkyné s vy$i platu stanovenou v téchto platovych vymérech, mohla proti nim
podat opravné prosttedky a po pripadném marném vycerpani téchto opravnych
prostredki se mohla domahat pfezkoumani danych platovych vymért u spravniho
soudu (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 10/2013
- 21, na ktery odkazuje i sama zalobkyné). Krajsky soud ovSem zalobkyni prisvédéuje
v tom, ze je povinnosti spravnich organd, které rozhoduji o jeji zadosti o doplatek
platu, presné identifikovat platové vyméry, znichz odvozuji vysi platu, ktery
zalobkyni v rozhodném obdobi nalezel.

Zalobkyné dale zpochybiiuje vyklad § 67 odst. 2 pism. ) zikona o vojacich z povolant,
ve znéni GCinném do 31. 5. 2012, znéz vychazel zalovany. Podle uvedeného
ustanoveni se vojakovi plat nesnizuje ,po dobu nejvyse 12 mésici, byl-li v diisledku
organizacnich zmén jinak sluzebné zavazen®. Z rozboru platu zalobkyné obsazeného
v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany zaujal pravni nazor, podle néjz se
povinnost zachovat vojakovi plat v nesnizené vysi dle citovaného ustanoveni
nevztahuje na zakladni platovy tarif v situaci, kdy dojde v dasledku zmény legistlativy
k plo$né zméné (snizeni) zakladniho tarifu ve vSech tarifnich tridach. S timto
vykladem krajsky soud souhlasi. Uvedené ustanoveni zakona o vojacich z povolani
zamezovalo tomu, aby po zakonem stanovenou dobu byla u vojaka z povolani, ktery
byl dotéen organizacni zménou a v jejim dusledku byl jinak sluzebné zarazen, snizena
ta platova slozka, k jejimuz snizeni by u néj ztohoto divodu jinak doslo. Dané
ustanoveni vSak nijak nebranilo tomu, aby byl vojakovi z povolani v této dobé snizen
plat z odlisného dtvodu, ktery nijak nesouvisel s organizaénimi zménami a zménami
v jeho sluzebnim zafazeni. Opacny vyklad by byl vrozporu stlelem citovaného
ustanoveni, jimz bylo poskytnout vojakiim z povolani urditou ochranu pravé pred
dusledky plynoucimi ze zmény

sluzebniho zatrazeni spojeného s organizaénimi zménami. Krajsky soud nevidi zadny
rozumny davod, proé by ochrana poskytovana citovanym ustanovenim meéla byt
v v \4 /4 M 4 4 */ 4 4 v
vztazena na vsechny mozné negativni zasahy do platu vojaka z povolani. Pokud doslo
s ucinnosti od 1. 1. 2011 k plo$nému snizeni zakladnich platovych tarifd stanovenych
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pro vojaky z povolani v nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb. o 10 % v dusledku novelizace
daného narizeni, pak by zalobkyni z tohoto divodu byl snizen zakladni platovy tarif i
v pripadé, Ze by se ji zadna organizaini zména nedotkla. Za predpokladu, ze se tato
plosna zména platového tarifu radné promitla do platového vymeéru, ktery byl
zalobkyni vystaven, méla by projevit i v jejim platu.

Ostatné k témuz zavéru dospéla 1 verejna ochrankyné prav ve své zpravé o Setreni ze
dne 23. 6. 2015, na kterou zalobkyné opakované odkazuje (viz str. 3 zpravy).

Krajsky soud naopak nesouhlasi s vykladem zalovaného tykajicim se prechodu vojaka
4 4 Vv/ / v 4 M v 4
z povolani do vyssitho platového stupné v navaznosti na odslouzené roky a dopadu
tohoto prechodu na vysi doplatku do nesnizeného platu. Ustanoveni § 67 odst. 2 pism.
4 /7 4 4 M /v 4 vV / o
e) zakona o vojacich z povolani obsahovalo garanci nesnizeni platu po dobu 12 mésict
(k némuz by jinak doslo vsouvislosti sorganizacnimi zménami). Nijak vsak
v v / Vv 4 Ve A i 4 4 i 4
nevyluc¢ovalo moznost zvyseni platu, pokud na néj vojakovi z povolani vznikl narok
v prubéhu této doby. Také v tomto pripadé lze podpirné odkazat na vyse citovanou
zpravu verejné ochrankyné prav (viz str. 4 zpravy).

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
o \4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / .

vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

O nakladech ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla Gspéch
zalobkyné, krajsky soud ji proto priznal nahradu naklada tizeni spocivajicich v:

- zaplaceném soudnim poplatku za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve vysi 3 000
K¢

- nakladech pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 Gkony po 3 100 K¢, véetné
pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o

odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. celkem 10 200 K¢;

- jizdném zéstupce Zalobkyné ve vy$i 3566 K¢ (cesta Ceské Budéjovice — Hradec
Kralové a zpét: 500 km; primérna spotieba vozidla dle TP: 10,27 1/100 km; dle
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 463/2017 Cini pausalni nahrada za 1 km
4 K¢ a cena PHM 30,50 K¢ za 1 1) a jizdném zalobkyné ve vysi 268 K¢ (cesta Praha -
Hradec Kralové a zpét, véetné MHD);

- nahradé za promeskany c¢as zastupce zalobkyné ve vysi 1200 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu);

- ndhradé uslého vydélku zalobkyné ve vysi 923 K¢.

Protoze je zastupce zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (pozn. soudu - v ptipadé nahrady za jizdné zastupce zalobkyné DPH
nepozadoval). Celkem je tedy zalovany povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve
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vysi 21 551 K¢ Krajsky soud ulozil takto vydislené naklady zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ledna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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