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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
nezl. L. M., nar. X, st. piisl. Cinska lidova republika, zastoupena Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem, adresa pro doru¢ovani: Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3. 2014, ¢.j. : MV-155568-3/SO,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni
L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne ze dne 11.3. 2014, ¢.j. : MV-155568-3/S0O,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky ze dne 20.1.2013, ¢.j. OAM- 9447-30/PP-2012, kterym byla zamitnuta
7adost zalobkynd o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky jako
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87b odst. zakona v ndvaznosti na § 15a
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincil).
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Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zadost Zalobkyné zamitnuta ztoho divodu, Ze
zalobkyné nespliovala podminku postaveni rodinného pfisluSnika obCana Evropské unie,
nebot’ nedolozila, Ze je osobou uvedenou v § 15a zakona o pobytu cizincl. Ve spravnim
fizeni vznikl spor o naplnéni divodi dle § 15a odst. 3 pism. b) cit. zdkona, nebot’ Zalobkyné
tvrdila, Ze mé s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domécnosti.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti vysla ze zji§téni, e dle rodného listu je
matkou Zalobkyn& pani L. W., nar. X, st. piisl. Cinské lidové republiky, pfiemz otec neni
vrodném list¢ uveden. Bylo zjiSténo, Ze matka Zzalobkyné je  drzitelkou povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika Evropské unie, nebot’ je matkou nezletilého L.
T., nar. X. Z rodného listu nezl. L. T. vydané¢ho dne 12.3.2006 matri¢nim ufadem Zalovany
zjistil, Ze nezl. L. T. je synem J. J., nar. X, statniho p¥islusnika Ceské republiky ( na zakladé
uznani otcovstvi pfed matrikovym ufadem), takze nezletilému svédéi statni obéanstvi Ceské
republiky.

Zalovana posoudila postaveni Zalobkyn& dle ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a
zakona o pobytu cizincl v intencich judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, ktery v rozsudku
¢.j. 5 As 6/2010-63 vylozil pojem ,, rodinny pftislusnik obcana Evropské unie®. Dle tohoto
rozsudku se za vztah rodinny nepovazuje vztah bratr — sestra. Vysvétlila, Ze pro ucely
cizineckého prava se je vztah rodinny vymezen uZeji, nez ¢ini normy prava rodinného. V dané
véci bylo postaveni zalobkyné uplatiiovano z titulu sdileni spole¢né domdacnosti Zalobkyné
snezl. L. T., nar. X, ktery je bratrem Zalobkyn¢. Tato kategorie ptibuzenského vztahu neni
rodinnym vztahem ve smyslu zdkona o pobytu cizincii ani ve smyslu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES, tento status tedy nemiize byt sohledem na uvedenou
argumentaci pfiznan ani v pfipad€ vztahu obdobného vztahu rodinnému. Dle zalované bylo na
zalobkyni, aby ve smyslu § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vérohodnym zplsobem
dolozila, Ze splituje ob&é podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
tj., ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze s nim sdili
spoleénou domécnost rovnéz trvalého charakteru. Zalobkyné vsak pfes vyzvu a pouleni
spravniho organu 1. stupné¢ pozadovanou podminku vztahu nedolozila a tim své postaveni
neprokazala.

Zalovana k odvolani Zalobkyné neshledala ani vady vyrokové &asti rozhodnuti, které
7alobkyné spatfovala v neurditosti a nekonkrétnosti vyroku. Zalovana uvedla, Ze v piipads,
kdy zalobkyné nesplituje podminku statusu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, neni
na misté posuzovat jiné divody pro zamitnuti zadosti dle § 87e zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ toto ustanoveni se vztahuje toliko na cizince, ktefi v postaveni rodinnych ptislusnika
podléhaji rezimu hlavy IVa cit. zakona.

Z uvedenych divodt zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II1. Zaloba
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Zalobkyn& v podané zalobé namitala poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim
orgadnem, nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek dtivodu, poruseni ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu , jakoZ i jeho vnitini rozpornost a poruSeni zasad spravniho fizeni
dle § 2 odst. 3 a4 zakona a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalobkyné konkrétné vytykala nedostatky vyrokové &asti napadeného rozhodnuti,
nebot’ je presvédCena, Ze tato trpi natolik zavaznou vadou, Ze jiz z tohoto diivodu, lze oznacit
napadené rozhodnuti za nezakonné. Dle nazoru zalobkyné vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti
nesplituje pozadavky ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Dle Zalobkyné zalovana ve vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti uvadi jako zaklad pro zamitnuti zadosti U¢astnika fizeni toliko ust. 87b
zakona v navaznosti na ust. § 15a zadkona. Takova konkretizace ve vyrokové ¢asti nemiize obstat
proti pozadavku na jasnost a piesnost vyrokové Casti. Ob¢ citovana ustanoveni obsahuji nejen
n¢kolik samostatnych odstavci, ale dokonce n€kolik odkazli na jiné ¢asti zakona a jiné paragrafy.
Co je zasadnim ustanovenim pro rozhodnuti o 7adosti Zalobkyné neni ziejmé. Zalobkyné se miize
pouze domnivat, na zakladé¢ ¢eho nebylo jejimu navrhu vyhovéno. Tato zasadni vada pfitom
nemuze byt zhojena konkretizaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti,

Zalobkyné namitd, e Zalovana nepfihlédla ani k dal§im namitkam. Zalobkyné jiz v
podaném odvolani namitala, ze divod, pro ktery byla zadost zalobkyné zamitnuta, tedy
skute¢nost, ze zalobkyné nesplnila podminku stanovenou ustanovenim § 87b zakona o pobytu
cizincti, konkrétné fakt, ze zalobkyné nedolozila doklad, ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU,
respektive ma s obcanem EU vztah obdobny vztahu rodinnému, neodpovida skutecnosti a spravni
organy tak nezjistily stav véci bez divodnych pochybnosti, tedy postupovaly v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu. Zalobkyné je ptesvédéena, e divod zamitnuti jeji Zadosti je v rozporu se
zakonem a je pouze projevem liboviile, nikoliv spravniho uvazeni. Dle ust. § 15a odst. 3 pism. b)
zakona plati, ze ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie, se obdobn¢ pouziji i na cizince, ktery hodnovémym zpisobem dolozi, Ze ma s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domdcnosti.
Sdileni spole¢né domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému neni né¢im, co by bylo lze
prokdzat n&jakym exaktnim dikaznim prostfedkem o tom, Ze spolu lidé sdili spole¢nou
domacnost. Zalobkyné je rovnéz v tomto ohledu piesvédéena, ze konkrétni listinny ditkaz neni
mozné piedlozit. Spravni orgdn mél vyjit z nepifimych dikazl, které ale byly dostatecné k
prokazani pozadovaného. M¢l piihlédnout k tomu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy odmitly piihlédnout jako k ditkazu k &estnému
prohlaSeni pani Zheng Shaoming, kdyZ toto odivodiiuji tim, Ze toto prohldSeni nemize byt
dikazem o skute¢nosti, ze zZalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu ust. § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona. Cestné prohlaseni nelze v tomto Fizeni odmitnout, nebot’ prokazovana
skute¢nost nemiize byt prokazana zadnou konkrétni listinou, respektive neni zde Zadny konkrétni
pozadavek na prokazovani toliko listinou. Nelze-li urCitou skute¢nost prokazovat toliko
listinnymi dtikazy, je nutno postupovat podle ust. § 50 odst. 4 a spravni orgadn musi ptihlédnout ke
vSemu, co vyslo za fizeni najevo.

Zalobkyné je rovnéz piesvédtena, Ze spravni organy nespravnym zptisobem vyloZily
ustanoveni zdkona v otazce ,,vztahu obdobného vztahu rodinnému®. Spravni organ konstatuje, Ze
za vztah obdobny vztahu rodinnému nelze povaZovat vztah mezi sourozenci. Zalobkyné je
presvédcena, Ze tento zaver je nespravny a nelogicky. Stézi Ize hledat v soucasné dobg, ale i jindy
v historii silngj$i rodinné pouto, nez jaké je mezi sourozenci. Mezi sourozenci je ve vetSing
pripada vytvoieno, pravé s ohledem na Cas, ktery spolu travi, spole¢né geny a jakési vyssi védomi
existujici pouze u sourozencu tak silné pouto, ze tyto se od sebe mohou jen obtizn¢ odd¢lit a
pocitovana Gjma je vzdy pfitomna v maximalni mozné mife. Ackoliv je v napadeném rozhodnuti
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odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je zcela pomijena skuteénost, ze Ceska
republika je stitem zaloZenym na kontinentadlnim pravnim systému, ktery nevychéazi z pravnich
precedenti, ale je zalozen na pravnich pfedpisech. V napadeném rozhodnuti je opominut zakladni
pravni predpis - zédkon €. 40/1964, obcansky zdkonik, v jehoz ust. § 116 tohoto zdkona jsou
definovany tzv. osoby blizké. Osobou blizkou dle obfanského zakoniku je ,,piibuzny v fadé
pfimé, sourozenec a manzel, partner; jiné¢ osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sob¢ navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni“. Z dikce tohoto ustanovené lze dokonce dovodit, Ze pomér mezi
osobami navzajem blizkymi je fakticky pomérem uzs§im, nez je pomér rodinny, tedy, ze v podstaté
kategorie osob navzajem blizkych je podmnoZinou osob, které jsou v poméru rodinném.
Sourozenci, jsou osobami navzajem si blizkymi a jsou tedy k tob& navzajem v poméru rodinném.
S pojmem osob navzajem blizkych pfitom pracuje i spravni fad napt. v ustanoveni § 55. Je tedy
nepochybné, ze vymezeni osob blizkych, potazmo tedy vztahu rodinného dle pftisluSného
ustanoveni ob¢anského zakoniku, je mozno pouzit i pro vymezeni téchto osob ve spravnim fizeni
vedeném ohledné povoleni k piechodnému pobytu, nebot sam zdkon takové vymezeni
neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné je ve vztahu k obCanu Evropské unie v poméru
sestra-bratr, je nepochybné, Ze tyto jsou osobami navzdjem si blizkymi, a tedy jednoznacné
rodinnymi pfislusniky. Otazka prokazovani vztahu obdobného vztahu rodinnému by v piipadé
sourozencti nemél byt vibec zpochybiiovan. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze pokud spravni
organy zkoumaly v piipadé sourozencii tuto otazku, jednd se o postup nadbytecny, nebot’ tato
otazka byla zodpovézena pifimo v obCanském zakoniku. Spravni organ pochybil, kdyZ vyloucil
tento vztah, respektive kdyz odmitl prokazatelné splnéni zdkonnych podminek pro udé¢leni
pobytového opravnéni.

Spravni organy rovnéz nerespektovaly zasadu ptfimérenosti, kterd mimo ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu vyplyva pfimo zékona o pobytu cizincii, z néhoz plyne, ze rozhodnuti musi
byt pfiméfené pripadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni orgén se ma
primarné fidit hledisky vypoctenymi v ust. § 174a zdkona. V pfipad¢ ditéte ve veku cca 18
mésicll vazaného na matku, kterd ma v Ceské republice povolen pobyt, se spravni organ zasahem
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné nezabyval.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze v posuzovaném piipadé bylo
postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie uplatiiovano z titulu sdileni spole¢né
domécnosti s nezletilym ob&anem Ceské republiky L. T., nar. X, ktery je bratrem nezletilé
Ucastnice fizeni. Tato kategorie ptibuzenského vztahu neni rodinnym vztahem, zakladajicim
postaveni rodinného pfisluSnika obfana Evropské unie ve smyslu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES a zékona ¢. 326/1999 Sb. Tento status tedy nemtize byt s
ohledem na vySe uvedenou argumentaci pfizndn ani v piipad¢ vztahu obdobného takovému
vztahu rodinnému.Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé¢ Zalobkyné nebyla naplnéna podminka
existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo
bezpfedmétné zabyvat se tim, zda ucastnice fizeni sdili spole¢nou domacnost s obfanem
Evropské unie & nikoli. Zalovana uvadi, Ze je na Zalobkyni, aby dolozila hodnovérnym
zpusobem, Ze spliiuje obé podminky uvedené v zminéném § 15a odst. 3 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., a to Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
ze s nim sdili spole¢nou domécnost (musi byt trvalého charakteru). K ptredlozeni dokladu o
tom, ze je rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské unie spravni organ I. stupné Ucastnici
fizeni vyzval a postupoval v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdyz zalobkyni
poucil, kdo muze byt rodinnym pftislusSnikem ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zédkona
¢. 326/1999 Sb. K interpretaci § 15a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., Zzalovana
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odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 As 6/2010-63,v némz je jednoznacné
zminéno, ze za rodinné€ho piislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr -
sestra. Komise uvadi, Ze zakon ¢. 326/1999 Sb. ani Smérnice 2004/38/ES, v ptipadé nesplnéni
podminek pro pfiznani postaveni rodinného piisluSnika obfana Evropské unie neuklada
posuzovani dopadu zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota ucastnika
fizeni. V pfipad¢ zamitnuti zddosti o vydani povoleni k pifechodnému pobytu rodinné¢ho
pfislusnika oblana Evropské unie neni cizinci zakdzan vstup a pobyt na tzemi Ceské
republiky.

Z uvedenych davodi Zalovana navrhla, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Jednani pied soudem

Jednani pfed soudem se zucastnila zastupkyné zalobkyné, Zalovand se z jednani
omluvila.

Zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze Zalobkyni je v soucasné dobé 5 let, podala Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu podle tehdejSiho znéni zdkona o pobytu cizincii z toho
davodu, ze méla za to, ze je schopna hodnovérnym zpusobem prokdzat, Ze mé s obanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.
Spravni organy tedy mély zkoumat naplnéni dvou kritérii. Pfedné kvalitu toho vztahu, tedy
zda existuje obcan Evropské unie, vii¢i némuz ma Zalobkyné trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a podruhé spole¢né souziti. V pribehu ftizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné zije ve
spole¢né domécnosti se svoji matkou, pani L. W. a L. T., kterému je v soucasné dobé 11 let a
je statnim ob¢anem Ceské republiky. Pravé statni ob&anstvi Ceské republiky vedlo k tomu, Ze
se pani L. W., jeho matka navézala na n¢j a ziskala pfechodny pobyt. Otdzkou druhou bylo
tedy, zda mezi nezl.T. a jeho sestrou existuje vztah podobny vztahu rodinnému. Zalobkyné se
domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o nezletilé déti, které jsou zavislé na vyZzivé své matky a
ziji ve spole¢né domdacnosti, coz v pribéhu fizeni vyslo najevo, tak v tomto piripad¢ je nutno
posuzovat, Ze jejich vztah skutecné je podobny vztahu rodinnému. Spravni organy se
odkazovaly na piedchozi rozhodnuti v podobnych vécech. Jednd se o véci podobné, nikoli
skutkové totozné. Kdy se 11 tilety chlapec a jeho sestra dostaly do uvedené situace zcela
bez svého zavinéni. Pfizndva, Ze rodice maji bohatou pobytovou historii na tzemi, ale
zalobkyné¢ na tom nenese vinu. Podotykd, Ze v pifipad¢, kdy by zalobkyni byl pfiznan
prechodny pobyt, tak vzhledem ktomu, ze se jednd o pobyt prechodny, zde nehrozi
nebezpeci, Ze by se na zalobkyni navazovala dal$i rodina. Takze skutecné jde jenom o to,
jestli Stileté¢ dit€é mize zGstat na tzemi se svou matkou a bratrem anebo jestli bude nuceno
casem vycestovat. Tady zde neni rozpor s vefejnym potadkem, Ze by se jini ptislusnici rodiny
mohli navazat na Zalobkyni.

VI.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.).

Zaloba neni divodna.
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V souzené véci zalobkyné podala prostfednictvim své zakonné zastupkyné zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem slouéeni s rodinou. Tak
to vyslovné vyplyva z podané zadosti a z predlozenych pftiloh, které potvrzuji, Ze jeji matkou
je L. W., jiz svéd¢i prikkaz o pobytu jako rodinné pfislusnici obcana Evropské unie. Bylo
prokdzéano, ze timto obCanem Evropské unie je nezl. syn pani L. W. , jménem L. T., a to na
zaklad¢ uznani otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict pfed matrikovym tGfadem ( matky
L. W. a matrikového otce J. J.). Na zdkladé¢ uveden¢ho je jednoznaéné, ze Zalobkyné
pozéadala o ptechodny pobyt jako sestra nezl. L. T. a musela si, v zastoupeni matkou, byt
védoma, ze pozaduje povoleni k pfechodnému pobytu v rezimu ust. § 87b ve spojeni s § 15a
zakona o pobytu cizincii. Pro ucely posouzeni takové zadosti bylo také zaméfeno dokazovani
ve spravnim fizeni o jeji zadosti a zalobkyné byla vyzyvana k tomu, aby dolozila, zcela
v souladu s dikci ust. § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl, zda ji svéd¢i takové postaveni
cizinky, které lze podtadit pod definici rodinného ptislusnika obcana Evropské unie dle § 15a
cit. zdkona .

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve znéni v rozhodné dobé rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skute¢né pecuje,
c¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manZela obana Evropské unie a

d) potomek nebo piedek anebo potomek nebo pfedek manzela obcana Evropské unie,
pokud je z diivodu uspokojovani svych zékladnich potfeb zavisly na vyZzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné péci zavisly bezprosttedné pfed vstupem na Gizemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo
ve state, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincii ve znéni v rozhodné dob¢ za rodinného
piislusnika obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, ze

a) je ptibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred
vstupem na tizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné doméacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprosttedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve state, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se 0 sebe z vaznych zdravotnich divodi nedokdze sam postarat bez osobni péce
obc¢ana Evropské unie, nebo

b) ma s obanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije
s nim ve spolecné domacnosti; pii posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.
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Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincli ve znéni v rozhodné dobé ustanoveni

tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym pfisluSnikem statniho ob&ana Ceské republiky.

Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincli ve znéni v rozhodné dobé ustanoveni

tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym pfisluSnikem statniho ob&ana Ceské republiky.

Jestlize tedy spravni organ 1. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze o zadosti
zalobkyné rozhodl dle ust. § 87b v navaznosti na ust. § 15a zdkona o pobytu cizincti, pak je
zcela ziejmé, ze rozhodoval o predmétné zédosti Zalobkyné o povoleni k ptechodnému
pobytu, ji zcela ziejmé dolozené postavenim jeji matky jako rodinného ptisluSnika obcana
Evropské unie a postavenim jejiho bratra jako ob&ana Evropské unie (statniho ob&ana Ceské
republiky). Z vyroku rozhodnuti tak muselo byt zalobkyni (zakonné zastupkyni Zalobkyng¢)
zfejmé, jakou zadost a v jakém postaveni Zalobkyné pro ucely povoleni k pfechodnému
pobytu sama podala a jaké feSeni spravni orgdn 1. stupné piijal. ( vyslovné zamitnuti zadosti
v rezimu podminek dle ust. § 87b ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincil). Namitkou, ze
citovana ustanoveni jsou obSirna a obsahuji nékolik odstavcii a odkazli na jiné ¢asti zdkona a
takto nevyhovuji poZadavku na urcitost vyroku, pficemz Zalobkyné nemuze seznat feSeni své
otazky a miuize se jen domnivat, pro¢ nebylo jeji zaddosti vyhovéno, zalobkyné nemiii do
vyroku rozhodnuti, kde jsou tato ustanoveni vyslovné uvedena, ale do divodul, pro které
nebylo vyhovéno jeji Zadosti v rezimu pojmu ,, rodinny piislusnik obfana Evropské unie®.
Lze jisté prisvédcit zalobkyni, ze v moci spravniho organu 1. stupné bylo pfesnéji uvést ty
odstavce ustanoveni § 87b a § 15a, podle kterych byla zadost posuzovéna a zamitnuta,
nicméng, pokud to takto spravni orgén 1. stupn€ neuvedl a skutkové je zfejmé, z jakého
postaveni zalobkyné zaddost podala, nejde o natolik zdvaznou vadu, jak mini Zalobkyné, ktera
by zakladala neurcitost vyroku. Z vyroku rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné je dostate¢né
identifikovatelny predmét fizeni (zadost zalobkyné ze dne 16.8.2012), pravni kvalifikace
spocivajici ,, v nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na ust. § 15a zdkona o
pobytu cizincti“ (odpovidajici ucelu podané zadosti) a zptisob rozhodnuti o zadosti (nevydani
povoleni k poZadovanému pobytu). Ostatné o tom, Ze Zalobkyné seznala diivod nevyhovéni
zadosti svéd¢éi praveé jeji polemika s vécnym posouzenim zadosti a zptisobem prokazovani
jejiho postaveni v pritbéhu fizeni listinnymi diikazy obsazena v jeji oponentni argumentaci
kust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a ke zptsobu hodnoceni dikazl
spravnim organem. Zalovana se v napadeném rozhodnuti odvolaci namitkou Zalobkyng,
smétujici do znéni vyroku prvostupniového rozhodnuti, zabyvala a zopakovala, Zze zalobkyné
nespliiovala Zddnou z podminek ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct.

Z uvedenych diivodl neobstoji namitka zalobkyné€, Ze rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné¢ ve znéni napaden¢ho rozhodnuti je nezdkonné pro neuritost vyroku rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné.

K dal§im namitkam procesniho 1 vécného charakteru je tieba piedeslat, co bylo
divodem k zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Rozhodnym zdkonnym davodem, pro ktery spravni orgédny nevyhovély Zadosti
zalobkyn& o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky je skuteGnost, Ze
zalobkyn¢ nedolozila doklad, ktery by prokazoval, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot’ tak to pozaduje dikce ust. §
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87b odst. 2 cit. zdkona, kdyZ stanovi, ze Zadatel je povinen k Z&dosti pfedlozit, mimo jiné,
doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincil. To znamena, Ze nedolozila doklad, z néhoZ by vyplyval ptibuzensky
vztah, ktery je dle § 15a zadkona povazovan pro ucely tohoto zdkona za vztah rodinny.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dle ptedlozenych listin nespliuje kategorii
rodinného pfislusnika obfana Evropské unie dle § 15a odst. 1 ani kategorii rodinného
piislusnika dle § 15a odst. 4 zdkona. Za situace, kdy zalobkyné neptedlozila zddnou listinu
prokazujici jeji rodinny pomér ve smyslu § 15a odst. 1 zakona (nikoliv ptibuzensky pomér)
knezl. L. T., ktery je ob&anem Ceské republiky, nemtze splitovat Zadnou podminku
postaveni rodinného pfislusnika dle § 15a zdkona, nezbytnou k udé€leni povoleni
k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Protoze Zalobkyné tvrdi, ze ji sv€dc¢i postaveni rodinného ptisluSnika dle § 15a z titulu
ust. § 15a odst 3 pism. b) zdkona , nebot ma se svym bratrem vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spoleéné¢ domacnosti, soud se zabyval, zda je opravnéna jeji
namitka a zda je pro vyhovéni Zadosti naplnén zakonny ptedpoklad ust. § 15a odst. 3 pism. b)
zakona.

Vykladem pojmu ,, vztah obdobny vztahu rodinnému* se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute ( napf. . rozsudky ve vécech 5 As 6/2010-63, ¢.j. 6 Azs 177/2016-28)
Zejména rozsudek ve véci €.j. 6 Azs 177/2016-28 pojedndva o vyvoji ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) a jeho ucelu, pro ktery byl legislativné pfijat.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) bylo do zédkona o pobytu cizinct vélenéno zakonem
¢. 379/2007 Sb. s uc¢innosti od 21. 12. 2007. Z dtvodové zpravy k uvedenému ustanoveni
vyplyva, ze reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, podle nehoz clensky stat usnadnuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a
pobyt partnerovi, se kterym ma obcan Unie radné doloZeny trvaly vztah, v Ceské republice se
typicky jedna o vztah druha a druzky... Skutecnost, ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o
osobu, kterd splnuje podminku trvalého vztahu s obcanem Evropské unie, bude muset tato
osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zpusobem dolozit.

Vyklad uvedeného pojmu se sjednotil v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (jiz citovany rozsudek ¢.j. 5 As 6/2010 — 63), podle které je vztah obdobny
vztahu rodinnému vykladan restriktivng. NejvySsi spravni soud uvedl, Ze ackoliv obsah
pojmu dopada na Sir$i okruh vztahti nez citovany ¢lanek Smérnice 2004/38/ES (vztahuje se na
vSechny trvalé faktické vztahy obdobné vztahim rodinnych pfislusnikd dle § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nikoliv jen na vztah partnersky), nezahrnuje vztahy sourozenecké,
vztahy bratranec — sestienice, teta — netef, ani faktické vztahy obdobné. Na uvedené zavéry
navazal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 31. 7. 2013, €. j. 6 As 26/2013 — 35,
ze dne 25. 9. 2013, €. j. 6 As 30/2013 — 42, ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As 95/2013 — 41, nebo
ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 — 36.

Nejvyssi spravni soud vychazel ze smyslu Upravy dané Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2004/38/ES a vylozil, ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt pro
ucely cizineckého prava vykladan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny a musi se jednat o
analogické vztahy mezi rodinnymi pfislusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smérnici
vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah , ktery existuje mezi urcitymi
osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu, pfitom
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takové vztahy lze pfirovnat ke vztahu napft. rodice — déti, prarodic¢e — vnuci. Za vztah rodinny
vSak Smérnice, ale ani vnitrostatni piedpis, piihlédneme-li nadto 1 k vySe citovanému cl. 37
Smérnice, nepovazuje vztah, ktery mé s obcankou Evropské unie, resp. Ceské republiky.

Piedmétna Smérnice 2004/38/ES byla implementovana do ceského pravniho fadu.
Jestlize je v tizeni pfed spravnim organem, jakoz i v fizeni pfed soudem pouzit pravni predpis
vydany k provedeni zdvazného piedpisu evropského (coz je pravé piipad zdkona o pobytu
cizincv kontextu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES), nebo se
pouzije ptimo piedpis evropsky, je spravni organ povinen jej vyloZit v intencich evropského
piedpisu. Tak je nutno postupovat 1 v piipad¢ interpretace ust. § 15 odst. 3 pism. b) zékona o
pobytu cizinc.

Uvedené vylucuje diivodnost Zalobni namitky ohledné posuzovani rodinnych pomért
jako pomérit mezi blizkymi osobami dle namitaného ustanoveni obcanského zakoniku,
upravujiciho osoby blizké a dle ust. § 55 spravniho ¥adu pro téely procesnich tikoni. Uprava
obsazena v zdkoné¢ o pobytu cizincl nesleduje veskerou moznou ochranu ve vztazich mezi
osobami blizkymi a pro Gdely pobytu cizincti na izemi Ceské republiky stanovi v souladu
s ucelem evropské normy limity, za nichZ lze vydat pobytové opravnéni.

Ptijaté vécné zavery, ze pribuzensky vztah sestra - bratr neni ve smyslu cizineckého
prava pomérem rodinnym, a tedy nemuize vyhovovat ani kategorii vztahu obdobného vztahu
rodinnému dle § 15a odst. 3 pism. b) cit. zdkona, pak determinuji posouzeni, zda viibec jsou
relevantni procesni namitky Zzalobkyné sméfujici do hodnoceni dikazl, tykajicich se
prokazovani vedeni (sdileni) spole¢né domacnosti Zalobkyné snezl. L. T. jako statnim
obéanem CR ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Ust. § 15a odst. 3 pism. b zdkona o pobytu cizincli obsahuje dvé podminky: 1) cizinec
zije s obanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve
spole¢né domacnosti. Obé podminky pfitom museji byt splnény soucasné.

Z uvedeného vyplyva, Ze bylo na Zzalobkyni, aby dolozila, nejen to, Ze Zije ve
spoleéné domacnosti s obéanem Ceské republiky, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, za rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie se rozumi jeho: a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZzivuje a se kterym Zije ve spoleéné domacnosti, c¢)
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obCana Evropské unie a d) nezaopatieny ptimy
ptibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manZzela obcana Evropské
unie. Za rodinného pfislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr — sestra.

Vzhledem k tomu, ze v pfipad¢ zalobkyné nebyla prioritné naplnéna jiz podminka
existence vztahu, ktery by bylo Ize povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo zcela
bezptedmétné zabyvat se tim, zda zalobkyné sdili spole¢nou doméacnost s ob¢anem Evropské
unie ¢i nikoli. Zuvedenych divodii namitky zalobkyné ohledné nedostatecného a
nespravného hodnoceni dikazl spravnim organem o tom, Ze zalobkyné Zije ve spolecné
doméacnosti s nezl. L. T. jako ob&anem Evropské unie (stitnim obanem Ceské republiky),
jsou tak pro zodpovézeni otazky, zda zalobkyné splnila zdkonny pozadavek dle ust. § 87b
odst. 2 zékona a dolozila, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie nerelevantni a
nadbytecné.
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Soud rovnéz ptisvédcuje zalované v tom, ze zakon o pobytu cizincli ani Smérnice
2004/38/ES v ptipad€ nesplnéni podminek postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie neukldda posuzovani dopadu rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni do
rodinného a soukromého zivota zadatele, ostatn€ to sama povaha prévni situace, ze cizinec
neni rodinnym ptisluSnikem ani ve vztahu obdobném vylucuje. Nicméné nelze ptehlédnout,
ze zalobkyné je v jin€ situaci, nez ptfedpokladd ust. § 15a zédkona, kdy zalobkyn¢ 1 jeji bratr
maji spole€nou matku a jsou na ni odkazani vyzivou. Jeji Zadost tak je tfeba v disledku jeji
nezletilosti odvijet od pomért jejich zakonnych zastupci a nedisponuje-li Zalobkyné
opravnénim k prechodnému pobytu, avSak jeji matka ano, pficemz vztah otce k Zalobkyni je
jen matrikovy, nejde o nepfiméteny dopad opatteni do rodinného Zivota matky a ditéte. Matka
zalobkyné jako cizinka neni nucena pobyvat se svymi détmi na tizemi Ceské republiky.
Zalobkyni také nebrani, aby v p¥ipadé zmény poméri matky ¢&i otce a jejich vétsi prikaznosti
znovu pozadala o pobytové opravnéni, pfipadné jej ziskala ve vztahu k jinému typu opravnéni
pobyvat na uzemi Ceské republiky.

Na zakladé€ vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal napadené
rozhodnuti v souladu se zdkonem, a proto podanou zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ust. § 60 odst. 1. S.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a Zalované v souvislosti s fizenim u soudu Zadné néklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Nadézda Rehikova v.r.
ptedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni: L. H.



