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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N,N.Q., narozeny..., statni ptislus§nost Vietnamska socialisticka republika, bytem ...,
zastoupeného: Mgr. David Netusil, advokat, se sidlem Politickych vézni 911/8, 110 00 Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v
fizeni o Zalob& ze dne 9.10.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2017 &.j. OAM-
174/ZA-ZA11-HA10-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se vcasnou Zalobou ze dne 9.10.2017 domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2017 &j. OAM-174/ZA-ZA11-HA10-2017, jimz bylo
rozhodnuto tak, Ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen zakon o azylu) se neudéluje a doplitkovou ochranu pro existenci
divodh podle § 15a zakona o azylu nelze udélit. Dle Zalobce zalovany pochybil, kdyZ fadné
nezjistil skutkovy stav [§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen s.i)] a neptihlédl ke vS§em rozhodnym skutkovym okolnostem (§ 2 odst. 4 s.i.), a v
disledku toho nespravné aplikoval § 14, § 14a a § 15a zédkona o azylu. Déale namital, ze
zalovany nezohlednil pozadavky vyplyvajici z €l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/95/EU o normach, které musi splitovat statni pislusnici tetich zemi nebo osoby bez
statni ptisluSnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale
jen kvalifikacni smérnice). V této souvislosti upozornil, Ze Nejvyssi spravni soud (dale jen
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NSS) judikoval ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice uplatnéni zasady ,,v piipadé
pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu®. Zalobce k tomu citoval
z judikatury NSS, konkrétné z rozsudku €.j. 6 Azs 50/2003-89 ze dne 24.2.2004. Podle NSS
pfitom plati, Ze v situacich, na které¢ ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice dopadd, ,je nezbytné
interpretovat relevantni ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisu, tj. predevsim § 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., eurokonformnim zpusobem, popr. priznat uvedenému clanku smérnice primy
ucinek* (viz rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Azs 66/2008 ze dne 30.9.2008).

Z toho vyplyva, ze zalobce mél v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni, ktera
ma podle NSS ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam (viz rozhodnuti NSS sp. zn.
9 Azs 69/2008 ze dne 14.1.2009). S ohledem na uvedeny ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice ve
spojeni s § 3 s.f. pak ale plati, ze je pfedevSim na spradvnim organu, aby zajistil vSechny
dikazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu. Na samotném zadateli o mezinarodni
ochranu naopak je, aby na takové ditkazy upozornil a pii jejich ziskani poskytl nezbytnou
sou¢innost. Uvedené zavéry podporuje i judikatura NSS, podle které , neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez
viastni vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromadzdil
vSechny dostupné dikazy, které veérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ci
zpochybnuji“. Pokud se tedy zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jediné d&jové linie a jeho vypovédi lze 1 pies drobné nesrovnalosti
oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi ze zemé& piivodu, pak je tieba
z takové vypovédi vychdzet (viz rozhodnuti NSS €.j. 2 Azs 49/2008-83 ze dne 24.7.2008).
Ptipadné je na spravnim orgéanu, aby ,, prokdzal ci vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a
to bud’ zcela nevyvratitelnée zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni,
anebo s takovou mirou pravdepodobnosti, ktera nevyvola zasadni pochybnosti o sprdavnosti
usudku spravniho organu “ (viz rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Azs 103/2007-63 ze dne 27.3.2008).

S ohledem na shora uvedené vSak zalovany pochybil, kdyz fadné€ nezohlednil vSechny
azylové relevantni skutecnosti, které zalobce v priibéhu spravniho fizeni konzistentné uvadel,
ani k nim neprovedl zddné dikazni prostiedky, proto Zalovany porusil povinnost vykladat
shora uvedena ustanoveni zdkona o azylu eurokonformnim zptisobem.

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze rodné listy zalobcovych déti zalovany nevzal
pii svém rozhodovani v ivahu, jelikoz maji byt spiSe vyrazem snahy zalobce setrvat na izemi
Ceské republiky (dale jen CR) a nemaji se udajné vztahovat k projednavané zadosti o
mezinarodni ochranu. S timto Zalobce, ktery pobyva v CR nepfetrZité od svych 13 let a ma v
CR zcela mimofadné rodinné vazby, nesouhlasil, jelikoZ tyto listinné ditkazy prokazovaly
jeho tvrzeni, Ze je otcem 3 déti v nizkém véku od 9 do 1 roku, které se narodily v CR,
vietnamsky jazyk ani neznaji a maji ¢eskou mentalitu. Zalovany rovnéz nevyvratil jeho
tvrzeni o jeho piikladné péci o rodinu, kdyz je jejim jedinym zivitelem, nebot’ jeho partnerka,
matka déti, je dlouhodobé na matetské dovolené. V piipadé€, ze by Zalobce musel opustit
tizemi CR, zptisobilo by to zavazny a hluboky zasah do osobniho Zivota jeho déti a jeho
partnerky, se kterou tyto déti ma a vychovava. Zalobce béhem fizeni rovnéZ jednoznaéng
uvadél, ze se do statu pivodu vratit nemiize, nikoho tam neznd a hrozi mu tam vazné
ohrozeni, resp. zbaveni Zivota.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u zalobce existovaly divody pro udé€leni azylu
z humanitarnich davodd dle § 14 zdkona o azylu. Zalovany pochybil, kdyz ptedmétné rodné
listy, jako listinné dikazy k existenci divodii pro udéleni humanitarniho azylu, nevzal do
Gvahy a jako dikaz &i podklad pro vydani rozhodnuti je viibec neptipustil. Zalobce setrval na
tom, ze jsou zde jednoznacné okolnosti, aby mu byl humanitarni azyl ud€len, a navrhl, aby
soud béhem natfizené¢ho ustniho jedndni provedl dikazy pfedmétnymi rodnymi listy a
vyslechem zalobce.

Zalovany dale shledal, e u Zalobce jsou diivody pro pfiznani doplitkové ochrany podle
§ 14a zékona o azylu, s tim, ze vSak existuje diivod, pro ktery dopliikovou ochranu udélit
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nelze. Tento divod byl spatfovan v odsouzeni zalobce rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ¢.j. 2 T 192/2012-270 ze dne 5.2.2013 pro spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Zalovany dale
konstatoval, ze 1 kdyz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani zvlast zévazného zlocinu,
neznamend to automaticky, Ze se jednd o vazny zloCin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu. K tomu byla v napadeném rozhodnuti sprdvné zminéna judikatura NSS a
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU), z niz Zalobce v Zalob¢ citoval podstatné
pasaze; jednalo se o rozsudek NSS ze dne 1.2.2017 ¢.j. 6 Azs 309/2016-28 a rozsudek SDEU
ze dne 9.11.2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, Ze se v jeho ptipadé jednalo o ,,vazny zlo&in®
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. UZ jen samotna skutecnost, ze mu byl ulozen
trest pii dolni hranici trestni sazby, neméla byt pfi rozhodovani spravniho organu opominuta,
jelikoz svéd¢i o nizsi spolecenské nebezpecnosti konkrétniho skutku, za ktery byl Zalobce
odsouzen. Dale bylo tfeba zohlednit, Zze Zalobce se nikdy zadného jiného trestného ¢inu i
protipravniho jednani nedopustil. Skutek, pro ktery byl odsouzen, byl tedy vyjime¢nym a
jednorazovym vybocenim z jinak fadného, poctivého a beztthonného zivota Zalobce, jehoz
podstatna &ast probéhla na izemi CR. Zalobce trest odnéti svobody vykonal dne 5.12.2013,
kdy byl propustén z vykonu trestu. Podle § 105 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen trestni zdakonik) se ulozeny trest odnéti
svobody zahladi, pokud Zalobce po dobu 5 let od jeho vykonu povede fadny zivot. K datu
podani zaloby ub&hly od vykonu trestu Zalobce téméi 4 roky jeho fadného Zivota. Lze proto
konstatovat, Ze jeho trest bude zanedlouho zahlazen a na zalobce bude nutno hledét, jako by
nebyl odsouzen. To, Ze k zahlazeni trestu je nutno pii rozhodovani o pobytovych 1 azylovych
vécech piihlizet, ostatné vyplyva z judikatury NSS. Za téchto okolnosti skutek, pro ktery byl
zalobce odsouzen, nemiiZze byt vaZznym zloCinem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu, pro ktery mu nebylo mozno udélit doplitkovou ochranu. Zalobce ostatné béhem fizeni
jednoznaéné uvadel, ze se do statu plvodu vratit nemuze, jelikoz mu tam hrozi vazné
ohroZeni, resp. zbaveni zivota. Z téchto diivodli mél Zalovany udé¢lit Zalobci mezindrodni
ochranu ve form¢ doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Ze vSech vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost uhradit
zalobci naklady tizeni. (K Zalobé byla priloZena kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.9.2017 ¢.j. OAM-174/ZA-ZA11-HA10-2017 Zalovany
rozhodl o neudéleni azylu Zalobci a 0 nemoznosti udéleni doplitkové ochrany pro existenci
diivodli podle § 15a zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne
1.3.2017 poskytl zalobce udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a
konkrétn¢ sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamu, vietnamské narodnosti a je bez
nabozenského vyznani. Nikdy nebyl a ani v soucasnosti neni ¢lenem zadné politické strany ¢i
jiné organizace. Je svobodny, ma pfitelkyni vietnamské statni piisluSnosti, ktera Zije
v Chomutové a disponuje povolenim k trvalému pobytu v CR, a t¥i déti vietnamské statni
prislusnosti. Zalobce hovoii esky a pasivné vietnamsky, ve Vietnamu pobyval v Hanoji.
Z vlasti do CR vycestoval se svou matkou a bratrem na pozvani otce za uéelem sloudeni
dob¢ nikdy nenavstivil zddny stat Evropské unie (dale jen EU) a nedisponoval udélenym
vizem & povolenim k pobytu v zadném staté EU. O mezinarodni ochranu v CR Zada prvng,
nebot’ zde nema legalni pobyt. V CR vyriistal, méa zde rodinu, ktera je na ném zavisla, rodice
v diichodovém véku, praci a byt v osobnim vlastnictvi. Jeho déti se narodily a vyristaly v CR,
maji jiz ¢eské koteny. Jeho Zena je na matetské dovolené a on zivi celou rodinu. V roce 2007
podnikal se svym kamaradem, obchodovali s vietnamskou akciovou spolecnosti. Zadluzil se
tam a musel utéct do CR. V jeho vlasti jsou vietnamské gangy a jeden jeho kamarad byl pied
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tfemi nebo &tyfmi roky zavrazdén. Zalobce se viak nedomnival, Ze by tato informace
souvisela s jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR a nechtél se k tomu blize
vyjadfovat. Sdélil, Ze jiné diivody Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany nema. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry.

V pribéhu pohovoru dne 6.3.2017 Zalobce dale mj. uvedl, Ze naposledy byl ve
Vietnamu v roce 2007 kvili obchodu, od té doby vlast jiz nenavstivil. Sdélil, ze v 15 letech
ziskal povoleni k trvalému pobytu, protoze jeho otec disponoval timto pobytem. O legélni
pobyt v CR Zalobce piisel, protoze byl v roce 2012 odsouzen k trestu odnéti svobody na 3
roky nepodminéné za trestny ¢in prodeje drog. Za dobré chovani byl propustén na svobodu po
necelych 19 mésicich. Nebylo mu udéleno soudni vyhosténi, protoZe bylo ptihlédnuto k jeho
rodinnym vazbam v CR, aviak bylo s nim zahajeno fizeni o odnéti povoleni k trvalému
pobytu a povoleni mu bylo nisledn& odiato. Zalobce si myslel, Ze by nebylo v poradku,
kdyby byl potrestan dvakrat za jeden trestny Cin. V trestnim fizeni spolupracoval, u soudu nic
nezapiral, proto dostal mirny trest. Proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
podal Zalobce Zalobu k soudu v Usti nad Labem, ktery ji zamitl. Nasledné podal kasa¢ni
stiznost k NSS do Brna. Doplnil, ze pokud by byl vyhostén do Vietnamu, ptiSel by o vSechno.
Dle jeho minéni nemél jinou moZnost, jak si zlegalizovat pobyt v CR, neZ pozadat o azyl.
Spravni orgéan Setfil okolnosti dluhu ve Vietnamu a Zalobce k tomu sd€lil, ze si s pfitelem
pujcili penize od osoby, kterou neznali, protoze chtéli zrychlit zisk. Hodné se zadluzili,
protoze podepsali jiné troky, nez které byly pivodné domluveny. Byly to obrovské castky,
které nemohli zaplatit. Zalobce se schovaval u kamarada doma a nasledné utekl do CR. Pfed
ttemi lety jeho kamarad odjel do Vietnamu za svou matkou. Byl zavrazdén poZitim drog na
diskotéce. Zalobce doplnil, Ze tato udalost pro n&j neni ve vztahu k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak zasadni. Pro n&j je dilezité, Ze chce zustat se svymi blizkymi a starat
se o né€. Spravni organ dale zjiStoval, pro¢ si Zadatel mysli, Ze jeho pfitel byl zavrazdén a ze
ve Vietnamu neni spravedlnost. Ke vztahu se svou druzkou zalobce uvedl, Ze ji zna od roku
2005 a asi od kvétna nebo ¢ervna roku 2007 sdili spole¢nou domécnost na adrese, kde Zalobce
bydli spole¢né se svymi rodi¢i od roku 2003. Je to byt v osobnim vlastnictvi Zalobcovy matky
a v soucasnosti tam Zalobce bydli spolu s matkou, otcem, svou druzkou a détmi. Pokud by se
musel vratit do své vlasti, pfiSel by o rodinu, protoze oni by se do Vietnamu nevratili, pfisel
by o veskeré své vazby a sahl by si na zivot. Ve Vietnamu je komunisticky rezim a stale se
v televizi nebo v radiu hovofi o tom, ze tam nékoho zabili kvilili nesouhlasu s nim. Nedodrzuji
se tam lidska prava a neni tam ani socialni zdzemi, ¢loveék tam nic neznamend. K otazce, zda
byl osobné& postizen komunistickym reZzimem ve vlasti, zalobce sdélil, Ze informace o tom, co
se dé&je v jeho vlasti, ma od otce, ktery sleduje vietnamsky televizni program. Rekl mu, Ze je
to tam Spatné, pokud n€kdo ud€la néco pro obycejné lidi, tak ho uvézni. Ke vlivu svého
navratu do vlasti na rodinu zalobce sdélil, ze jeho pfitelkyn¢ je neustale na matefské
dovolené, protoZze se jim narodily tfi déti za sebou, proto by nenaSla praci. On vydélaval
finan¢ni prostfedky na jejich zivobyti a doplnil, Ze jeho rodice jsou ve veéku pied diichodem a
ze doprovazi svou matku k Iékati kvali problémim s patefi. Na otdzku spravniho organu
zalobce dale uvedl, Ze jeho pritelkyné¢ a déti odmitaji navrat do Vietnamu, protoze k nému
nemaji diivod; nejde o to, Ze by se vratit nemohly. Jeho dé&ti vyrtstaji v CR, chodi zde do
Skoly, neznaji vietnamskou mentalitu a nevi, jak to ve Vietnamu chodi. Ve Vietnamu neni tak
jednoduchy Zivot jako v CR, zde je lepsi socialni systém neZ ve Vietnamu. Zalobce upiesnil,
7e se také nechce vratit do vlasti, protoze v CR vyrastal a trvale zde Zije. Nyni se svou
ptitelkyni maji Zivnostenské opravnéni a provozuji vecerku. Zavérem doplnil, Ze se jiz Ctyfi
roky soudi a od té doby Zije zdravym zptisobem Zzivota. Potvrdil, Ze ve vlasti nem¢l problémy
se statnimi organy, nikdy nebyl politicky nebo vetejné ¢inny, neuvedl zadné dalsi skutecnosti,
které by mél spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednit, a zaroven ke svému spravnimu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedolozil Zadné pisemnosti, pouze sdélil, ze by chtél
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dolozit rodné listy svych déti. Jiné divody, které by zalobce vedly k odchodu z vlasti ¢i k
podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace Zalobcova pobytu na izemi CR, ponévadz aktualné nema
legalni pobyt v CR. Do vlasti se odmita vratit, protoZe chce ziistat se svou rodinou v CR.

Zalovany pii posouzeni zalobcovy zadosti vychazel predeviim z jeho vypovédi,
informace z Cizineckého informac¢niho systému (CIS) a dale z informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 29.8.2017 zalobci dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobce pii té pfileZitosti sdélil, Ze v sou¢asnosti
nepracuje, ale pokud by ziskal azyl, tak by pracovat zacal. Od roku 2013 je na tom $patné po
psychické strance. Jeho rodina tuto situaci jiz psychicky a fyzicky nezvlada. Zalobce sdélil, ze
si jiz nevi rady. V CR ma kamarady. Byl tu sice ve vézeni, ale chtél by tady ziistat a nechce se
vratit do komunistického rezimu ve vlasti. Zbytek Zalobcova vyjadieni byl opakovanim jiz
tvrzeného.

K doloZzenym rodnym listim zalobcovych déti Zalovany uvedl, Ze jde o dokumenty,
které prokazuji pouze skutecnosti v nich uvedené, tj. zejména narozeni déti. Spravni organ
povazoval rodné listy za vyraz Zalobcovy snahy nadale setrvat na Ceském uzemi s jeho
rodinnymi piislusniky a pracovat zde, jelikoz z jeho vypovedi jednoznacné vyplyva, ze se mu
v CR libi, citi se zde svobodné& a ma zde i dalii socialni vazby. Dané pisemnosti se v Zadném
pfipadé nevztahuji k okolnostem ¢i divodim, kvali nimZ zalobce opustil zemi plvodu.
Zalovany se domnival, Ze tyto pisemnosti s azylovym piib&hem Zalobce &i obtizemi ¢inénymi
mu v zemi jeho pivodu nijak nesouvisi a v dal§im hodnoceni je nevyuzil.

Po posouzeni zalobcovych tvrzeni spravni organ dospél k zavéru, Ze tento v prubchu
spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem pronasledovan.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, Ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odlivodnénou obavu z pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i
ze by mu takové pronasledovani hrozilo v piipad¢ navratu do vlasti, Zadné takové potize
zalobce neuvedl. Vlast prvné opustil za ucelem slouceni rodiny se svym otcem pobyvajicim
v CR. Po pifjezdu do CR ziskal povoleni k pobytu, aviak vlastni trestnou &innosti o toto
povoleni pfiSel. O mezinarodni ochranu pozadal aZ v dobé, kdy mu byl vydan vyjezdni ptikaz
z CR s platnosti do 3.3.2017. Za dobu svého pobytu v CR navstivil Vietnam dvakrat. Spravni
organ konstatoval, Ze Zalobce o mezindrodni ochranu pozadal aZz v dob¢, kdy mu redlné
hrozilo vycestovani z uzemi CR. Hlavnim diivodem podani zadosti byla legalizace jeho
dalsiho pobytu na uzemi CR, jelikoZ pozbyl povoleni k legalnimu pobytu. Skuteénost, Ze si
zalobce spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodld na ceském wzemi
legalizovat svij dal$i pobyt, nezakladd relevantni diivod udé€leni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. K tomu Zalovany odkdzal na rozsudky NSS ze dne 22.1.2004 &.j. 5 Azs
37/2003 a ze dne 24.2.2005 ¢.j. 7 Azs 187/2004.

Zalobce zminil rovnéZ svou obavu z piipadnych praktik vietnamskych gangii pii
vymahani dluzné ¢astky soukromou osobou, kterd jemu a jeho pfiteli poskytla pijcku
k podnikéni, protoze nebyl schopen tento dluh splacet a proto se pred svym titékem do CR ve
Vietnamu skryval. Nasledné sdélil, ze jeho pfitel byl zavrazdén pred tfemi lety, v dobé
navstévy své matky ve Vietnamu. V této souvislosti rovnéZ hovofil o ne¢innosti vietnamskych
statnich organt, kdyZ tyto nevySetfily okolnosti umrti jeho piitele. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce v pribé&hu spravniho fizeni nijak nedolozil pfi¢innou souvislost mezi imrtim pfitele a
jejich spolecnym dluhem ve Vietnamu. Ohledné necinnosti vietnamskych statnich organti, ¢i
patficného nedosetreni této véci, si zalobce v priabehu spravniho fizeni protifecil, nebot’ uvedl,
ze tuto zalezitost vietnamské statni organy nebudou vySetfovat, a nasledné¢ uvedl, ze
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vySetifovani trvd dlouho. Spravni organ konstatoval, ze Zzalobce nehovofil o Zzadnych
problémech ze strany vietnamskych statnich orgént, které by v dobé pted jeho odchodem z
vlasti €1 pfi naslednych pobytech ve vlasti pocitoval. V pribéhu spravniho fizeni nehovofil
ani o pfipadném protipravnim jednani vic¢i své osob€ ze strany vietnamskych gangl ¢i ze
strany soukromé osoby, kterd mu poskytla ptjcku. V této veéci zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 14.1.2004 ¢.j. 5 Azs 25/2003-94 a dale citoval z rozsudku NSS ze dne 27.6.2005
¢.j. 3 Azs 395/2004-68. Spravni organ shrnul, Ze mezindrodni ochrana je pravnim institutem
zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu z diivodii upravenych v
zakoné o azylu, nikoli pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi plvodu; v ptipad€ Zalobce
vSak takové diivody neshledal.

Z zalobcovych vypovédi, evidence Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze
zjidténi spravniho organu dile nevyplyvalo, ze by v CR byl udélen azyl nékterému
z rodinnych ptislusniki Zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu.

V souvislosti s § 14 zdkona o azylu se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
dospélou, pln¢ pravné zpiisobilou, praceschopnou osobou. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze je dobry. Nad radmec vySe uvedeného zalovany podotkl, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pradvni narok a Zalobce se jeho udéleni ani nijak vyslovné nedoméhal; rovnéz
piipomnél, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy
nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,,nehuméanni* azyl
neudélit. V ptipadé€ Zalobce spravni organ skutecnosti hodné zvlastniho zfetele neshledal a v
pribéhu fizeni nezjistil.

Zalovany dale posuzoval, zda Zalobce nespliiuje diivody k udéleni doplitkové ochrany.
Po posouzeni zalobcovych vypovédi v prubéhu spravniho fizeni a informaci o jeho trestnim
stthani a odsouzeni v CR spravni organ dospél k zavéru, Ze na Zalobce je nezbytné aplikovat
§ 15a zakona o azylu, ktery je implementaci ¢l. 17 kvalifikacni smérnice. Konkrétné se
spravni organ zabyval ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, vylucujicim
z moznosti ziskat doplitkovou ochranu osobu, ktera spachala vazny zlocin. Jelikoz pojem
»vazny zlo€in“ neni pfisluSnymi pravnimi piedpisy definovan, byl spravni organ nucen
nejprve tento pojem vymezit; § 14 trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) kategorizuje
trestné Ciny. Jak ovSem vylozil NSS napt. ve svém rozsudku ze dne 1.2.2017 C.j. 6 Azs
309/2016, takové vymezeni vazného zlo€inu zaloZené pouze na definici obsaZené v trestnim
zékoniku by bylo zjednodusené a nedostate¢né zohlednujici povahu azylového prava a také
konstatoval, Ze pojem ,,vazny zlo¢in* je tfeba vykladat v kontextu kvalifikacni smérnice 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. Vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval i SDEU v
rozsudku €. C-57/09 a C-101/09 ze dne 9.11.2010, ktery dosp€l k zavéru, Ze vazny zlo€in, na
jehoz zéklad¢ lze Zzadatele vyloucit z moznosti udéleni mezindrodni ochrany, musi byt
skutecné zavazny, tj. musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni vaZznosti zlo¢inu
pak musi byt provedeno vzdy konkrétné s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
ptipadu. Voditko nabizi Umluva o pravnim postaveni uprchliki, ktera uvadi demonstrativni
vycet faktord, které je tfeba vzit v uvahu, a to povahu ¢inu, skutecné zpiisobenou Skodu,
povahu a vysi trestu a také otazku, zda je dany zlo€in obecné povazovany za zavazny.

Zalobce byl v CR pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 5.2.2013 ¢.j. 2 T 192/2012-270, ktery nabyl pravni moci dne 5.2.2013, k trestu odnéti
svobody na dobu tfi let pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Tento trestny Cin je definovan jako umyslny a za jeho spachani za
okolnosti jako v pifipad¢ zalobce, tedy ve zna¢ném rozsahu, je stanoven trest odnéti svobody
s trestni sazbou v rozmezi 2-10 let. Jedna se tedy o zvlast zavazny zlocCin a lze konstatovat, ze
je obecné povazovan za vazny. Co se tyce povahy zloCinu, za jehoZ spachani byl zalobce
odsouzen, spravni organ konstatoval, ze se jedné o zlo¢in nesporné ,,vazny* ve smyslu zédkona
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o azylu, tfebaze byl zalobci ulozen trest pii spodni hranici trestni sazby. Z rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich totiz vyplyva, ze zalobce neopravnéné prodal a pro jiné¢ho
piechovaval psychotropni latku a &n spachal ve znaéném rozsahu. Zalovany k vyse
uvedenému doplnil, Ze zdvaznost tzv. drogové kriminality je dana zadvaznosti svého dopadu a
mirou devastacniho U¢inku na psychické 1 fyzické zdravi konzumenti, ale 1 celkové na
spole¢nost, kdyz uzivani drog patii k socidln¢ patologickym jeviim s nejvyraznéjSimi
negativnimi disledky. I proto je boj proti tomuto typu kriminality feSen 1 v mezinarodnim
méfitku imluvami, jejichZ signatafi (mezi nimi i CR) se zavézali bojovat proti zneuZzivani
psychotropnich latek a proti nedovolené vyrobé a obchodu s nimi. Jak je vyjadieno
v preambulich téchto mezinarodnich smluv, nedovolend vyroba a obchod s psychotropnimi
latkami jsou Organizaci spojenych narodii povazovany za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a
jevy nepiiznivé ovliviiujici ekonomické, kulturni a politické zaklady spolecnosti a ve svém
disledku vedouci k rozkladu hospodafstvi a spolecnosti a ohrozeni stability, bezpe¢nosti a
suverenity statl, a to ve viech oblastech a wrovnich. Zalobce se tohoto extrémné
nebezpecného kriminalniho jednédni se zdvaznymi spolecenskymi a hospodaiskymi disledky a
negativnimi dopady na zdravi a Zivoty dotenych osob dopoustél ve znacném rozsahu a
v umyslu opatfit si timto zpiisobem materidlni prospéch, a to bez ohledu na vyse popsané
zavazné negativni dopady trestné Cinnosti, na niz se aktivné podilel. Dle nazoru spravniho
organu se tedy v jeho pfipad¢ vzhledem k povaze pachané trestné ¢innosti, jejimu rozsahu a
spolecenské nebezpecnosti jednalo o vazny zlocin, ktery piedpoklada § 15a odst. 1 pism. b)
zédkona o azylu. Vzhledem k tomu se spravni organ rozhodl na Zalobciiv piipad aplikovat
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a vyloucit jej tak z okruhu osob, kterym
miZe byt na uzemi CR udélena doplitkova ochrana.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3.11.2017 k Zalobé setrval na své argumentaci
z napadeného rozhodnuti a zopakoval ji, namitky zalobce povazoval za zcela neopodstatnéné
a nesouhlasil s nimi. Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by
zalobce mohl ve vlasti pocitovat odlivodnénou obavu z pronasledovani podle zdkona o azylu.
Napadené rozhodnuti bylo fadné odivodnéno a podlozeno pfislusSnymi informacemi o zemi
pavodu a bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem. Zalovany proto
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 8.9.2017 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 3.11.2017 odpovidaji obsahu spisu. Soud toliko podotyka, ze k poskytnuti
udaji k zadosti zalobcem doslo az dne 6.3.2017 (dne 1.3.2017 byla zadost podana
v Prijimacim stredisku Zastavka). Podle protokolu o piedani rozhodnuti bylo napadené
rozhodnuti ze dne 8.9.2017 zalobci ptedano dne 26.9.2017.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 22.11.2017 pozadal, aby se ve véci konalo ustni jednant,
kterého se mize osobn¢ UcCastnit a mize byt soudem vyslechnut (tento vyslech je pro spravné
posouzeni véci nezbytny). Dale uvedl, ze zalovany ve vyjadieni k zalobé neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i pravni argumentaci nebo judikaturu, kterymi by vyvratil relevantni namitky
proti jeho rozhodnuti uvedené v zalobnich bodech. Co se tykd obzvlastni spolecenské
nebezpecnosti drogové kriminality opétovné zdlraziiované Zalovanym, je tfeba si uvédomit,
ze typovou nebezpecnost jednotlivych trestnych c¢inii zédkonodarce jednozna¢né stanovil
novym systémovym uspoiddanim trestniho zakoniku, ve kterém doSlo po zméné
spoleCenskych poméra po roce 1989 ke zna¢nym zménam. Aniz by Zalobce néjak zlehcoval
spolecenskou nebezpecnost a Skodlivost drogové kriminality, je predmétny trestny ¢in zafazen
az v hlavé VII ¢asti druhé trestniho zdkoniku. Z téchto divoda zalobce setrval na podané
zalobé¢ 1 zalobnim petitu.
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Narizeného ustniho jedndni se zucastnil Zalobce, jeho zmocnény zéastupce a povérena
zaméstnankyné zalovaného jako jeho zastupkyné€. Zastupce Zalobce setrval na podané zalobé
a doplnil odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 8Azs 25/2014-48, vztahujici se k zohlednéni zahlazeni
odsouzeni v cizineckych vécech. Zdstupkyné Zalovaného setrvala na stanoviscich
z napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé a doplnila, Ze trestny ¢in pana Zalobce dosud
nebyl zahlazen, proto se tato skute¢nost nemohla projevit v napadeném rozhodnuti; v priabehu
jednani byl dale proveden dikaz tfemi rodnymi listy zalobcovych déti, jejichz kopie byly
soucasti spravniho spisu. Soud neprovedl dikaz navrhovanym vyslechem Zalobce a jeho
ptitelkyné, nebot’ je povazoval za nadbytecné — Zalobce byl jiz vyslechnut, m¢l moznost se
béhem spravniho fizeni vyjadiit a rodné listy jeho déti byly soucasti spisu, pfi¢emz rodinné
vazby byly dostateéné popsiny samotnym zalobcem. Zalobce rovnéz na dotaz sdélil, Ze
s ptitelkyni zije asi 10 let, ale nevzali se; k zaji$téni rodiny méli od ledna 2014 do srpna 2016
¢i 2017 vecerku, v ¢ervenci lonského roku zalozili malou rodinnou firmu (autoservis), kde
pomahaji, ale maji tam odborného mistra, ktery prace provadi. Zavérem zastupce Zalobce
pozadoval vyhovéni zalob¢ a zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen s.is.), soudy ve sprdavnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech mezindarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti predsedy sendtu (§ 31 odst. 2, 3
S.7.8.).

Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodnad. Dle § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zakona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o
udeleni mezindrodni ochrany zjisteno, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad odiivodnény strach z pronasledovani z diuvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udeleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho zretele
udelit azyl z humanitdarniho duvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramny stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
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c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu doplikovou ochranu nelze udelit, je-li
duvodné podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

Ustanoveni § 14 odst. 3 za stfednikem trestniho zakoniku stanovi, ze zvldst' zavaznymi
zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let.

Dle § 105 odst. 1 pism. ¢) trestniho zadkoniku soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny
po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu radny Zivot nepretrzité po
dobu nejméné peéti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu jeden rok.

Ustanoveni § 283 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zdkoniku konecné stanovi: Kdo
neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, prodda nebo jinak
jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem. Odnétim svobody na dvé léta az deset
let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve
znacném rozsahu.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je ztejmé z niZze uvedeného.

Ptestoze soud chape zalobcovu sloZitou rodinnou situaci, musel vychazet z toho, Ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a do ¢eského pravniho fadu byl tento institut
zaveden s ohledem na situace, které sice nelze podradit pod Zadné jiné ustanoveni upravujici
divody udéleni azylu, avSak jsou natolik zavazné, Ze neud¢lit zadateli azyl by bylo
nehumanni. Spravni uvédzeni podléhd toliko omezenému soudnimu piezkumu, kdy se soud
musi ujistit, ze rozhodnuti o neud€leni humanitdrniho azylu neni vysledkem liboviile
spravniho organu, spravni organ nevybocil z mezi zakona, své rozhodnuti logicky odlivodnil a
jeho procesni postup byl prost vad. V podrobnostech 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne
24.11.2005 ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, nebo ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48.

Soud zjistil, Ze zalovany umoznil Zalobci byt v pribéhu fizeni plné aktivni a uvést
veskeré divody, které jej k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedly. Usudek
spravniho organu byl logicky soudrzny, nebot’ Zalovany nejprve shrnul tvrzeni Zalobce a
teprve poté shledal nemoznym udé€leni humanitarniho azylu (¢i jakékoli jiné formy azylu).
Zalobce v fizeni pred soudem jako diivod, pro ktery mu mé&l byt udélen humanitarni azyl,
uvadél svoji rodinnou situaci. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl,
7e se pii vyhodnocovani diivodnosti udé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu rodinnou situaci
zalobce zabyval. K tomu povazuje soud za nutné dodat, ze snaha o legalizaci pobytu za
ucelem souziti s rodinou, byt pochopitelna, ale neni jako takovd divodem pro ud¢€leni
humanitarniho azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 8.4.2004 ¢.j. 4 Azs 47/2004-60). Ve vztahu
ke své rodin¢ zalobce neuvedl natolik zavazné skutecnosti, ze by bylo ,,nehuméanni* mu azyl
neudélit. Ackoliv odlouceni zalobce od jeho rodiny bude dozajista citelné, jeho rodina na n¢j
neni bezvyhradné¢ odkazéna (v pribéhu fizeni vySlo najevo, Ze Zalobce spolu se svou
pritelkyni provozuji s pomoci dal$i osoby autoservis; stejné tak zde existuje souZiti
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zalobcovych rodicu a jeho pritelkyné a déti, kdy se o sebe piipadné mohou vzajemné postarat)
a totéZ plati 1 opacné. V zalobé dale nebylo blize specifikovano, v ¢em mélo spocivat vazné
ohroZeni Zalobcova zivota, resp. hrozba zbaveni Zivota, ani pro¢ by tyto skute¢nosti mély
odtvodiovat udéleni humanitarniho azylu.

Ke druhému stézejnimu okruhu Zalobnich namitek byla vychodiskem soudu skutecnost,
ze ,,vazny zloCin“ dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je neurCity pravni pojem.
Spravnimu organu tudiz svéd¢i spravni uvazeni, zda urcité jednani tomuto pojmu podiadi,
avSak nesmi se jednat o projev libovile. Pfezkumnd role soudu je proto i v tomto ptipadé
omezena.

Jako voditko soudu poslouzila argumentace obsazend v rozsudku NSS ze dne 1.2.2017
¢.j. 6 Azs 309/2016-28: ,,[...] zaver o tom, Ze se stezovatel dopustil vazného zlocinu, a tudiz
mu nelze udelit doplnikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, ze byl Zadatel
odsouzen za spdchani cinu, ktery je vnitrostatnim trestnim prdavem oznacovan za zvlast
zavazny zloc¢in. Ackoli muze byt kvalifikace cinu z hlediska terminologie trestniho prava
jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen prihlédnout (jakkoli kritériem vychozim),
z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o mezindarodni ochrané s kvalifikacni smérnici
nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je treba
vzit v uvahu, povaha a zavaznost cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse
ulozeného trestu, mira ucasti stéZovatele na trestné Ccinnosti, skutecnost, Ze nedoslo
k dokonani trestného cinu (vietné priciny, proc se tak nestalo) ci skutecnost, Ze stezovatel jiz
trest odnéti svobody vykonal. Na tomto miste Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje, Ze
podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Spolkova republika Némecko proti B.
a D. skutecnost, zda cizinec je ¢i neni aktualni hrozbou pro bezpecnost ve staté, v némz zZada o
mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zahrnujici spdachani vazného
zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 oduvodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za
potrebné postavit na jisto, Ze uvedena kritéria reflektuji specifické okolnosti projednavaného
pripadu a jejich ucelem neni stat se obecnym a zavaznym ndavodem pro zalovaného, jak
posuzovat pripadné naplnéni predpokladii pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
v jinych pripadech. Nejde ani o vycet vycerpavajici — Zalovanému v dalsim 7izeni nic nebrani
identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stezovatel vazného zlocinu dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pii posuzovéani existence ,,vazného zlodinu“ na
stran¢ Zalobce zohlednil nejen kategorizaci jim spachaného trestného cinu jako zvlast
zavazného zlo¢inu (viz § 14 odst. 3 trestniho zakoniku vySe), nybrz i to, Ze §lo o imyslny
trestny €in spachany ve znacném rozsahu a za G¢elem materidlniho prospéchu, pficemz nizka
sazba trestu odnéti svobody nebyla natolik vyznamnd, aby se nejednalo o ,,vazny* zlocin.
Zohlednil i podstatu tohoto trestného c¢inu, kterd spocivala v neopravnéném prodeji a
pfechovavani psychotropni latky, a vaZnost takové drogové kriminality z globalniho hlediska.
Soud na podklad¢ téchto skute¢nosti uzaviel, ze posouzeni okolnosti spachaného trestného
¢inu bylo Zalovanym dostatecné individualizovdano a odiivodnéni jeho rozhodnuti bylo
logicky konzistentni. Nelze piehlizet ani skuteCnost, ze k aplikaci § 15a postacuje diivodné
podezieni ze spachani vazného zlocinu, kdezto Zalobce pro né&j byl dokonce pravomocné
odsouzen. Z vySe citovaného rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs 309/2016-28 taktéz vyplyva, ze
skute¢nost ,,pouze jednoho odsouzeni neni relevantni (srov. ,,skutecnost, zda cizinec je ci
neni aktualni hrozbou pro bezpecnost ve state, v nemz zada o mezindrodni ochranu, neni pro
aplikaci  vylucovaci  klauzule zahrnujici spachani vaziného zlocinu relevantni®).
K opakovanym odkaziim na zahlazeni odsouzeni soud ve shodé s Zalovanym setrval na tom,
7ze u zalobce k nému dosud nedoSlo, a proto nebyl divod k blizicimu se okamziku, kdy
knému dojit muze, pfihlizet. Aplikace § 15a zdkona o azylu tudiz byla odivodnéna
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dostatecné a v souladu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi ptipadu. S ohledem na tento fakt
nebyl dan divod k dalSimu posuzovani divodnosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany. V podrobnostech soud pIné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedené shora, s nimz se plné¢ ztotoznil.

Z hlediska norem spravniho fadu netrpélo probéhlé spravni fizeni ani spravni
rozhodnuti, jez zn& vzeslo, takovymi vadami, pro které by bylo divodné napadené
rozhodnuti zrusit. Stav véci byl vzhledem k okolnostem zjistén dostatené, nebot’ Zalobce mél
hned nékolik ptilezitosti ke sd€leni veSkerych okolnosti, jez povazoval pro svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany za podstatné, a Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vypotadal se vS§emi zalobcovymi tvrzenimi (at’ uz se jednalo o snahu o legalizaci
pobytu, zalobcovu rodinu, jeho dluh, smrt kamarada, nebo o komunisticky rezim v zemi
ptvodu). Dalsi dokazovani rodnymi listy zalobcovych déti nemélo pro véc pravni relevanci —
rodné listy mohou toliko prokazat, Ze se déti narodily, kdy se narodily, zda byl Zalobce zapsan
jako jejich otec apod. Ze spravniho spisu ani vyjadieni zalovaného nevyplyva, ze by
zalobcovo rodic¢ovstvi tii nezletilych déti jakkoli popiral ¢i €inil spornym. Nicméné, jak jiz
bylo uvedeno, tato skute¢nost nebyla ve vztahu k divodim pro ud€leni azylu dle § 12 az 14
zakona o azylu relevantni.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal diivodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl (vyrok I.).

O nahrad¢ nékladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci Gispéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenaleZi,
a Zalovanému 74dné naklady nad rdmec béZzné Ufedni Cinnosti nevznikly ani nepozadoval
nahradu naklad fizeni, proto jejich nahrada nebyla zddnému z Gi€astnikli pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 25. ledna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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