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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. R.
bytem X.
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. MPSV-2016/149926-922,
a ¢. j. MPSV-2016/149400-922

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1I. Ceska republika nemé pravo na nihradu néklad? fzen.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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. Zalobci byla od zai 2010 ptiznana Magistritem mésta PYerova (dle jen ,MmP¥*) davka
pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti. Oznamenim ze dne 5.8.2011 zahajil
MmPt s zalobcem fizeni ve véci odnéti prispévku na zivobyti od 1. 7. 2011 z divodu
zmény jeho celkovych socidlnich a majetkovych pomérd. Zalobce v reakci na odnéti
prispévku na zivobyti pozadal dne 10.8. 2011 MmPt o dalsi davku pomoci v hmotné
nouzi, a to mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazoveho vydaje -
thradu ubytovani na ubytovné v Prerove, D. 2942, které mél zajisténo na dobu neurcitou
za Castku 3 000 K¢ mésicné - za meésic srpen 2011. Dne 1. 9. 2011 pozadal o mimoradnou
okamzitou pomoc na tthradu ubytovani na mésic zari 2011 a dne 5. 10. 2011 na mésic fijen
2011.

. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 81639/2011/PRR MmP¥ zalobci s Glinnosti od 1. 7.
2011 ptispévek na zivobyti odrial. MmPYt aplikoval na zjistény skutkovy stav § 3 odst. 4
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®), podle néhoz nepovazoval zalobce za osobu v hmotné
nouzi, nebot dle jeho zavéru ziskal Zalobce vrozhodné dobé dostatek finanénich
prostredkt na zabezpeceni svych nezbytnych potieb z prodeje rodinného domu, ktery
nabyl dédictvim po matce M. H., jez zemfela dne X, pfi¢emz k prodeji domu doslo
v kvétnu 2011. Jiz v fizeni pred MmP¢ vSak zalobce namital, ze prostfedky z prodeje
rodinného domu, ktery v dédictvi nabyl, pouzil k dhradé dluhu vidi panu V. P., ktery
v roce 2005 puycil matce zalobce 2 mil. K¢ na koupi bytu.

. Dale MmPt rozhodnutimi ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 82111/2011/PRR, 82127/2011/PRR
a 82156/2011/PRR) nepfiznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na tGhradu
nezbytného vydaje - Ghrady nakladd spojenych s ubytovanim za mésice srpen, zafi a fijen
2011, a to s odtivodnénim, ze zalobce prestal spliiovat podminku naroku na tuto davku,
nebot nebyl v této dobé osobou v hmotné nouzi. I zde MmPt aplikoval § 3 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, nebot dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobce ziskal dostatek
financnich prosttedki na zabezpedeni viech svych nezbytnych potieb z prodeje rodinného
domu.

. Rozhodnutimi ze dne 30. 11. 2011 zamitl Krajsky Gfad Olomouckého kraje odvolani
zalobce, nebot se v otazce toho, zda se zalobce nachazel ve stavu hmotné nouze, ztotoznil s
argumentaci MmPt. Uvedl, ze davky pomoci v hmotné nouzi nejsou uréeny na tGhradu
dluhu, proto se pii rozhodovani o nich nepfihlizi k pohledavkam vudi ptijemei. Financni
prostredky ve vysi 737 993 K¢, které zalobce ziskal v souvislosti s dédictvim po své matce a
jez pouzil na splatku svého dluhu vici V. P., povazoval krajsky trad za cistou hodnotu
majetku, ktery patfil zalobci a mohl s nim svobodné disponovat. Dale uvedl, ze
pohledavku, na jejiz Gthradu zalobce tento majetek pouzil, prevzal zalobce v dobé, kdy
nemél prostredky pro jeji uhrazeni, pticemz nemohl predpokladat, ze tyto prostfedky
ziska. Za popsané situace krajsky trad uzavfel, Ze nelze pfipustit, aby z vetejnych
prostredku byly zajistovany potfeby zalobce, jenz mél k tomu vyuzit finanéni prostfedky
ziskané prodejem domu, které mél nejpozdéji od cervence 2011 k dispozici.

. Proti uvedenym rozhodnutim podal zalobce zaloby ke zdej$imu soudu, ktery je rozsudky
ze dne 27.11. 2013, ¢.5. 73 Ad 1/2012-93, 73 Ad 3/2012-79, 73 Ad 4/2012-79 a 73 Ad
5/2012-79 zamitl, pricemz prisvéd¢il zavéru spravnich organt, ze osoba v hmotné nouzi
ma hmotné prostiedky pouzit prednostné na Ghradu svych zakladnich potfeb a vyzivy,

nikoli k thradé dluht.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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6. Zalobce brojil proti uvedenym rozsudk@m kasaénimi stiznostmi, v nich? namital, Ze véc
byla nespravné posouzena spravnimi organy i krajskym soudem. Uvedl, ze formou uznani
dluhu dobrovolné ptevzal dluh své matky, aby méla klidné staii a existence dluhu ji
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neznepokojovala. Po jeji smrti na néj v dédickém rizeni preslo vlastnictvi k rodinnému
domu, ktery ihned prodal, aby tento dluh splatil. Pokud by tak neucinil, dam by se stal
predmétem exekuce a pravdépodobné i drazby, coz by snizilo jeho kupni cenu a poskodilo
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véritele. Vyslovil proto zavér, ze prodejem rodinného domu a splacenim dluhu plnil svou
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zakonnou povinnost, pfi¢emz z tohoto jednani nemél zadny majetkovy prospéch. Jelikoz
veskeré finan¢ni prostredky neprodlené odevzdal véritelum, byl nadale osobou v hmotné
nouzi.

7. Nejvyssi spravni soud nejprve spojil vsechny véci ke spole¢nému projednani, a poté
rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 6 Ads 95/2013-34, vSechny napadené rozsudky zdejsiho
soudu zrusil. Rozsudky ve vécech sp. zn. 73 Ad 3/2012, 73 Ad 4/2012 a 73 Ad 5/2012,
které se tykaly rozhodnuti o nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci, zrusil
Nejvyssi spravni soud pro zasadni vady fizeni pred soudem, a proto tyto véci vratil
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Rozsudek ve véci sp. zn. 73 Ad 1/2012, ktera se tykala
odnéti prispévku na zivobyti, Nejvyssi spravni soud rovnéz zrusil, avsak po jeho vécném
posouzeni zru$il soucasné i rozhodnuti spravnich organt obou stupni avéc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

8. Nejvyssi spravni soud oznadil za neudrzitelny zavér, ze uspokojeni vlastnich zakladnich
potfeb ma prednost pred Ghradou splatného dluhu penézi pochazejicimi z prodeje
zdédéného majetku. Uvedl, Ze spravni organy, jejichz zavéry krajsky soud aproboval,
provedly ryze formalni interpretaci zakona, pfi¢emz rezignovaly zejména na peclive
zvazeni individualnich okolnosti pfipadu. Jednani zalobce, ktery z vytézku z prodeje
zdédéného majetku, jak tvrdil, hradil dluh, neni dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
jednanim, s nimZ by pravni  7dd  obecné spojoval negativni ndsledky nebo vznik
odpovédnostnich vztahi; naopak jednal dovolenym a pravem preferovanym zpiisobem a jebo
jednani je co do svého zakladu, zvolenych pravnich prostiedkii i cile & vicelu, souladné s pravidly
obecné mordlky...za popsanych okolnosti nebylo mozné po stéZovateli spravedlivé Zddat, aby
rezignoval na 7¥adné splnéni své soukromopravni povinnosti a uprednostnil na itkor véritele
vthradu svych vlastnich potveb. Pouhé konstatovani, Ze prioritou osoby v hmotné nouzi je
zajistént jeji zdakladni vyZivy, nemiize obstat.

9. V odst. 30 citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud vyjadril zavér, ze skutkovy zdvér,
Ze stéZovatelovy majetkové poméry se zménily pouze tak, Ze nejprve ziskal 737 993 K¢ a zaplatil
jimi dlub, &imz o né prisel (to vse béhem Cervna a cervence 2011), a priori vylucuje zivér, Ze v
dobé vyddini napadeného rozhodnuti (10. 10. 2011, respektive 30. 11. 2011) nebyl osobou v
hmotné nouzi, nebot’ jeho majetkové poméry neodiivodriovaly poskytnuti stitni podpory wve
formé prispévku na Zivobyti.

10. Zjistény skutkovy stav tak dle Nejvyssiho spravniho soudu neodivodrioval uréent,
Ze stéZovatel neni osobou ve hmotné nouzi dle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Uspokojeni vlastnich Zivotnich potreb nemd absolutni prednost pred sthradou existentniho
dlubu, ale je t¥eba v kazdém pripadé vazit individudlni okolnosti, vcetné porovndni s tim, jak
by se do situace osoby v hmotné nouzi promitl jiny, pravem predpoklidany zpisob vyporidani
vztabii po prechodu majetkovych hodnot na posuzovanou osobu (v tomto pripadé v souvislosti
s nabytim dédictvi stéZovatelem a ndsledném zpenézeni majetku za vicelem umoreni dlubu).
Odnéti prispévku na Zivobyti nebylo v posuzovaném pripadé v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V zavéru rozsudku (odst. 31) Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici pro spravni organy
zdvazny pravni nazor: Ubrada splatnébo dlubu z dédictvi neni skutecnosti, kterd by
odiivodriovala odnéti davky v hmotné nouzi (prispévku na Zivobyti). Jeho zoblednéni v novém
spravnim rozhodnuti ovsem predpoklida, Ze spravni orgdn v dalsim ¥izeni postavi najisto, Ze
dlub stézovateli skutecné vznikl a v dobé, kdy na jeho ithradu byla vynaloZena predmeétnd
Cistka, jesté existoval a v jaké wvysi (relevantni by byla dluzna Cistka stejnd & vyssi nez
ubrazend). Vyznam miiZe mit také to, zda slo o dlub stéZovatele & zda jej prevzal po své matce
(kdy a jakym pravnim sikonem se tak stalo, viz § 531 zdkona ¢& 40/1964 Sb., obcansky zakonik),
a jaké byly tehdy jeho majetkové poméry, zda byl objektivné pri prevzeti dlubu osobou v hmotné
nouzi. Pokud skutecné doslo k prevzeti dlubu, musi byt jasné, kdy se to stalo a jak, kolik z dluzné
Castky jiz predtim splatila matka stéZovatele, kolik pripadné sim stéZovatel a jakd byla aktudlni
vyse v dobé predani hotovosti a bezhotovostniho poukdzdani Cdstky pochdzejici z prodeje domu.
Vhodnymi ditkaznimi prostredky je tieba také prokdzat, zda vitbec doslo k predani hotovosti
(nap?. vicastnickou vypovédi i vypoveds svédka pri diisledném trvani na sdéleni poZzadovanych
skutecnosti, jeZ jsou pro priznani divky rozhodné, jakoZ i doloZeni listin je prokazujicich;
k zajisténi hladkého pribébu vizeni Ize uZit pobrizky porddkovou pokuton dle § 62 spravniho
vadu aplikovatelného na zdakladé § 66 zikona o pomoci v hmotné nouzi, pricemz nesdéleni
sdaji rozhodnych pro ndarok na davku, jeji vysi a vyplatu na vyzou dle § 50 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi je dokonce spravnim deliktem dle § 57 odst. 2 téhoZ zdakona). P¥i tom je
namisté vyuzit opravnéni dand organiim pomoci v hmotné nouzi v § 49 odst. 2 pism. b),
eventudlné odst. 5 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Za tim icelem bude tieba zformulovat
vhodnon vyzvu Zadateli o davku a v zdvislosti na jejim (neJvyhovéni zvolit dalsi procesni
postup. Patri se podotknout, Ze hodnoceni vérobodnosti ditkaznich prostvedkii ¢i ditkazi
nepochybné nalezi mezi opravnéni spravnibo organu vedouciho vizent, a je navic nezbytnym
predpokladem pro hodnoceni ditkazii jako jediného zpiisobu, jak dospét ke spravnému zjisténi
skutkového stavu, na ktery pak aplikuje piislusnou pravni normu. Zalovany tedy vytkl
spravnimu  organu prvého stupné ,posuzovini duvérybodnosti svédecké vypovédi V.P.“
nespravné, navic v situaci, kdy tento v odivodnéni svého rozhodnuti pouze wvedl, Ze ji
Snepovazuje za relevantni®, nebot’ svédek ac poucen o nutnosti doloZit smlouwvu o piijcce na
koupi bytu ze dne 9. 5. 2005, tuto nepredlozil (neslo o hodnoceni ditvérybodnosti, ale zrejmé o
jeji vyuZitelnost v Yizeni).

Krajsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem zrusil rozsudky ze dne 17. 2.
2015, ¢. 3. 73 Ad 3/2012-119, 73 Ad 4/2012-110 a 73 Ad 5/2012-120 i vsechna 3 rozhodnuti
krajského uradu ze dne 30.11. 2011 ve véci nepriznani davky mimoradné okamzité
pomoci, véci vratil zalovanému a ulozil mu provést doplnéni skutkovych zjisténi v rozsahu
vymezeném Nejvy$$im spravnim soudem v kasa¢nim rozsudku. Zalovany nésledné
rozhodnutimi ze dne 14. 4. 2015 zrusil rozhodnuti MmPf ze dne 30. 11. 2011 a vratil véc
spravnimu organu I. stupné k dosetfeni v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

S Glinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym byl zménén
zakon o pomoci v hmotné nouzi, pusobnost povérenych obecnich uradt rozhodovat ve
vécech davek pomoci v hmotné nouzi na krajské pobo¢ky Utadu prace CR (dale jen ,,UP%)
a pusobnost krajskych uradu rozhodovat o odvolanich na zalovaného.

Po vraceni véci UP doplnil dokazovani. Nejprve vyzvou ze dne 9. 6. 2015 vyzval Zalobce
k doplnéni tvrzeni rozhodnych skutecnostech a dolozeni dikazl. Zalobce se v reakci na
tuto vyzvu osobné dostavil k UP dne 19. 6. 2015, kde se do protokolu k obsahu vyzvy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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vyjadril. Dale se k véci osobné vyjadril 1 dne 22. 6. 2015 a dne 23. 6. 2015 dolozil ,,Sdéleni o
potvrzeni pana P. pro pana M. R.“ Dile UP opattil jako daldi podklady listiny
od Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj, vyjadieni JUDr. Vlastimila Srimka a dne 12.
8. 2015 vyslechl svédka V. P..

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015, &. j. 71097/2015/PRR poté UP opétovné s odkazem na §
3 odst. 4, § 44 a § 66 zakona o pomoci v hmotné nouzi odnal zalobci prispévek na zivobyti
s Gi¢innosti od 1. 7. 2011. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015, &. j. 73851/2015/PRR déile UP
opétovné s odkazem na § 3 odst. 4 a § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
nepfiznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného vydaje -
Ghrady nakladu spojenych s ubytovanim za mésic srpen 2011, o kterou pozadal dne 10. 8.
2011. Proti témto rozhodnutim se zalobce branil odvolanimi, o nichz zalovany rozhodl

dne 8.2.2016. Navrh na zruseni téchto rozhodnuti je predmétem fizeni ve véci sp. zn.
59 Ad 7/2016.

Dale UP rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016, & j. 32091/2016/PRR neptiznal Zalobci davku
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného vydaje - thrady naklada spojenych
s ubytovanim za mésic zafi 2011, o kterou pozadal dne 1. 9. 2011, a rozhodnutim ze dne
6. 4.2016, C. j. 32092/2016/PRR nepriznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci
na thradu nezbytného vydaje - Ghrady naklada spojenych s ubytovanim za mésic fijen
2011, o kterou pozadal dne 5. 10. 2011. V obou pripadech tak uéinil s odkazem na § 2 odst.
5 pism. a), § 3 odst. 1 pism. ¢), § 36 odst. 1 pism. b) a § 67 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Ze shromézdénych podkladt uéinil UP nasledujici skutkové zavéry:

Zalobce po mrti matky M. H. nabyl dne 25. 6. 2010 do svého vylu¢ného vlastnictvi
finan¢ni hotovost ve vysi 16 125 K¢ (vklad na vkladni knizce) a rodinny dim na adrese T.
232/7,P. 11 - P., ocenény znaleckym posudkem na cenu 485.120 K¢. Soucasné nabyl dluhy
ve vysi 9 535 K¢. Predmétny rodinny dim zalobce prodal na zakladé kupni smlouvy ze
dne 25. 5. 2011 panu D. T. za cenu 920 000 K¢. Kupni cenu slozil do tGschovy advokata
JUDr. Srimka. Z vytézku prodeje byly zaplaceny ¢astky 27 833, 15964 a 27 600 K¢
na pohledavky Finanéniho uradu v Prerové, castka 110560 K¢ byla zaplacena na adet
JUDr. D. na Ghradu nahrady naklada fizeni z civilniho sporu podle rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci a castka 437 993 K¢ byla prevedena
na nespecifikovany bankovni Gcet. Svédek V. P. nasledné potvrdil, ze tato Castka byla
pripsana jemu. Podle predmétné kupni smlouva méla byt c¢astka 300 000 K¢ vyplacena
JUDr. Sramkem Zalobci v hotovosti v sidle jeho advokatni kancela¥e, k ¢emu? také doslo.
Tvrzeni zalobce, ze tato ¢astka byla obratem pfedana V. P., bylo sice potvrzeno svedkem
V. P., av$ak jeho vypovéd oznadil v tomto sméru UP za nevérohodnou, nebot pfedani této
tastky nepotvrdil JUDr. Sramek, kterj uvedl, Ye si nevzpomin, zda byla predani
hotovosti zalobci p¥tomna tieti osoba. Dle nizoru UP by advokit nepochybné takovou
udilost zaznamenal. UP proto uzavfel, %e predani ¢stky 300000 K¢ Zalobcem V. P.
nebylo prokazano.

Ve vztahu k ptjéce M. H. od V. P. ze dne 9. 5. 2015 UP ve vyii 2 mil. K¢ uved], Ze po
provedeném dokazovani pochybuje o existenci dluhu z této tvrzené pujcky a jeho prevzeti
zalobcem. Zduraznil, ze svédek V. P. nepredlozil pisemnou smlouvu o predmétné pujcce,
pricemz tvrdil, Ze ztejmé doslo k jeji likvidaci v roce 2015 pfi stéhovani jeho firmy, ackoli
ve véci vypovidal jiz vroce 2011 a védél, ze spravni organ vyzadoval predlozeni této

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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smlouvy. Dale poukazal narozporna tvrzeni zalobce, ktery uvadél, ze nebyl uzavteni
smlouvy o ptjéce mezi jeho matkou a V. P. osobné pfitomen, a tvrzeni svédka V. P., ktery
uvedl, ze smlouva byla sepsana za pfitomnosti zalobce. Dale poukazal na dal$i rozpory
mezi tvrzenimi zalobce o tom, ze v roce 2005 se svou matkou nekomunikoval, nebydlel
s ni a nevédél, na pofizeni jakého bytu si méla penize od V. P. ptycit, a vypovédi svédka V.
P., ktery popisoval, ze zalobce v roce 2005, kdy mélo k uzavteni pujcky dojit, zalobce svou
matku pravidelné nav$tévoval, pecoval o jeji domacnost a byl vzdy pfitomen navstévam V.
P., na druhé strané vsak uvedl, Ze predavani movitych véci na Ghradu pajcky nebyl zalobce
nikdy pfitomen. O ulelovém tvrzeni zalobce o existenci pujcky mezi jeho matkou a V. P.
dale dle UP svédd skutetnost, e ackoli Yalobce tvrdil, Ze se jeho matka snazila resit
pujckou svou bytovou situaci a penize si ptjcila na koupi bytu v souvislosti s prohranym
sporem u Okresniho soudu v Pferové, sam nebyl sto specifikovat, o jaky byt se mélo
jednat, a z dokladl a sdéleni katastralniho dfadu nebylo zjisténo, ze by matka zalobce
néjaky byt pred svou smrti vlastnila, nebo jej na nékoho prevedla. Pokud by totiz matka
zalobce skutecné prevzala ¢astku 2 mil. K¢ na koupi bytu, byla by tato aktiva v podobé
finanéni hotovosti nebo zakoupeného bytu predmétem dédictvi, coz vsak nebyla.

Déle UP konstatoval, Ze #alobce doloil notarsky ovérené uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009,
v némz zalobce uznava svij dluh ve vysi 2 000 000 K¢ vuci V. P. z titulu nevraceni ptjcky
poskytnuté mu dne 9. 5. 2005 podle smlouvy o puajcce na koupi bytu a zavazuje se jej
uhradit nejpozdéji do 30. 11. 2010, a to jednorazové, prevodem na bankovni let véfitele.
K obsahu této listiny UP konstatoval, Ze svédek V. P. uvedl, e ¥alobce prevzal dluh dstné,
a nasledné bylo sepsano prevzeti pred notarem, pricemz soucasné uvedl, ze zalobce prevzal
dluh jako garant - rucitel. Rudeni zalobcem vsak nebylo ve smlouvé o ptjéce ani v jiném
dokumentu upraveno, ac¢koli musi byt dle § 546 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,OZ“) sjednino pisemné. Dile UP dovodil, Ze
pokud by se jednalo o zajisténi splatného dluhu matky zalobce, musel by byt tento dluh
projednan v dédickém rizeni a prejit na nékterého z dédict, coz se vsak nestalo.

Pochybnosti o existenci dluhu 2 mil K¢ matky zalobce vici V. P. a jeho prevzeti zalobcem
dle UP dale dle UP prohlubuji dal$i rozporné tvrzeni ¥alobce a svédka V. P. stran splaceni
dluhu matkou Zalobce a vj3e tvrzeného dluhu v dobé jeho prevzeti Zalobcem. UP zejména
poukazal na tvrzeni zalobce, ze prevzal dluh ,na zakladé Cestné dohody“ v plné vysi 2 mil.
K¢, ackoli si byl védom toho, zejeho matka dluh postupné splacela jak finanénimi
astkami, tak formou predavani movitych véci (starozitnosti, obrazu, rodinné zlato) V. P.,
pricemz az nasledné doslo na zakladé Gstni dohody k odedteni umorené casti dluhu, avsak
ani zalobce ani V. P. nebyli schopni sdélit vysi zbylého dluhu ke dni jeho tdajného
prevzeti zalobcem.

Zavérem tedy UP uved], Ze se nepodatilo prokazat, 7e by Zalobce prevodem &astky 437.993
K¢ na bankovni Gcet plnil existujici dluh, tudiz je treba ptijmout zavér, ze prostredky byly
prevedeny bez pravniho duvodu.

Na uvedené skutkové zavéry aplikoval UP § 2 odst. 5 pism. a), § 3 odst. 1 pism. ¢), § 36
odst. 1 pism. b) a § 67 zakona o pomoci v hmotné nouzi a pravné vyhodnotil, ze zalobce
neni dle § 3 odst. 1 pism. c) citovaného zakona osobou v hmotné nouzi. Uvedl, ze zadatel o
v v 4 4 Ve . 4 . v 4 v/ M /. Ve 4
predmétnou davku musi Cinit takové aktivity, aby predchazel nepfiznivym zivotnim
situacim, prip. pfi reseni své neplv"iznivé situace spolupracovat s UP. Pti posuzovéni naroku
na predmetnou davku spravni organ zjistuje, zda mél zadatel moznost zvysit si prljem
vlastnim pfic¢inénim, tj. uplatnénim naroku a pohledavek (davek nemocenského, c¢i
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duchodového pojisténi, vyzivného davek statni socialni podpory ¢i uplatnénim jinych
pohledavek), jakoZ i prodejem & jinym vyuZitim movitého i nemovitého majetku. Zalobce
vsak, prestoze byl osobou v hmotné nouzi, neprojevil snahu fesit nastalou zivotni situaci s
UP a prevzal v plné vy$i dluh, ktery byl jiz nékolik let predtim splicen jeho matkou.
Takové prevzeti dluhu je dle nizoru UP v rozporu slogikou i pfedchozim ujedninim
puvodnich smluvnich stran o tom, ze véfitel nebude pozadovat zadné troky. Jelikoz
nebylo prokazano, ze by dluh existoval, bylo tfeba situaci posoudit dle § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd
prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim p¥icinénim (§ 11), kdyz
je-li takto postizeno nezvySeni si pfijmu, musi vést ke stejnému nasledku 1 jednani, kterym
nékdo své prijmy tumyslné snizi , nebo se jich vzda. V fizeni bylo prokazano, ze po prodeji
zdédéného domu zistala zalobei k dispozici ¢astka 737 993 K¢, které se vsak vzdal ve
prospéch véritele, u kterého nebylo prokazano, jestli dluh vznikl, nadale trva a v jaké vysi.
Pokud by zalobce této ¢astky nevzdal, postacovala by mu ke kryti zakladnich zivotnich
potfeb i ubytovny v obou posuzovanych meésicich. Z uvedenych divodi nemuze byt
povazovan za osobu v hmotné nouzi.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 14. 7. 2016, & j. MPSV-2016/149926-922,
a ¢. j. MPSV-2016/149400-922 zalovany zamitl odvolani zalobce, priemz se ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry UP.

Zalobce se véas podanou Zalobou, doplnénou po ustanoveni advokita podanimi ze dne

21.10. 2016, domahal zruseni obou napadenych rozhodnuti, a to ztéchto shodnych
duvodu:

a) nemuze mu byt davana k tizi ¢astecna Ghrada zavazku, k némuz byl smluvné zavazan,
jak osobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 27. 8. 2014,
¢. j. 6 Ads 95/2013-34. Jinymi slovy mu jednani v souladu se zakonem nemuze zpusobit
ztratu prav dle jiného zakona. Pokud by nebyl nucen pouzit prostfedky z dédictvi po
matce na thradu dluhu, pouzil by je k zabezpeceni svych zivotnich potfeb. Mezi nim a
V. P. byla uzavfena platna smlouva o ptjéce;

/ 4 v 4 / /7 o . . . / .

b) skutkovy zavér spravnich organd o neexistenci dluhu je v rozporu s provedenymi

dtkazy a spravni organy hodnotily provedené dikazy v rozporu se zasadou volného

hodnoceni dikazu. Zalobci nemuze byt kladeno za vinu, ze neuzavrel smlouvu o pujcce

v pisemné formé, kdyz pisemna forma neni ani zadkonem vyzadovana, stejné jako

nemuze byt vytykano V. P., zZe si po vice nez 7 letech pfesné nepamatuje, kdy a v jaké

/ Ve o vV Vv 4 4 /7 V4 V4 /7 . .

vys$i byly hrazeny prubézné splatky. Dale nevzal spravni organ v potaz listinu

prokazujici uznani dluhu. Stanoviska zalobce 1 V. P. k véci jsou dle zalobce od roku
2009 konstantni;

c) délka fizeni je v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces a v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, nebot byl zalobce odnétim predmétnych davek pomoci
v hmotné nouzi ohrozen na zZivoté.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni
napadenych rozhodnuti. Zduraznil, ze UP postupoval v fizeni v souladu se zavaznym
/ ’ / / v 7 ’ ~ v /
pravnim nazorem, vyslovenym soudy v kasa¢nich rozsudcich. Zalobce se dle zalovaného
vzdal pfijmu ziskaného prodejem rodinného domu ve prospéch véfitele, u néhoz nebylo

’ 7 v v . ’ ’ . ) sve
prokazano, ze dluh u néh vznikl, nadale trva a v jaké vysi.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadena
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl soud o véci
bez natizeni jednani.

Krajsky soud predné uvadi, ze obé rozhodnuti pojednavala o skutkové shodné véci, tudiz
neshledal davod pro vylouceni jedné z zalob k samostatnému ftizeni.

Jako zcela lichy oznacuje krajsky soud zalobni bod a), nebot zalobci nebyla spravaimi
4 ’ IV V7 v 7 7 4 v \ v ’ 4
organy dana k tizi ¢aste¢na Ghrada zavazku, k némuz byl smluvné zavazan.

Pfed zruSujicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu se spravni organy detailné
nezabyvaly tvrzenimi zalobce o okolnostech uzavteni predmétné smlouvy o pujcce a jejiho

/4 4 bl 4 4 \4 / 4 4 oV /
splaceni, nebot vychazely z nazoru, ze Ghrada soukromopravniho dluhu nemtze mit (za
zadnych okolnosti) prednost pred zabezpelenim vlastnich osobnich potreb zadatele o
davku pomoci v hmotné nouzi. Osvétlovani okolnosti tvrzeného dluhu se tak zfetelné
. . . v 7 , Vv . VV7/ ’ ’ v
jevilo jako nadbytecné. Tento nazor byl vsak Nejvyssim spravnim soudem oznalen za
nespravany.

Z obsahu obou napadenych rozhodnuti i rozhodnuti UP v$ak vyplyva, Ze nasledny postup
spravnich organu v fizeni zcela odpovidal zavaznému pravnimu nazoru, ktery ve vyse
citovaném odst. 31 rozsudku ze dne 27.8.2014, C. j. 6 Ads 95/2013-34, podal Nejvyssi
spravni soud, a ktery poté prevzal zdejsi soud do rozsudkua ze dne 17. 2. 2015. Nejvyssi
spravni soud predevsim ulozil spravnim organim zjistit vSechny podstatné skutkové
okolnosti za vyuziti procesnich nastroju svéfenych jim spravnim radem, adale uvedl,
jakym zptsobem by mélo byt jednani zalobce kvalifikovano v zavislosti na nové uéinénych
skutkovych zjisténich. Konkrétné Nejvyssi spravni soud v odst. 32 rozsudku uvedl, ze
pokud by v novém rizeni nebylo zjisténo (ve smyslu prokdzino), Ze dlub existoval a jednani
stéZovatele tedy bylo mozZné kvalifikovat jako plnéni bez pravnibo divodu (tzv. plnéni
nedlubu), bylo by situaci tveba posoudit z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) [a nikoli § 3
odst. 4] zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoZ neni, nestanovi-li tento zikon jinak,
osobou v hmotné nouzi osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem
vlastnim pricinénim za podminek wvedenych v § 11 téhoz zdakona. Pod toto ustanoveni totiz
spada svou povahou i jedndni, kdy Zadatel o davku (tim, Ze predd penize jiné osobé, tj. pini
nékomu bez pravnibo divodu, Cili plati dlub, ktery neexistuje), dobrovolné a védomé snizi sviij
prijem. Argumentem a minori ad maius se pak dospivd k zdvéru, Ze je-li postiZeno nezvysent si
prijmu vlastnim pricinénim, must ke stejnému nasledku vést i jednani, kterym nékdo své prijmy
vmysiné snizi ¢i se jich vzda. Pokud by se nepodarilo prokdzat, Ze penize byly vériteli skutecné
prediny (napr. ty v hotovosti), a tedy neopustily dispozicni sféru Zadatele o davku ¢i se do ni opét
vratily, byl by namisté postup podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Spravni organy po doplnéni dokazovani a podrobném vyhodnoceni provedenych dukaza,
na néz krajsky soud odkazuje, a které vyse shrnul, dospély k zavéru o neprokazani
existence dluhu Zalobce vuci V. P., a tedy k zavéru, ze prevod prostredka ve vysi 437 993
K¢ byl plnénim bez pravniho davodu, pficemz tento zavér presvédcivé oduvodnily
zejména odkazem na konkrétni rozpory mezi tvrzenimi zalobce a svédka V. P., jakoz i
odkazem na zmény v tvrzenich o rozhodnych skutecnostech ze strany samotného zalobce
v prubéhu fizeni. Ve vztahu k ¢astce 300 000 K¢, ktera mu byla vyplacena z advokatni
Gischovy JUDr. Sramkem, pak spravni orginy dospély k zavéru, Ze alobce neprokazal, Ze
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by uvedena ¢astka vibec opustila jeho dispozic¢ni sféru, nebot vypovéd svédka V. P. v ¢asti,
v niz tvrdil, ze mu ¢astku 300 000 K¢ predal zalobce pfed JUDr. Sramkem, hodnotily jako

nevérohodnou.

Tvrzeni zalobce v zalobé, ze mezi nim a V. P. byla uzaviena platna smlouva o ptjcce, je
v 4 ’ \4 [} v ’ 4

v rozporu s (v tomto bodé opravdu konstantnim) tvrzenim zalobce v prabéhu spravniho

fizeni, ze smlouva byla uzaviena mezi V. P. amatkou zalobce, nikoli mezi V. P.

a zalobcem.

Zalobni bod b) hodnoti krajsky soud jako nedostateéné konkrétni. Zalobce neuvadi, jak
zavér spravnich organd o neexistenci zalobcem placeného dluhu koliduje s provedenymi
dukazy, ani nespecifikuje, v jakém sméru se spravni organy zpronevérily zasadé volného
hodnoceni dikazt. Licha je dle nazoru krajského soudu namitka, ze by mélo byt
spravnimi organy kladeno zalobei za vinu, ze neuzavrel smlouvu o pujéce v pisemné
formé, nebot takovato vytka nebyla spravnimi organy obou stupna vici zalobcei vznesena.
Spravni organy po celou dobu pracovaly s tvrzenim zalobce a svédka V. P., ze smlouva o
pujcce byla uzaviena mezi V. P. a matkou zalobce, nikoli mezi V. P. a zalobcem, tudiz
logicky ani nemohly vyditat zalobci, ze neuzavrel smlouvu o pujéce v pisemné formé.
Svédku V. P. rovnéz nebylo spravnimi organy vytknuto, ze si po vice nez 7 letech presné
nepamatuje, kdy a v jaké vysi mu byly hrazeny prabézné splatky. Spravni organy toliko
uzavrely, ze sohledem na skuteCnost, ze si svédek tyto skuteCnosti nepamatuje, nelze
dospét k zavéru o vysi tvrzeného dluhu matky zalobce vici V. P. ke dni, kdy mél tento
dluh na sebe prevzit zalobce. Spravni organy tedy nevytykaly svédku V. P., ze si
nepamatuje 7 let staré udalosti, nybrz pouze konstatovaly, ze plnéni zalobce na
pohledavku, jejiz vznik nebyl vérohodné dolozen, v situaci kdy ddajny dluznik, ba ani sam
véritel nejsou s to ani tvrdit zda a v jaké vysi tato tdajna pohledavka v dobé prijeti plnéni
od zalobce existovala, nemtze byt hodnoceno jinak nez plnéni bez pravniho duvodu.
Tvrzeni zalobce, ze jeho stanoviska i vypovédi V. P. k véci byly od roku 2009 konstantni,
bylo vyvraceno obsahem spravniho spisu, pri¢emz spravni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti na konkrétni rozpory a zmény stanovisek poukazaly.

Vytyka-li zalobce dale, ze spravni organy nevzaly v potaz jim predlozené uznani dluhu,
pak obsah napadenych rozhodnuti toto tvrzeni vyvraci, nebotf zalovany v obou
napadenych rozhodnutich uvedl, Ze toto uznani bylo predlozeno a uvedl jeho obsah,
pricemz nasledné zduraznil, ze zalobce i svédek V. P. opakované uvedli, ze pujcka ve vysi 2
mil. K¢ byla poskytnuta V. P., matce zalobce, nikoli zalobci. Neni tedy pravdou, ze by
/ 4 /4 v \4 / 4 4 M /7 vV v v
spravni organy nevzaly predlozené uznani dluhu v potaz, jak tvrdi zalobce v zalobé.

Krajsky soud nicméné povazuje za potrebné pro Gplnost a nad ramec nutného oduvodnéni
uvést vlastni strucné pravni hodnoceni listiny nazvané ,Uznani dluhu® a datované dnem
12. 1. 2009, jejimz obsahem je prohlaseni dluznika M. R., ze co do diivodu a vyse uzndva
a problasuje, Ze dluzi vé¥iteli V. P. z titulu nevrdceni pijcky, poskytnuté mu dne 9. 5. 2005 dle
Smlouvy o piijcce na koupi bytu, a to celkovou Castku 2 mil. K¢ a zavazuje se, Ze tento dlub
zaplati nejpozdéji do 30. 11. 2010, a to jednordzové, prevodem na bankovni scet véritele. Dle
oznaceni, ale zejména po posouzeni obsahu predmétného dokumentu, kvalifikuje krajsky
soud tuto listinu jako uznani dluhu dle § 558 OZ, tj. pravni prostfedek zajisténi
pohledavky. Podle § 558 véty prvni OZ uznd-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dlub urceny co
do divodu i vyse, md se za to, Ze dlub v dobé uznani trval. Obsahem tohoto pravniho tkonu
je v posuzované veci prohlaseni zalobce, ze uznava dluh z titulu pajcky, ktera byla V. P.
poskytnuta dne 9. 5. 2005 jemu. Snazil-li se V. P. ve své vypovedi ze dne 12. 8. 2015
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interpretovat tento pravni tkon jako pisemné prevzeti dluhu, pricemz tvrdil, ze doslo
k chybé v psani, kdy v souslovi poskytnuté mu dne 9. 5. 2005 mélo byt uvedeno poskytnuté ji
dne 9. 5. 2005, pak krajsky soud uvadi, ze uvedené zdtvodnéni nelze akceptovat, nebot se
jedna o vyklad pravniho ukonu, ktery je v ptimém rozporu sjazykovym vyjadfenim
u¢inéného projevu vile, pficemz se jedna o pravni tkon vyzadujici k platnosti pisemnou
formu. Nadto ztetelné nemohlo jit o tvrzenou chybu v psani, ¢i zjevnou nespravnost,
nebot zaménou slova mu za slovo ji v uvedené vété by se tato véta stala nesrozumitelnou,
nebot by viibec nebylo zfejmé, komu tedy méla byt pajcka V. P. poskytnuta. Jedna se tedy
zcela nepochybné o uznani vlastniho dluhu dle § 558 OZ a nikoli o pravni dkon, jehoz
obsahem by byla dohoda o prevzeti dluhu dle § 531 odst. 2 OZ ¢i o pristoupent k zavazku
ve smyslu § 533 OZ. Zasadnim benefitem uznani dluhu dle § 558 OZ pro véritele je
skutednost, ze uznani dluhu zaklada domnénku, Ze tento dluh v dobé uznani trval, resp. ze
jednak vibec existoval a jednak, ze ke dni uznani nezanikl. Postaveni véritele se tak
vyznamné posiluje v tom sméru, ze po uznani dluhu uz nemusi prokazovat jeho existenci
(vznik zavazku), ani jeho pravni divod, ani jeho trvani. Domnénka, kterou uznani dluhu
zaklada, je vsak vyvratitelna. V posuzované véci pak byla tato domnénka existence a trvani
uznaného dluhu dle nazoru krajského soudu jednoznacné vyvracena shodnym tvrzenim
zalobce a V. P., ze byla predmétna pujcka poskytnuta M. H., nikoli zalobci. Shodnymi
tvrzenimi zalobce a V. P. tedy bylo vyvraceno, ze zalobci vznikl dluh z titulu nevraceni
pujcky, ktera by mu byla poskytnuta dne 9. 5. 2005. Pokud dale zalobce a V. P. tvrdili, ze
zalobce platbou ¢astky 437 993 K¢ na ucet V. P. a platbou ¢astky 300 000 V. P. v hotovosti
umoroval dluh ve vysi 2 mil. K¢, ktery prevzal po matce (resp. ptivodné V. P. hovoril o
ruceni), pak krajsky soud uvadi, ze pravnimi skuteCnostmi, na jejichz zakladé mohlo dojit
dle OZ ke zméné v osobé dluznika zavazku, byly dohoda o prevzeti dluhu (§ 531 odst. 1
OZ) a dohoda o ptistoupeni k penézitému zavazku (§ 533 OZ), priemz vsak v obou
ptipadech se jednalo o obligatorné pisemné pravni ukony. Existence takovych dohod vsak
nebyla zalobcem tvrzena a prokazana. Stejné tak nebylo tvrzeno a prokazano, ze by doslo
k zajisténi zavazku M. H. pisemnym ruditelskym prohlasenim zalobce vuci V. P. dle § 546
OZ. Zalobce tedy nemohl platit ani dluh, ktery by byl od po¢atku jeho dluhem va&i V. P.,
nebot mu zadny takovy dluh nevznikl, ani nemohl platit dluh, ktery by prevzal po své
matce, nebot zadné prevzeti dluhu nebylo prokazano.

Posledni moznost, jak by bylo mozné k plnéni zalobce prihlédnout, by bylo posouzeni
tohoto plnéni nikoli jako plnéni vlastniho dluhu zalobce ani dluhu prevzatého pravnim
tkonem za zivota jeho matky, nybrz jako plnéni dluhu matky, ktery na zalobce jako
dédice presel mat¢inou smrti dle § 470 odst. 1 o. s. f., avSak nebyl projednan v dédickém
fizeni (neprojednani dluhu zustavitele v dédickém fizeni totiz nema za nasledek zanik ¢i
nevymahatelnost takového dluhu). Tato varianta vsak jednak neodpovida tvrzenim zalobce
o tom, zjakého pravniho divodu mél plnéni V. P. poskytnout, zejména vsak narazi
na skutecnost, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by dluh ve vy$i 2 mil. K¢ z titulu ptjcky
M. H. vroce 2005 vznikl (pijcka je realny kontrakt, tudiz zavazkovy pravni vztah
z pujcky vznikne teprve faktickym predanim penéz, které nebylo v fizeni prokazano,
pritem? zde lze vytknout UP, Ze se soustfedil na prokAzani existence tvrzené pisemné
smlouvy a nikoli prokazani prevzeti castky 2 mil. K¢ matkou zalobce), a dale
na skute¢nost, ze i kdyby tento dluh vznikl, nebylo sohledem nanejasna a zcela
nepresvédciva tvrzeni V. P. o zpusobu splaceni dluhu matkou zalobce prokazano,
ze v dobé smrti matky zalobce jesté existoval a v jaké vysi.
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K zalobnimu bodu c¢) krajsky soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury spravnich soudt
(viz napt. rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004 - 80, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,samotnd délka spravnibo 7izeni nezpisobuje nezdikonnost vysledného
rozhodnuti), nezaklada pripadné prekroceni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti
nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vytykal
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspé$nému zalovanému nevznikly
dle obsahu spisu v tizeni pfed soudem zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné redni

innosti.

Usnesenim ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 59 Ad 17/2016-16 byl zalobci ustanoven zastupce z rad
advokatd. O ptiznani odmeény a hotovych vydaji ustanoveného advokata rozhodne soud
podle § 35 odst. 2 s. t. s. samostatnym usnesenim.

Vyrokem III. soud dle § 60 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze stat nema vici netspésnému zalobci,
ktery byl osvobozen od soudnich poplatku, pravo na nahradu nakladd, které bude platit
(tj. nakladt ustanoveného advokata).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. prosince 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



