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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: LP.
bytem X..
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Novosadem
sidlem Smetanova 1101, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Glasti: Karel Pavlovsky

bytem Sladske 1061, 756 61 Roznov pod Radhostém

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Ludvikem

sidlem Palackého 2205, 756 61 Roznov pod Radhostém
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. KUZL 48244/2016, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaneho v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Ufadu Roznov pod Radhostém (dile jen ,meéstsky Grad“) ze dme 22. 6. 2016, ¢. ;.
MeU/PO/277/2/2015/P¢/Pol.

Timto rozhodnutim méstsky Grad vyrokem I uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,zakon o prestupcich®), kterého se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 16. 8. 2015 kolem 10.00 h, na ulici S. imyslné a védomeé vstoupila na
zahradu domu ¢. p. 1061 v R. p. R. syna K. P., tak, ze preskocila plot, tedy bez souhlasu
a pfivoleni opravnéné osoby, a nechtéla opustit zahradu, ¢imz neopravnéné uzivala cizi
véc.

Vyrokem II rozhodnuti méstskeho uradu byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti podle §49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich,
kterého se dopustila tim, ze dne 16. 8. 2015 kolem 10.00 h na ulici S. u domu ¢. p. 1061 v R.
p- R. se imyslné dozadovala vstupu k navrhovatelce, matce L. V., tak, Ze vyzvanéla a
bouchala na vstupni dvefe domu a vyhrozovala, Ze dvete ,rozbije®, a po otevieni dvefi se o
dvere agresivné pretahovala, ¢imz se dopustila hrubého jednani. Za tyto prestupky byla
zalobkyni ulozena sankce napomenuti.

V zalobé Zalobkyné namitala, ze méstsky Gfad neumoznil Zalobkyni, respektive jejimu
pravnimu zastupci, aby byli pfitomni opétovnému vyslechu svédkyné M. M. a svédka R.
P.. Zmocnénec zalobkyné byl na radné dovolené a v dostate¢ném predstihu pozadal
méstsky Urad o odroleni nafizeného jednani. Na to reagoval méstsky urad tak, ze pravni
zastupce ma koncipienta a tento ho muze zastoupit, prestoze zalobkyné trvala na osobni
Ucasti sveho pravniho zastupce u jednani a tento nemél od zalobkyné zadny souhlas s tim,
aby za sebe vyslal v ramci substituce zastupce. Tim porusil méstsky Grad pravo zalobkyné
na pravai pomoc. O navrhu Be. I. P. dosud zadny organ nerozhodl, a tato svévolné vydala
rozhodnuti ve véci samé. Své rozhodnuti oprela predevsim o vypoved M. M., ktera vsak
v fizeni vystupovala jako zmocnénkyné navrhovatelky L. V., a po celou dobu jednani byla
pritomna v mistnosti, a proto meéla dostatek casu potvrdit navrh a vypovéd dalsiho
navrhovatele K. P.. Tato zastupkyné pochybila i v tom, ze pti vyslechu navrhovatele K. P.
pti podané otazce zmocnénce zalobkyné uvedla navrhovateli, ze na otazky zmocnénce
nemusi odpovidat, ¢ehoz navrhovatel okamzité vyuzil a na dal$i otazky zmocnénce
odmital odpovidat. Tim tato zastupkyné zamezila objektivnimu proetteni tdajnych
prestupkd, a proto rozhodnuti méstského Gradu nebylo podlozeno objektivnimi dikazy.

Dalsim pochybenim zastupkyné bylo i to, ze v dobé, kdy byl zmocnénec zalobkyné na
dovolené, jeho zaméstnancim, a poté i v odivodnéni rozhodnuti, uvedla opravnéna tredni
osoba - ze nepredlozil potvrzeni o dovolené, prestoze ho pfedtim nepozadovala, a to ani
po zalobkyni. V fizeni zZalovany namitku podjatosti zamitl.

Podle zalobkyné rozhodnuti spravnich organd obou stupnt trpi zasadnimi vadami
formalniho 1 obsahového razu, které byly vyse popsany a jejichz vydanim byla Zalobkyné
zkracena na svych pravech. Spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
nespravného posouzeni skutkd, v ramci posouzeni skutku prekrolily meze spravniho
uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti
spravnich organt nemaji oporu v provedeném dokazovani ani v platnych zakonech.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Z vyroku obou rozhodnuti neni zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pii svych
rozhodovanich fidily nebo jejich skutkoveé zavéry jsou prevazné spekulativni.

Zalovany mél predev$im vytedit podjatost méstského tifadu, sim nerozhodoval nestranné.
Spravni organy neprihlizely predevs$im k tomu, ze zalobkyné méla opravnéni vstupu do
domu ¢. p. 1061 vulici S. vR. p. R. na zakladé darovaci smlouvy sepsané notarskym
zapisem ze dne 17.7. 2003. Spravni organy se nezabyvaly ani motivem vstupu zalobkyné
do nemovitosti K. P.. Ze strany zalobkyné byla predevsim obava o zdravi své matky L. V..
Jiz predtim méla $patné zkuSenosti s nahlou zdravotni prihodou své matky, které se musela
volat rychla zichranna sluZba, a to ve dvou pipadech. Zadny jiny diivod ani tmysl vstupu
do nemovitosti navrhovatele K. P. nebyly. Z toho divodu nebyla prokazana subjektivni
stranka udajnych prestupka. K dikazu zalobkyné navrhla darovaci smlouvu ze dne 17.7.
2003 a obsah spravniho spisu.

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé s namitkami zalobkyné neztotoznil. Zalobkyné v zalobé
neuvedla zadné nové skutecnosti ¢i namitky, které by jiz neuplatnila ve spravnim fizeni a
kterymi by se spravni organy nezabyvaly.

K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze ten byl v fizeni
zjistén bez duvodnych pochybnosti vsouladu s pozadavky vyjadfenymi v §3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravani fad®), a to
z pisemnych i Ustnich vyjadreni zalobkyné, navrhovatela K. P. a L. V., vypoveédi svédka
M. M. a R. P., a dale z listin predlozenych navrhovatelem i zalobkyni, které jsou soucasti
spisu. Jedna se zejména o darovaci smlouvu a zaznamy ze spisu vedeného ufadem prace ve
véci poskytovani prispévku na péci L. V. (Gfedni zaznamy, zaznam z kontroly vyuzivani
prispévku na pééi ze dne 9.6. 2015, hlaseni zmén, protokol ze dne 20.7.2016). Ze
zjisténého skutkového stavu napadené rozhodnuti zalovaného vychazi. Podklady, na
jejichz zakladé bylo rozhodovano, jsou uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

K namitce zalobkyné k vylouceni opravnéné uredni osoby zalovany uvedl, ze namitka
podjatosti vznesena zalobkyni byla vyhodnocena jako opozdéna, a proto k ni podle § 14
odst. 2 véta druha spravniho radu zalovany neptihlizel. Divody, pro¢ namitku povazuje za
opozdénou, uvedl spravni orgin na strané 7 svého rozhodnuti ze dne 22.6. 2016, a
zalovany se s timto hodnocenim ve svém rozhodnuti ztotoznil (strana 13 rozhodnuti). Nad
ramec této namitky podala zalobkyné podanim ze dne 19. 7. 2016, doruéenym zalovanému
dne 21.7. 2016, stiznost na profesni postup opravnéné tfedni osoby Bc. I. P.. Zalovany
toto podani vyhodnotil jako stiznost podle § 175 spravniho radu a postoupil ho k vytizeni
méstskému Gradu. V této stiznosti zalobkyné barvité popisuje jednani svého syna K. P.,
ktery byl v fizeni navrhovatelem, a jeho pritelkyné - svédkyné M. M., a nevybiravé
hodnoti postup Be. L. P.. Stiznosti se v ramci Méstského Gradu Roznov pod Radhostém
zabyvala vedouci pravniho odboru Mgr. O. V., ktera stiznost radné prosetfila a neshledala
ji divodnou, o ¢emz zalobkyni dne 27. 9. 2016 vyrozuméla (viz ptilozeny spis).

K namitce neuznani omluvy pravniho zastupce zalovany uvedl, ze uvedenou namitkou se
zabyval ve svém rozhodnuti a shledal ji nedtivodnou (strana 11 az 13 rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Za nedivodné povazoval zalovany namitky stran toho, ze zalobkyné méla dle darovaci
smlouvy opravnéni vstupovat do domu ¢. p. 1061, a ze se spravni organy nezabyvaly
motivem jejtho vstupu do této nemovitosti. Tyto namitky vyporadal zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti na strané 9.

Podle zalovaného v prestupkovém rizeni postupovaly spravni organy v souladu s pravnimi
predpisy, stav véci byl dostatecné, bez divodnych pochybnosti zjistén, zalobkyné nebyla
nijak kracena na svych zakonnych pravech, ze spachani prestupku byla uznana vinnou
pravem. Vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy se jednalo o vztahy uvnitr blizké rodiny,

v M c M 4 7 4 4 v M *VVv/ v 4 4
byla zalobkyni za jeji protipravni jednani uloZena nejniz$i mozna sankce (napomenuti)
s tim, ze tato by méla pasobit preventivné a ptispét ke konsolidaci vzajemnych vztaht.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. 1.s.), tedy ke dni 5. 8. 2016 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku ze dne
16. 8. 2015, ze zalobkyné byla podeztela z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c) a proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, kterého se
dopustila tim, ze dne 16. 8. 2015 kolem desaté hodiny na ulici S. 1061 v R. p. R. vstoupila
na zahradu domu svého syna K. P., a tento nechtéla opustit. Jako svédci byli oznaceni M.
M.aL. V.

Podle tfedniho zéznamu ze dne 16.8. 2015 oznamil telefonicky K. P. Polici Ceské
republiky, Zze na zahradu jeho domu prelezla jeho matka plot, a odmita zahradu opustit.
Na misto vyjela hlidka policie, ktera na misté zjistila, ze zalobkyné se domahala kontaktu
se svou matkou. Matka zalobkyné se dle tvrzeni P., své dcery (zalobkyné) bala a pozadala
ho, aby ji do domu nepoustél, protoze jiz v minulosti ji méla vzit nékteré soukromé véci.
Kdyz syn matce neotviral branku, tak tato preskocila branu, a zacala se domahat vstupu
pres ostatni vstupy do domu. K. P. Sel na zahradu za matkou, kde ji pozadal, aby opustila
jeho pozemek stim, Ze se Zalobkyné, babitka boji. Zalobkyné se viak dile domahala
vstupu za matkou na zakladé rozhodnuti soudu, a proto K. P. zavolal policii. Toto jednani
je jiz dlouhodobé, jiz mnohokrat sdélila babicka své dcefi, ze se s ni stykat nechce.

Podle tohoto tredniho zaznamu L. V., matka Zalobkyné, uvedla, Ze pfed dim jejiho
wsynovce“ se dostavila jeji vlastni dcera, ktera se domahala navstévy matky. Vzhledem
k tomu, ze dcera ji uz v minulosti vzala osobni véci, tak si L. V. jeji navstévy nepteje.
Zalobkyné se ale i tak snaZi stile matku navitévovat, a to na zikladé rozhodnuti soudu,
ktery jinavstévy umoznuje. Dnes pozadala L. V. svého ,synovce“ K. P., abyza ni
zalobkyni nepoustél. Ta vsak preskocila plot a zadala se domahat vstupu do domu.
Pak volal K. P. policii. Pfi jednani s zalobkyni za pfitomnosti hlidky se L. V. tfasla a byla
viditelné nervézni. Zalobkyné se ale i pYes jeji vyslovené p¥ani, aby ji nechala na pokoji,
stale dozadovala navstévy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



18.

19.

20.

21.

5 72 A 35/2016

Podle Gfedniho zaznamu hlidka dale hovorila s M. M., partnerkou K. P., podle které prisla
do domu jejiho pfitele zalobkyné a dozadovala se vstupu a navstévy své matky. Matka si
viak toto vyslovné neptila, a proto ji neotevteli. Zalobkyné nisledné preskodila plot a
dozadovala se stale vstupu do domu. Proto pritel M. M. zavolal policii. K osobé zalobkyné
svédkyné uvedla, ze se velmi Casto dozaduje vstupu ke své matce, ackoliv se ji tato boji a
nechce s ni prijit do styku.

Podle tohoto zaznamu zalobkyné uvedla, ze Sla na navstévu za svou matkou. Kdyz se
snazila dovolat, aby ji nékdo pustil na pozemek, tak ji nikdo neotviral. Proto preskocila
plot a snazila se do domu dostat jinym zptsobem. V tom na ni vybéhl jeji syn K. P., ktery
.. v o .. 7 NV 7 ’ v v
jiz pozemku vyhazoval a uvedl, ze zavolal policii. K navstévam své matky zalobkyné
uvedla, ze dle rozhodnuti soudu ma na toto pravo. To, ze ji matka nechce vidét, prisoudila
tomu, ze ji K. P. zmanipuloval kvali dédictvi. K domu uvedla, ze v tomto nema trvalé
bydlisté a navstévy zde provadi na zakladé rozhodnuti soudu. Zalobkyné na misté za
v/ i b Ve a4 V1 v 4 Vee/

pritomnosti policie hovorila se svou matkou, ktera ji sdélila, ze s ni nechce prijit do styku,
a aby ji zase nebrala jeji véci. Nato zalobkyné uvedla, ze ji bude stale nav$tévovat, protoze
to ma soudni cestou povolené. Nasledné zalobkyné opustila predmétny pozemek.

Podle navrhu na projednani prestupku ze dne 26. 10. 2015 podaného navrhovateli K. P., L.
V., M. M,, byla zalobkyni odebrana péce o osobu blizkou na zadost jeji matky, pro
nedostateénou péli a nevhodné agresivni chovani. Celodenni péce byla predana pani M.
M.. Od té doby zalobkyné opakované dojizdi k matce, dozaduje se vstupu do domu, a to
tak, ze skade pres plot, vyzvani a silné boucha na vstupni dvefe, po otevreni se o dvere
M v v v o 4 vV * Vv i \4 v 4 * V7 . .
agresivné pretlacuje. Osobni véci zalobkyni byly vzdy predany na jeji zadost proti podpisu.
O jeji necekané a nezvané navstévy neni zajem vsech postizenych osob. I pfes mnohocetné
vyzvy, aby opustila vstupni prostor do domu, a na zahradu, neuposlechne, nuti
navrhovatele k tomu, aby pfivolali policii, ktera zalobkyni vyvede. Zalobkyné prohlasuje,
ze predmétny dum je jeji, coz se nezaklada na pravdé a celou rodinu a ostatni pribuzenstvo
M 4 v . 4 v M a4 M Ve V * Vv . V.. 4
nejen verbalné, ale 1 pisemné atakuje, urazi na cti, ktivé obvinuje a urcuje, kdo smi a kdo
4 V/e M 4 v . /4 / V . V. M
nesmi do domu. Neprijemnosti chodi délat i do prace pana P. za Gclelem jej pospinit
natolik, aby o praci prisel, jak jiz nékolikrat vyhrozovala. Navrhovatelé zadali o pomoc,
protoze L. V. je ve ¢tvrtém stupni zavislosti na celodenni pomoci pani M. M., a jednani
\4 v r_ L0 4 4 Ve M 4 /4 I’V 4 4
zalobkyné neprospiva jejimu zdravi. K navrhu bylo pripojeno pisemné prohlaseni pani L.
V., ze si nepfeje jakoukoliv navstévu a kontakt se svou dcerou (zalobkyni) na adrese
trvalého bydlisté navrhovatelky.

Podle protokolu o dstnim jednani ze dne 23.12. 2015 se navrhovatelka L. V. nechala
zastupovat pri Gstnim jednani na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2015 M. M., nemohla se
dostavit ze zdravotnich davodi. M. M. uvedla, Ze si navrhovatelka nepteje zadny kontake,
pani M. je s ni 24 hodin denné, prispévek na péli 12 000 K¢ dostava na Gcet, pani V. ji
prosila, af si ji vezme do péle, ze by za to byla sfastna. Pani M. prilozila do spisu
pisemnosti od zalobkyné, které ji urazi. Navrhovatel K. P. trval na podaném navrhu,
protoze navstévy matky jsou netinosné. On je majitel domu a pozemku, L. V. ma pravo
vécného bfemene. Ptitelkyné navrhovatele M. M. je v domé od doby, kdy se o babicku
starala matka. K udalosti ze dne 16.8.2015 navrhovatel uvedl, ze zalobkyné asi
netelefonovala, byl doma a na zahradé a jakmile vidél, ze ptijela, tak sel k vchodovym
dvetim, kde zalobkyné po pfeskoceni plotu bouchala na dvefe, a vyhrozovala, Ze dvefe

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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rozbije, pokud ji nepusti do domu. Protoze babi¢ka ma z matky strach, tak matce fekl, ze
ji do domu nepusti a vyzval ji, aby opustila dim. Ta to odmitala a byla arogantni, a
nadavky nebral v potaz, uz si je nepamatuje. Pak zavolal policii, pustil je dal, at rozhodnou,
jestli ma zalobkyné umoznénou navstévu, a aby jednali. Vyslechli babicku a nasledné
matku vyzvali, aby odesla. Ta odesla. Ke zlomu ve vztahu s matkou doslo, kdyz zacal mit
vztah s pani M.. Strach méla babicka jiz v dobé, kdy ji méla jeji dcera v péci. Zastupce
zalobkyné se navrhovatele dotazal, pro¢ nechtél pustit matku do jejtho rodného domu,
kdyz védél, ze tento dim mu darovala a v darovaci smlouvé se vyslovné zavazal, ze matka
muze babicku navstévovat, navrhovatel uvedl, ze kdyz si babicka vyslovné navstévy své
dcery nepfeje, tak nevidi duvod, pro¢ by ji mél poustét do domu. K otazce pravniho
zastupce zalobkyné, jestli mu to sdélila babic¢ka v inkriminovany den, navrhovatel fekl, ze
mu to fekla pfimo do o¢i, ato i pred policii. K otazce pravniho zastupce zalobkyné, jak
navrhovatel vysvétli rozpor, ze byl na zahradé a pak sel ptimo jednat s matkou,
navrhovatel uvedl, ze panu doktorovi uz nebude odpovidat. K otazce pravniho zastupce,
kdy naposledy byla jeho matka navstivit babicku, navrhovatel odpovédél, ze to by méla
védeét zalobkyné. K dotazu, zda trva na potrestani své matky, navrhovatel uvedl, ze nebude
odpovidat, navrhovatel doplnil, Ze je srozumén s tim, ze bude vyslechnuta babicka a uved],
ze ji zdravotni stav nedovoluje pritomnost u jednani, ze neni schopna fici souvislou vétu, a
ze k tomu dolozi 1ékarské potvrzeni.

Podle protokolu o jednani zalobkyné k véci uvedla, ze vpredmétny den u domu
telefonovala synovi, ktery ji nebral telefon, a pak preskoéila plot. Zazvonila u domu, nikdo
neprisel otevfit, tak jemné zabouchala a zaklepala na dvere. Prisel ji oteviit syn a rekla mu,
ze prisla na navstévu jednak za nim, ale hlavné za matkou, za obéma stejné. Ma k domu
citovou vazbu, protoze v ném byla asi 50 let. Potom ji syn do domu nepustil, odstrcil ji a
zadal, aby odesla, tak odesla. Od té doby tam byla asi 10. 10. 2015, kdy opét telefonovala a
nikdo ji neprisel oteviit, pak zazvonila a vysel syn stim, aby okamzité odesla, nebo ji
zabije, byla tam sama a nahravky si neporizovala, staci ji Cisté svédomi. Ma darovaci
smlouvu ze dne 17. 7. 2003, kde je uvedeno, ze jakozto darkyné muaze kdykoliv navstivit
svou matku. Darovala synovi cely dom, babitka tam méla vécné bfemeno. Zalobkyné
dostala dam od rodica 6. 11. 1997. Néjakou dobu dim vlastnila, do roku 2003, a potom
dim darovala synovi. Synovi posilala dopis dne 14. 9. 2015, kdy jej zadala o zpfistupnéni
k rodinnému domu dle darovaci smlouvy. Dopis poslala doporucené, ale syn nereagoval.
Chtéla to se synem srovnat, protoZe jsou rodina, ale nepodatilo se to. Zalobkyné matku
nevidéla dlouho a vi, Ze je po dvou mozkovych piithodach, protoze ji s otcem navstévovala.
Kdyz otec zil, dne 29. 5. 2015 ji matka telefonovala, pak 1. 6. 2015, jestli by se o ni starala,
protoze v tu dobu byl otec v nemocnici a nemél se o ni, kdo starat. To bylo v éervnu
ervenci. Zalobkyné se o ni starala, byl tam i 1éka¥, ktery byl s jeji pé&i spokojen. Matka se
hodné zlepsila a chodila i ven na zahradu. Zalobkyné tam byvala od 8.00 hodin rano
do 21.00 hodin veler, a kazdy den tam dojizdéla. Skoncilo to necekané dne 23. 7. 2015, kdy
ptijel syn s M. M. a oznamil ji, Ze se o matku jiz starat nebude, M. tam prespavala.
Zalobkyné nabyla dojmu, Ze se jedni o to, aby se ji zbavili, aby dostavali pelovatelsky
prspévek ve vy$i 12 000 K& Zalobkyné ho brala dvakrat. Dne 27. 7. 2015 psala Zalobkyné
na Grad prace, aby osvétlila situaci.

Podle plné moci ze dne 22. 11. 2015 byla M. M. opravnéna zastupovat L. V..

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle notarského zapisu ze dne 17.7. 2003 o darovaci smlouvé, zalobkyné darovala
predmétny dim svému synovi. Podle ctvrtého bodu se zalobkyné a jeji syn dohodli na
osobnim zavazku syna, ze darkyné muze kdykoliv navstivit své rodie L. a B. V.,
ktefi v predmétném domé bydli a zaroven muize nav$tévovat svého syna. Ve prospéch L.
V. bylo zfizeno vécné bremeno uzivani.

Podle prilozeného dopisu zalobkyné ze dne 10. 9. 2015, adresovaného rodi¢cim M. M.,
zalobkyné uvedla, Ze si nepfeje, aby navstévovali jejich dim a chovali se tam jako doma,
at si jejich dcera najde rovnocenného partnera, 40 let, rozvedeného, s garsonkou, at nevola
na zalobkyni policii, kdyz chce navstivit svou starou nemocnou matku, ze se starala o své
rodice desitky let, nékolikrat matce zachranila zivot; at se podivaji, jak se jejich dcera
dostala pres nocni seance k pecovatelskym sluzbam a manipuluje se synem zalobkyné i
matkou zalobkyné.

Podle lékafskeho potvrzeni ze dne 30. 11. 2015 L. V. neni schopna ufedniho jednani pro
poruchy feci a celkoveé velmi Spatny zdravotni stav. Zprava byla vystavena neurologem.

Podle zaznamu Gradu prace ze dne 3. 12. 2015 L. V. neni schopna samostatné jednat a
vytizovat si osobni zalezitosti na Uradech, od srpna 2014 je osobou s Gplnou zavislosti,
kdy ji péci zajistoval manzel. Ten v dubnu 2015 vazné onemocnél a péci zajistovala neter
pana V., pani M. M., kterou pan V. o tuto péli pozadal, a prechodné u pani V. pobyvala.
Pfi navstévach v nemocnici u pana V. se o pobirani pfispévku na peéci L. V. o tom
dozvédéla jeji dcera (zalobkyné) a péce se domahala. Pana V. presvédcila, aby podepsal
formulaf o ukonceni péce s tim, ze ji bude zajistovat sama. Ode dne 1. 6. 2015 se o svou
matku starala, a¢ s ni trvale nebydlela, do domacnosti dojizdéla. V tu dobu opravnéna
Uredni osoba uradu prace méla nékolik telefonatd od pana V., ktery zadal o ukonceni
poskytovani péce od dcery, nebot si mu manzelka stézovala na hrubé zachazeni. Proto
opravnéna uredni osoba opakované do domacnosti za L. V. dojizdéla. Z jejtho pozorovani
a rozhovort bez pritomnosti dalSich osob zjistila, ze L. V. byla pod natlakem své dcery, ta
ji slovné i fyzicky napadala, coz pani L. V. nékolikrat sama uvedla, a ze z dcery méla
strach. Tento pristup potvrdil 1 syn L. V. pan D. V., ktery za ni na vikendy dojizdi a vauk
L. V., K. P., ktery s ni od détstvi bydli a jeho ptritelkyné M. M.. Pani L. V. méla ze své
dcery strach a uvedla, Ze ji dcera slovné vyhrozuje, fyzicky ji napada, bere ji vSechny penize
a odnasi véci z domacnosti (zlaté snubni prstynky, coz L. V. tézce nesla, a dalsi cenné véci).
Z dcery ma strach a zamyka se pred ni. Situace byla tak vyhrocena, ze od 23. 7. 2015 se k L.
V. nastéhovala ptitelkyné vnuka, a zaala se o ni starat sama. Zalobkyni dne 23. 7. 2015
spolecné sdélili (syn D. V., vauk K. P. a jeho ptitelkyné M. M. aL. V.), Zze uz si L. V.
nepreje, aby se o ni starala dcera, coz ji oznamil syn D. V.. Od té doby vyménili zamky,
zalobkyné se opakované domaha vstupu do domu, preskakuje plot, nasilné se do domu
dostava, pokud ji syn otevfe. Jinak ji pani M. sama neotvira, nebot z ni maji vSichni strach.
Z divodu neustalych konfliktd na ni rodinni pfislusnici nékolikrat volali policii. L. V. je
z jednani své dcery psychicky $patna, ttese se a jeji zdravotni stav se zhor$uje, o cemz byli
informovani oSetfujici lékat a neurolog.

Podle Gfedniho zaznamu Gfadu prace dne 12. 6. 2015 telefonoval na afad prace pan V.,

toho dasu 1 hospitalizovany v nemocnici a zadal, aby opravnéna tfedni osoba nedopustila,
. v o oo > ’ v v
aby se 0 jeho manzelku starala jejich dcera, nebof ma o manzelku strach. Uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



29.

30.

31.

32.

33.

8 72 A 35/2016

s dcerou nikdy dobfe nevychazeli, byly tam vzdy rodinné problémy. Nyni dcera zjistila, ze
matka pobira prispévek ve ¢tvrtém stupni a spise ji jde o penize nez o blaho matky. Je
schopna matku donutit, aby podepsala cokoliv.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 31.7. 2015, kdy se na Grad prace dostavil bratr zalobkyné
D. V. asyn L. V; tento uved], zZe se zalobkyné starala o matku spatné, psychicky a fyzicky
ji napadala, coz matka vzdy pfi navstévach sdélovala. Zalobkyné se starala o matku jen
/ v Ve 4 JOu4 i A4 IV v
v omezeném Ccase, prijela za ni kolem desaté hodiny, nachystala ji jidlo a zase odjizdéla.
Péce byla nedostatecna, pani L. V. byla s péci dcery nespokojena, a tak hledali jinou osobu,
ktera by pé¢i zajistila. Pani L. V. méla z dcery takovy strach, Ze za pfitomnosti policie a
v M / v/ v_ 7 o 4 M Ve \4 i vV - 4 / Ve
vSech rodinnych pfislusnikd oznamila dcefi, Ze si nepreje, aby nadale poskytovala péci,
byla doma uzamcena a schovana. Pani M. M., ktera nyni poskytuje pani L. V. pomoc, je
dcera netete, a nyni zije s vioukem pani V.. Pani M. pani V. dobfe zna, o vikendech za nimi
M M 4 eV v/ 4 4 Ve 4 v v v .
jezdila, pani V. jiz dfive pomahala. Nyni ukonéila pracovni pomér a celodenné pecuje o
4 M 4 4 v i VvV Ve eV 4 Vee/
pani V.. Za to je pani V. moc rada, ze se situace vytesila a s dcerou jiz nemusi prijit do
kontaktu.

Podle protokolu o Ustnim jednani ufadu prace ze dne 20. 7. 2015 zalobkyné sdélila uradu
prace, ze je rodinou osoCovana, ze se o matku nedostate¢né stara, syn zalobkyni uzamkl
st budovy, Zalobkyné nevi pro¢. Zalobkyné uvedla, Ze se o matku star ka¥dodenné a do
domacnosti dojizdi od 8.15 do 20.00 hodin vecer, béhem dne vyfizuje nékteré zalezitosti, a
obcas z domu odjede. V noci je jeji matka doma s vnukem, synem zalobkyné. V posledni
dobé je matka rozrusena a povolava na sousedy.

Ve vyjadreni ze dne 19.12. 2015 zalobkyné uvedla, ze jeji syn nedodrzuje podminky
darovaci smlouvy a nebere v potaz, ze se starala vzdy o své rodice. Syn zalobkyné zacal
babicku L. V. zpracovavat, do domu se dojizdi rekreovat i rodice M. M., syn matce
prehazuje véci pres zamdenou branu, rodice pritelkyné se z verandy rodinného domu
chichotajt, jak syn umi zacvicit se svou matkou. V dobé péce zalobkyné chodila s matkou
sbirat lesni plody, pekla ji z nich kolacde, autem vozila matku za kamaradkou, vodila ji po
zahradé ap. Syn zalobkyni ani nechtél rict, kolik stal pohfeb, coz se dozvédéla az
v dédickém fizeni, které neni stale ukonéeno. Od doby, kdy zacdala pecovat o L. V. pani M.
M., nastaly zmény, péce byla ze strany uradu prace zalobkyni odnata, aniz by se o tom
dozvédéla. Zalobkyné podotkla, %e vychovala syna s velmi vaZnymi zdravotnimi obtiZemi,
dala mu vzdélani a materialné a finanéné ho zajistila.

Rozhodnutim ze dne 4.2. 2016 byla Zalobkyné uznana vinnou ze shora uvedenych
prestupkd. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zruSeno dne 4. kvétna 2016 z
dtivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a protoze nebyla rozlisena vypoveéd M.
M., jakozto zmocnénkyné a jako svédkyné. Dale nebylo prokazano, ze L. V. nesouhlasila
s navstévami, a pti jednani s policisty se trasla.

Z jednani dne 15. 6. 2016 se zastupce zalobkyné omluvil, protoze je na dovolené mimo

(zemi Ceské republiky, v Recku na ostrové Zakynthos, a zadal o odroceni jednani, protoze
klientka trva na jeho osobni Gasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Opravnéna uredni osoba podle Gfedniho zaznamu ze dne 2. 6. 2016 telefonicky hovorila
se zastupcem zalobkyné a sdélila, Ze omluvé nevyhovi, jelikoz muze udélit substitucni
plnou moc koncipientovi. K tomu sdeélil pravni zastupce, ze tento postup napadne a
oV 28 o . . . . . . \2 [ A 4 i 7 /N i v
nemuze udélit koncipientovi substituci, jelikoz obvinéna trva na jeho osobni Gcasti, coz
nema oporu v zakoné dle nalezu Ustavniho soudu, kdyz ma k dispozici advokatniho
koncipienta. Dovolena v zahrani¢i neni zavazny divod k omluvé o odroleni ustniho
M 4 4 v v 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v o
jednani, protoze bylo pfedvolano vice Gcastniku fizeni a svédka.

Duvody pro nevyhovéni omluvé sdélila opravnéna Gredni osoba advokatu i pisemné dne
2. 6. 2016. Datovou zpravu si advokat do dne 3. 6. 2016 precetl.

Zastupce zalobkyné dne 3. 6. 2016 pisemné sdélil méstskému Gradu koncipientem zastupce,
ze koncipient nema substituc¢ni plnou moc, protoze se mijeli v kancelafti, a navic zalobkyné
trva na osobnim zastoupeni primo advokatem z divodu znalosti problematiky a jeho
/ Vv i v/ / M 4 4 / v / v o i M i
UCasti u narizenych jednani a vyslechu predvolanych svédka. I koncipient se omluvil
z duvodu jeho zahrani¢ni cesty na jednani s ,pausalnim klientem® ve dnech 14. az 15. 6.
2016 mimo Ceskou republiku.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 6. 6. 2016 sdélila opravnéna tredni osoba zalobkyni, ze
Ustni jednani dne 15. 6. 2016 probéhne a ze muze prijit s advokatnim koncipientem Mgr.
P., a ze omluvy advokata a koncipienta nebyly pfijaty.

Meéstsky urad pisemné sdélil dne 7.6. 2016 zastupci zalobkyné, zZe telefonicky sdelil
advokatu dne 2.6. 2016, ze neakceptuje jeho omluvu a ze muze udélit plnou moc
koncipientu, a to bez ohledu na to, zda se mijeli v kancelafi. I zalobkyni bylo predvolani
vhozeno do schranky dne 6. 6. 2016, tedy v dostate¢ném predstihu a odroceni neni mozné
z duvodu hospodarnosti, jelikoz je predvolano vice Ucastnika rizeni a svédka, a ustni
jednani dne 15. 6. 2016 probéhne, omluvy nebyly prijaty.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 5. 2016 a ze dne 15. 6. 2016 K. P. jako svédek
uvedl, ze dne 23.7. 2016 pani M. M. prebirala pééi o babicku, a o této zméné zalobkyné
védéla, byla pfitomna doma. Byl tam i jeji bratr D. V. a jeho manzelka. Dne 24. 7. 2015 mu
pani M. telefonovala, Ze ptijela Zalobkyné a branka byla zamcena, babicka ji nechtéla vidét,
musela preskocit plot a domahala se vstupu a bouchala na dvere, a vyhrozovala, ze je
rozbije, tak mu to tekla pfitelkyné, pokud ji nepusti do domu. Pfitelkyné ji fekla, at
odejde, ze vi, ze ji tam nikdo nechce. Nalez zalobkyné toto odmitla, ze ma povoleni
z darovaci smlouvy. Pani M. ji fekla, ze bude muset volat policii, s éimz zalobkyné
souhlasila. Volala, policie tam byla a ptali se babicky, jak to je, aby zjistili podstatu véci.
Pak rekli zalobkyni, aby odesla, kdyz si to babicka nepreje. Pak se incident opakoval 26. 7.
2015 v nedéli, kdy byl svédek pry¢ a pani M. mu volala, ze opét ptisla mamka, a zase stejny
zpusob vniknuti na pozemek, bouchani do dvefi. Pak mu volala ptitelkyné, aby prijel, Ze je
tam zalobkyné, on dorazil a ptal se, co se déje a zalobkyné fekla, ze si ptijela pro véci a za
chvili dorazila policie, kterou asi volala Zalobkyné. A pak byl jiz incident, ktery je
predmétem fizeni. K dotazu méstského Gradu svédek uvedl, ze branku u plotu zamykaji
vzdy, vchodové dvete také po téch neptijatelnych navstévach po cely den, a byli nuceni i
vyménit veskeré zamky. K dotazu svédek uvedl, ze sdélili zalobkyni Gstné vicekrat, ze si
babi¢ka nepreje navstévy, ze se ji boji. Od té doby je klid, zalobkyné tam nechodi
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a nestresuje babicku a ta je ted’ spokojena. Navrhovateli nejde o trest, ale o to, aby byl

v domé klid a hlavné aby babicka méla klid.

Navrhovatelka L. V. zastoupena advokatem Mgr. L. vypovédéla, ze byl u klientky, se
kterou mluvil a ta mu vyslovné 30. 5. 2016 sdélila, Ze si nepreje touto véci se dale zabyvat, 1
kdyz uz pomysleni na kontakt s jeji dcerou je pro ni silné stresujici. Navrhovatelka byla
plné orientovana a byla si védoma toho, co fika a o co se jedna. I ptes nepfiznivy zdravotni
stav a vék rozumi predmeétu fizeni a neni pravdou, ze by nebyla schopna chapat obsah
prohlaseni ze dne 23.7. 2015, které podepsala. Komunikace s klientkou je zhorSena i
vzhledem k jejimu stafi a zdravotnimu stavu, ale chape souvislosti a s ohledem na jednani
své dcery odmita jakykoliv styk a kontakt.

Vypovéd svédkyné M. byla Ctena v jejim znéni ze dne 23. 11. 2015. K otazkam méstského
Uradu, zda byla pfimo svédkem, jak K. P. nékolikrat osobné sdélil zalobkyni, ze si matka
nepreje, aby ji navstévovala a prod, svédkyné uvedla ano, ze si neprala zadny kontakt, ze se
zalobkyné boji. K dotazu, zda se takového jednani zalobkyné dopustila i dfive pred
16. 8. 2015, navrhovatelka a svédkyné M. M. uvedla, ze k prvaimu incidentu doslo dne
23.7. 2015 pti oznameni o zméné péce, byl u toho D. V. a jeho manzelka, K. P., svédkyné
L. V.. Volali policii, protoze se tam strhla hadka, zalobkyné na ni verbalné atocila a chtéla
po svédkyni vidét papir o predani péce, coz svédkyné odmitla, ze ji nebude nic ukazovat a
davat do ruky. Policie prijela a ptala se, kde je problém, vysvétlili ji situaci, ze méli strach a
nevedéli, jak to fesit. Nez prijela policie, zalobkyné utekla, svédkyné ji fikala, aby pockala.
Zalobkyné fekla, Ze se vrati, Ze si jde pro né&jaky papir a nevratila se. Policii vie fekli.
Druhy incident byl druhy den 24. 7. 2015, svédkyné byla s L. V. sama, bylo to v rannich
hodinach, zalobkyné prijela k domu, branka i bocni brana byly zamdené, proto preskocila
plot a $la k hlavnimu vchodu, vyzvanéla, bouchala a triskala na dvere. Svédkyné ji rikala, at
jde pry¢, ale zalobkyné ji fikala, pust mé za mamou. Svedkyné rekla, ze ji nepusti, ze se ji
matka boji, ale zalobkyné v tom pokracovala, a proto ji vyzvala, aby prestala, nebo zavola
policii. Zalobkyné Yekla, zavolej, a tak svédkyné policii zavolala a policie p¥ijela. Sli za pani
L. V. dovnitt, jeden policista byl venku s zalobkyni. Policista se ptal pani V., jestli chce
dceru vidét nebo ne a rekla, ze ne, ze se ji boji, ze ji vzala néjakeé véci. Pak to bylo v nedéli
26.7. 2015 dopoledne, kdy byly opét samy s pani L. V. doma, zalobkyné zase preskocila
plot a vyzvanéla na dvefe, aby ji otevtela a svédkyné tekla, ze ne, Ze neni K. doma a
svédkyné se ji sama bala. Pak ji sluSné vyzvala, aby odedla, ale neodesla, proto volala pfitel,
co ma délat a ten pfijel, pak pfijela policie a ted je klid. Zastupce navrhovatelky se dotazal,
¢im si svédkyné vysvétluje, ze je vdomé klid a Ze se zalobkyné nedomaha vstupu.
Svédkyné odpovédéla, ze je to poté, co byl podan navrh a ze se prokazalo, ze se chova, tak
jak uvedli, takze pod hrozbou sankce dala pokoj. K dotazu méstského afadu, zda zamykali
dfiv branku nebo ji zamykali potad, pro¢ vyménili zamek u branky od hlavnich dveft,
svédkyné odpovédéla, ze dtiv nezamykali pravidelné, ale pak vyménili zamky, protoze
vidéli, ze ma zalobkyné kli¢ od hlavnich dvefi domu.

Svédek R. P. vypovédél, ze dne 16. 8. 2015 byl s kolegou vyslan na Horni Paseky. Moc
si toho nepamatuje, Gfedni zaznam psal kolega. Byl tam problém s néjakou pani, ktera byla
na pozemku. Zazvonil, $li pres branku k domu, mluvil s K. P. a ten tekl, ze je tam pani,
kterou tam nechtéji. Policisté se ptali, co tam déla, nevi, co rekla, ale po néjaké dobé odesla.
Na chodbé mluvili se starou pani, ktera fekla, Ze tam tu pani, kvili které byli vyslani,
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nikdo nechce. Byla rozrusena a trepala se. Kdyz mluvili se starou pani, byla na chodbé
v domé cizi pani, jestli byla u dvefi, nevi, ale na zahradé byla urcité. Cizi pani rekli, ze si ji
tam nikdo nepteje, aby opustila pozemek. Ta pak odesla a oni odjeli. Na zasah tam byl
poprvé. Po celou dobu Setreni byl na misté samém i kolega K..

Podle vyjadfeni zalobkyné ze dne 21.6. 2016 zalobkyné navrhla vylouceni opravnéné
/ V. 4 M 4 /4 4 4 4 v v 4 v / v/ 4
Uredni osoby Bc. L. P. z projednavani a rozhodovani v predmétném prestupkovém frizeni.
Podjatost spatrovala zalobkyné v tom, Ze tato Gfedni osoba ovlivnila objektivni prosetfeni
prestupku, kdyz predestrela pfi vyslechu navrhovateli prestupku K. P., Ze nemusi na
dotazy pravniho zastupce odpovidat, a ze M. M., zmocnénkyné navrhovatelky L. V., byla
po celou dobu pti jednani a mohla tak podporit vypovéd svého intimniho ptitele K. P., i
kdyz byla oznadena v rozhodnuti jako svédkyné. O zaujatém, nikoliv nezaujatém a

4 M / v v/ o v v 4 4 Vv o 4 v 4 4 v v
nezavislém postupu sveédci i skutecnost, ze po vraceni véci na zakladé odvolani opétovné
predvolala k vyslechu jako svédkyni M. M., prestoze byla zmocnénkyni navrhovatelky L.
V.. Dal$im dtvodem podjatosti je to, ze opravnéna ufedni osoba naridila opétovné jednani

4 4 /4 v v 4 i

na den, kdy byl pravni zastupce zalobkyné na dovolené a omluvu neuznala, nutila
zalobkyni a jejtho zastupce, aby byli zastoupeni koncipientem. Tim porusila ¢l. 36 a 37
Listiny zakladnich prav a svobod i spravni rad, nebot kazdy ob¢an ma pravo na to, aby si
zvolil osobu, které duveéruje jakozto zastupce. Dalsi divod podjatosti je to, ze tato Uredni
osoba zaslala 16. 6. 2016 do datovée schranky pravniho zastupce zalobkyné vyzvu
k seznameni se s podklady rozhodnuti a jako termin uvedla 5 dnt od obdrzeni této vyzvy,
kdyz téchto 5 dnu zasahovalo do vikendu, prestoze védéla, ze den predtim se pravni
zastupce vratil z dovolené a mohla predpokladat, ze mél i odrodena soudni jednani
z duvodu dovolenych pravé na dny, které urlila pro seznameni se spodklady pro
rozhodnuti. Tim toto seznameni znemoznila.

Rozhodnutim ze dne 22.6. 2016 byla zalobkyné uznina vinnou se shora uvedenych
prestupku a byla ji ulozena jako sankce napomenuti. Méstsky urad odkazal na nalezy
Ustavniho soudu o tom, e omluva neni déivodna, kdy? neni ni¢im doloZen4 a Ze méstsky
trad prihlédl 1 k tomu, ze advokat ma advokatniho koncipienta. Je nutno brat v potaz béh
lhuty pro projednani prestupku a hospodarnost fizeni, kdyz k Gstnimu jednani byli
predvolani Gdastnici fizeni a svédci. Advokat by si mél vykon advokacie zafidit tak, aby
dostal svym povinnostem, k nimz se své klientce zavazal. To, ze advokat neudélil
substituci, bylo zcela Gcelové a pouze procesni taktikou jak dosihnout prodlouzeni
prestupkového tizeni v imyslu docilit prekluze. Nic nebranilo zalobkyni v tom, aby se
k Gstnimu jednani dostavila sama, kdyz védéla, ze omluva jejtho zistupce nebyla
akceptovana. Je na advokatu, aby upfednostnil nafizené Gstni jednani pred zalezitostmi
soukromymi 1 sluzebnimi. Méstsky tfad citoval skutkova zjisténi z jednotlivych dikazd.
K nevyslechnuti druhého policisty omluveného z jednani, méstsky arad dospél k zavéru, ze
jeho vypovéd nepotiebuje, nebot oba policisté byli na zasahu spole¢né a predpokladal, ze
jejich vypovéd by byla shodna. Po posouzeni dikazd dospél méstsky arad k zavéru, ze
zalobkyné svymi jednanimi naplnila skutkové podstaty obou predmétnych prestupkd, a ze
byl dostatecné zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti. Podkladem pro rozhodnuti ve
véci prestupku byly vypovéd zalobkyné ze dne 20. 3. 11 2015, vypovéd navrhovatele K. P.
ze dne 23. 11. 2015 a ze dne 15. 6. 2016, vypovéd advokata navrhovatelky L. V. ze dne
15. 6. 2016, cely spisovy material, dolozené pisemnosti Ucastniky fizeni a Gradu prace,
svédecka vypoved M. M. ze dne 23. 11. 2015 a ze dne 15. 6. 2016, a svédecka vypoved
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policisty R. P.. Namitku podjatosti zamitl méstsky tfad z duvodu opozdénosti, protoze
ji zalobkyné neuplatnila bezodkladné. V dorucenych pisemnostech zastupce zalobkyné
namital skutecnosti k vedeni fizeni. Predvolani svédkyné M. M. bylo vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem zalovaného. Jako neduvodnou shledal méstsky Grad namitku
zastupce zalobkyné o nenaplnéni procesniho prava seznamit se s podklady rozhodnuti.
Zastupce zalobkyné na rozdil od ostatnich advokatt, k omluvé nedolozil zadné kopie
v 4 4 b /4 7. /4 4 i v/ v 4 o 4 4
predvolani na jina soudni jednani ani nepozadal o prodlouzeni lhuty k seznameni se
s podklady rozhodnuti, a to ani telefonicky. O prodlouzeni lhity advokat nepozadal,
v \4 v v 4 4 4 i v / M /4 v 4
prestoze nasel dostatek casu k podani pisemnosti oznacené jako navrh na vylouceni
4 v 4 / V. 4 v 4 o 4 4
opravnéné uredni osoby. To, ze stanovena lhuta zahrnovala vikend, neni v rozporu se
zakonem. Spravni organ nenutil advokata, zalobkyni anikoncipienta, byt nékym
zastoupen. Pouze aplikoval judikaturu na neakceptaci omluvy. Nesoucinnosti advokata a
\4 v / M v v v/ 4 /4 /4 M /.1 M i /
zalobkyné se svym postojem k pfedmétu fizeni sva prava tito zkratili sami. Spravedlivy
proces zahrnuje nejen prava zalobkyné, ale 1 povinnosti, které ji plynou ze spravniho
v/ 4 4 4 4 v v v 4 .. i 4 4 v
fizeni. Spravni organ nevyhovél omluvé o odroceni a naopak zajistil prava plynouci z ¢l. 36
a ¢l. 6 umluvy ostatnim ucastnikim. Kdyby tcelovym omluvam se snahou zmafit Gcel
v / v/ 4 v /. IV v Ve / Vv 4 o
prestupkového fizeni méstsky urad vyhoveél, porusil by rovnost ucastnika.

Meéstsky trad hodnotil jako vérohodnou vypoved svédkyné M. M. i policisty R. P,
vSechny podklady pro rozhodnuti byly hodnoceny jako celek a ve vzajemné souvislosti.
Zalobkyné naplnila formalni materialni znak pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 b)
zakona o prestupcich. Prestoze védéla, ze branka je uzamcena, musela védét, z jakého
duvodu, tuto branku Gmyslné védomé preskocila a vnikla na cizi pozemek, na kterém se
pohybovala bez privoleni opravnéné osoby, tedy majitele pozemku a domu K. P.,
a nerespektovala jeho zadost, aby opustila jeho pozemek. Branka v danou chvili u domu
byla prekazkou branici vniknuti k domu. Zalobkyné tmyslné vnikla na cizi pozemek bez
souhlasu (i spise pres vyslovny nesouhlas a po vaiknuti na pozemek jej odmitala opustit.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 440/2014 prekazkou
jejimz uclelem je zabranit vniknuti, je jakakoliv zabrana proti vaiknuti do obydli, a proto
jsou to zejména zamcené dvere, plot, zabradli balkonu, mfize. Prekazka nemusi byt
prekonana s pouzitim nasili, ale sta¢i odstranéni, otevfeni, preskoCeni, prelezeni a podobné.

Slo o dal$i obranu pied nevyidanymi nav§tévami Zalobkyné, kdyZ navrhovatel a
navrhovatelka po zméné péle o navrhovatelku, aby zabranili opakovanym vniknutim na
pozemek a vynucenymi navstévami zalobkyné navrhovatelky, postupné vyménili v domé
kli¢e nejen od hlavnich vchodovych dvefi, ale i od branky. Tato branka se od 23. 7. 2015
uzamyka pravidelné. Pokud byly rodinné vztahy pfijatelné, branka se natrvalo
neuzamykala, okolnosti prispély k tomu natolik, Ze uzamdceni branky a vchodovych dveti
jsou nezbytnou nutnosti pred vpady zalobkyné.

48. Je zcela neptijatelné, aby navrhovatelka a navrhovatel trpéli nezadoucimi a nechténymi

navstévami. Zalobkyné pouzila i nasili, bouchala na dvefe s vyhrizkou, ze dvefe rozbije,
kdyz ji nikdo neotevie. Zvlastni zpisob snahy domoci se navstévy k nemocné matce.
Timto svym jednanim zalobkyné naplnila formalni i materidlni znak ptestupku proti
obcéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich. Navrhovatelka L. V.
. v/ v /v v v o . Vv
vyslovila souhlas a prosebnou zadost o zménu péce a dostatecné to oduvodnila pred
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VA / 71 7 . v ;.
pracovnici uradu prace. Socialni pracovnice navrhovatelce mohla alespon ochranit v tom
slova smyslu, ze provedla ihned zménu o pé¢i osoby zdravotné postizenou Ctvrtym
stupném zavislosti. Obcdanské souziti lze obecné vymezit jako souhrn pravidel chovani,
M v 4 4 4 4 4 M /4 4 v v v 4
jejichz zachovani - nad ramec pravnich norem - je podle obecného nazoru a presvédcent

4 i 4 A4 /4 Ve / v o 4 4 v v M i
nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obanti v daném misté, ¢ase a situaci.
Obcanské souziti jakozto tzv. neuréity pravni pojem lze definovat jako urcity souhrn
ustalenych pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zalozen na respektovani prav
lidi, jejichz dodrzovani je v urcitém case a misté ve spolecnosti obvyklé. Priklady hrubého
jednani, které jsou schopny narusit oblanské souziti, stanovi § 49 zakona o prestupcich.

4 /v M v 4 4 4 M / v 4 \4 / A% 4 4
Jedna se o urazku na cti, vyhrozovani, schvalnosti, méné zavazné ublizeni na zdravi atd.,
hrubé jednani lze definovat jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo porusit zajem
uvedeny v tomto ustanoveni a soucCasné narusit ob¢anské souziti. Tzn. prekrocit ramec
vyse uvedenych ustalenych jednani a pravidel. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 7 As 12/2010 naruseni obcanského souziti je trestano tehdy dojde-li k jeho
negativnimu zasazeni jednanim urdité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida
jednanim v demonstrativnim vy¢tu hrubych jednani v § 49 zakona o prestupcich. Méstsky
/v / e ey v 7 . ;
Urad odkazal na § 2 odst. 1 a definici pfestupku a o tom, ze se musi jednat o nevhodne,
neslusné, zavadné chovani, vybocujici z moralnich pravidel a spliovat soucasné, jak
formalni znak prestupku, tak materialni znak prestupku, coz je spoleCenska skodlivost.
Zalobkyné se dopustila prestupku zcela védomé a Gmyslné podle §4 odst.2 pism. a)
4 v 4 v / b 4 4 M Ve M /. 4 v /
zakona o prestupcich a chtéla svymi jednanimi porusit nebo ohrozit zijem chranény
4 4 /- v i / v 4 v A4
zakonem. Timto zajmem spolecnosti, ktery byl zalobkyni porusen a ohrozen, byl
4 v /. 4 /4 . 4 Ve M \4 /. 4
neopravnény zasah do soukromého a rodinného zivota a ochrana majetku. Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota
dle Listiny zakladnich prav a svobod. Ze svédeckych vypovédi R. P. a M. M. vyplynulo, ze
. / v v/ Vo /7 V_V .
navrhovatelka L. V. si vyslovné neprala a nepreje navstévy dcery. Proto jednal navrhovatel
tak, ze pred nezadanymi navstévami zalobkyné chranil svou babic¢ku. Jedna z moznosti
v v/ 4 M /_N_V i v v v 4 v 4
obrany pred nezadoucimi navstévami zalobkyné byla uzamdena branka a uzamceni
hlavnich dveti domu. Podle méstského afadu zalobkyné naplnila 1 skutkovou podstatu
Vv M M i o /_ V.V v /7 . *VV/ . 4
prestupku proti majetku. A uvedl, co je to za zpusob navstévy, kdyz ji nejblizsi rodinni
v/ V. /7 v v1/ i v i v . /_ V.V v v v
prislusnici opakované sdéli stanovisko navrhovatelky, ze si nepreje navstévy zalobkyné a ze
ma zalobkyné strach a zalobkyné pfesto netoleruje prani své nemocné matky. Zptsob
navstévy s odivodnénim, ze zalobkyné méla strach o zdravi navrhovatelky, nebyl na misté
a byl zcela Gcelovy. Jednak zalobkyné byla seznamena se skuteCnosti, ze navrhovatelka je
v celodenni pééi M. M., a tudiz nebyl dtvodny strach o zdravi matky. Zptsob navstév
v Vo V. o/ 7 ’ 4 v / . o . ’ v v v
zalobkyné je zcela vybocujici normalnim a slusnym pravidlim a ne, jak uvadéla zalobkyné
ve svém pisemném doplnéni ze dne 19. 12. 2015, ze navstévy zalobkyné byly realizovany
14 . eV \ 4 ’ .
zcela vsouladu se zakonem a podle pravidel, jisté ne vsak podle moralnich pravidel.
Meéstsky Grad konstatoval, Ze nepovazoval navstévu zalobkyné jako pftijatelnou a nezna
osoby, které by chtély navstivit nemocnou osobu, aby se presvéddili, aby preskodili
uzamcenou branku, tloukli do uzamdenych vchodovych dveti a vyhrozovali, ze pokud ji
nékdo neotevte, ze dvete rozbije. Zalobkyné uvedla, ze preskocila plot s argumentaci, ze
méla strach o Zivot a zdravi své matky, a to opakované, jak vyplynulo z vypovédi
navrhovatele a svédkyné M. M.. Timto opakovanym jednanim zvyraznila zalobkyné
v v . Vv o JOA4 / ’ 4 o /_V_ .V

spolecenskou skodlivost prestupku. Tento svérazny a neadekvatni zptsob navstévy
navrhovatelky zdravotni stav zhorsil a naopak tim na zZivoté navrhovatelku (jak sama
zalobkyné uvedla o dvou mozkovych pfihodach) pfimo ohrozil. Bylo zcela zfejmé,
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ze matka L. V. méla strach z zalobkyné. To potvrdil i zaznam z mistniho Setfeni
opravnéné uredni osoby uradu prace ze dne 9. 6. 2015, kdyz navrhovatelka L. V. nemohla
pred pracovnici Uradu prace vyslovit celou vétu, jelikoz zalobkyné po navrhovatelce
kticela. Proto zalobkyni socialni pracovnice vykazala do vedlejsiho pokoje. Tam v klidu a
beze strachu navrhovatelka sdélila, ze méla z zalobkyné strach a ze navrhovatelku
zalobkyné pod natlakem nutila néco podepsat i to, co nechtéla (¢. 1. 72 spisu), a ze chce
vyplacet prispévek na péci na slozenku. Navrhovatelka podepsala dne 10. 6. 2015 zptsob
vyplaty davky. Predtim vsak byla doruCena jina zména na Grad prace na jméno
navrhovatelky ze dne 1. 6. 2015, kde bylo evidentni, ze pismo a podpis navrhovatelky byl
podepsan zalobkyni. Bylo zcela zfejmé, ze zalobkyni nikdy neslo, jak uvedl zesnuly otec
zalobkyné, o zdravi a blaho matky zalobkyné, ale byla zde snaha zalobkyné o finanéni
prospéch. Naopak nyni ma navrhovatelka L. V. celodenni péci, a to i v nocni dobé.

Ze spisu vyplynulo, ze nejde o prvni exces zalobkyné, kdy jiz v minulosti byla pfivolana
policie. Z divodu opakovani navrhovatelé podali navrh na zahajeni fizeni, aby k dalsim
protipravnim jedninim nedochézelo. Zalobkyné to vnima jako alelové, a to z dévodu
pobirani prispévku na pééi ve vysi 12 000 K¢, ktery nyni pobira M. M.. Méstsky urad
vyslovil podiv, ze proti zalobkyni je mimo navrhovatele i jeji bratr D. V.. Otec zalobkyné
B. V. dle telefonického zaznamu na aradu prace si nepral, aby se o navrhovatelku L. V.
starala zalobkyné. Védél, ze dcera tak Cini ze zistnych davodu, a to pobirani prispévku.
Zalobkyné védéla od D. V., K. P., L. V. a M. M. od 23.7. 2015, Ze si navrhovatelka L. V.
nepreje, aby se o ni starala zalobkyné. Coz také navrhovatelka dolozila do spisu. Kazdy
z rodiny V. musi védét, kdo vztahy narusil, do jaké miry a jakym zptsobem. Méstsky urad
muze postihnout hranici, kdy jiz doslo k naruseni obcanského souziti a majetku. Pri
ukladani sankce méstsky Grad prihledl k tomu, ze zalobkyné se k prestupkim doznala, ale
neprojevila nad svym jednanim zadnou litost. Prestupky zalobkyné byly projednavany
poprvé, co byla polehéujici okolnost. Zalobkyné by vzhledem kvéku méla mit
rozpoznavaci schopnosti, aby védeéla, ze svym jednanim porusuje zakon. Méla vzit na
védomi, ze jeji pritomnost v domé nebyla zadana a pro ostatni byla obtézujici. Jako
pritézujici okolnost vzal méstsky afad v ivahu, ze zalobkyné nerespektovala vyslovny
nesouhlas s jejimi navstévami, které probihaly na dkor zdravi navrhovatelky, pouzitim
nasili a prekonanim prekazky, a byly v minulosti opakovany. Naopak se zalobkyné citila
jako ,obét“ podanych navrhl ze strany navrhovatele K. P. a jeji matky L. V.. K éemuz
nemuselo jisté dojit, kdyby zalobkyné vzala na védomi, Ze mezi nejblize pfibuznymi
osobami je nezadouci a jeji pritomnost mize mit fatalni nasledek. Jestlize ji slo o zdravi
matky, méla radéji respektovat, ze neni v domé vitana a zjakych divodd. Coz ji bylo
znamo. Zalobkyné méla vzit na védomi, Ze porudila zikon a méla by se vyvarovat
obdobnych protipravnich jednani. Pokud by vs$ak v protipravnim jednani pokracovala,
pristoupil by méstsky afad k ulozeni pokuty. V daném piipadé postupoval preventivné,
kdyz zalobkyni ulozil jako sankci pouze napomenuti, ale to pouze za tlelem, aby se
opakovanych protipravnich jednani vyvarovala.

V odvolani zalobkyné namitla, ze dané skutky nemohou byt pfestupky sohledem na
smluvni ujednani mezi Géastniky v ramci rodinnych vztaht na zakladé darovaci smlouvy
ze dne 14.7.2003, uzaviené formou notarského zapisu. Nebyla naplnéna subjektivni
stranka, zalobkyné méla obavy o zdravotni stav své matky. Dale byla zalobkyné vyzvana
notarkou Mgr. Vymazalovou, aby predlozila veskeré doklady o movitych vécech, které
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spadaji do dédickeého fizeni a dostavila se do domu, aby ziskala podklady pro dédické fizeni
po svém otci. Jde o formalistické rozhodnuti. Dukaznim fizenim nebylo prokazano, ze by
zalobkyné nékoho fyzicky nebo slovné napadala. Naopak oznamovatel K. P. slovné
napadal zalobkyni, na coz zalobkyné reagovala. K. P. ji zakazoval styk s vlastni matkou.
Kdyby ji vyslovné matka uvedla, ze si nepfeje, aby ji navstévovala, pak nemuselo dojit
k zadné slovni vyméné nazora. Prestupku se dopustil K. P., kdyz slovné napadal svou
matku. L. V. nebyla schopna s ohledem na svij zdravotni stav stvorit jedinou vétu, natoz
souvisly text, ve kterém by projevila svou vuli. Kazdy den uziva asi 17 praskd, mezi
kterymi jsou silné opiaty. A proto bylo dulezité, aby byla vyslechnuta. Mohla celou véc
objasnit.

Spravni organ mohl vyslechnout L. V. v misté bydlisté, tak by mohl sam zjistit na miste,
zda ma matka zalobkyné zajem na potrestani své dcery, respektive, jestli je schopna
pochopit dusledky svého jednani s ohledem na zdravotni stav. Jak vyplyva z lekarské
zpravy MUDr. J. D. ze dne 30. 11. 2015, neni schopna jednani pro poruchy feci a celkové
spatny zdravotni stav. Jiz z této zpravy lze dovodit, ze nemohla sepsat a pochopit obsah
prohlaseni ze dne 23.7. 2015. S babickou se manipuluje. O tom svédéi skutecnost, ze dne
10. 6. 2015 byla L. V. spolec¢né s zalobkyni a voukem K. P. na Gfadu prace a zde sama L. V.
nahlasila, aby prispévek na péci o mobilitu byl zasilan na let zalobkyné. V tomto obdobi
sama matka zalobkyné tfikrat telefonicky zalobkyni zadala, zda by se o ni nestarala

4 M v / v 4 Ve o VvV v 4 v/ 4 i
v ramci pecovatelskych sluzeb. Své dcefi duvérovala a neméla sni zadné spory ani
nedorozuméni. Je nelogicke, aby osoba, ktera neni vlastnikem nemovitosti, podala
oznameni o prestupku proti své dceri, kdyz s ni nebyla v zadném kontaktu. Dalsi zavazné
pochybeni je v tom, ze méstsky Grad nevyslechl M. M. jako svédkyni dne 23. 11. 2015.
Poté ji vyslychal jako svédkyni, i kdyz byla zmocnénkyni navrhovatelky a znala obsah

M / vV 1/ M % ./ / v P v . v
spisu a vypoveédi osob a mohla do spisu nahlizet. Jeji vypovéd byla predem ovlivnéna

4 o v 4 4 4 4 4 v 4 v Ve /v 4 4
a neni duvéryhodna, spravni organ prvniho stupné k ni nemél prihlizet. Vypovidala navic
stejné jako oznamovatel K. P., a dokonce si jesté vzpomnéla na dny, které meéstsky arad
zdUraznil. Pritom zasahujici policista si nemohl vzpomenout na presny den, ani na jméno
osoby, ktera se méla prestupku dopustit. Policista navic neuvedl, z ceho byla stara pani
rozrusena a kdo ji rozrusil. Pokud s ni zalobkyné ten den nebyla vibec v osobnim ani
telefonickém kontaktu, nemohla to zpusobit. Pravdou je ovsem 1 to, ze vétsina osob
Vv /. v/ 4 v v/ . v /4 v/

postizenych mozkovou prihodou ma tfes Casti téla, které bylo touto mozkovou prihodou
postizeno.

Vadou je, ze méstsky afad procesné poucil K. P., Ze nemusi odpovidat na otazky
zmocnénce zalobkyné.

Zahradu v pfedmétny den zalobkyné neopustila, protoze ¢ekala na ptijezd policie, nechtéla
zahradu uzivat. Dne 16. 8. 2015 ji syn nebral telefon a méla v minulosti $patné zkusenosti,
kdy na posledni chvili zachranila zivot své matky ptivolanim zachranné sluzby. Motivem
byla obava o zdravi a zZivot matky. Posouzeni véci méstskym Gfadem je neobjektivni.
Argument, ze proti zalobkyni je i jeji bratr D. V., je nespravny. Ten nebyl pfitomen
zadnému protipravnimu jednani zalobkyné, presto se na néj méstsky Grad odvolava. Neni
jasné, na zakladé ¢eho doSel méstsky trad k zavéru, kdyz nemél nikdy matku v pédi,
dokonce matka odmitla jit k nému i na obéd. Zavadéjici je odkaz na spisovou dokumentaci
Gfadu prace. Jde o Gclelové aneovérené dikazy. Na Grad mohl volat jménem B. V.
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kdokoliv, kdo mél zajem poskodit dobré jméno zalobkyné a ziskat vlastni prospéch.
V dobé spachani prestupku otec zalobkyné nezil, nebot zemrel dne 14.6. 2015. Proto
nemuze byt zaznam dikazem i s ohledem na to, ze samotna L. V. jesté 10. 6. 2015 si prala,
aby o ni peCovala jeji dcera - zalobkyné, coz potvrdila vlastnoruénim podpisem nahlasent
zmén - zména zpusobu vyplaty davky ze dne 10. 6. 2015, kdy byla osobné pfitomna na
Uradu prace se svoji dcerou a vnukem.

Dalst vada spocivala v tom, ze ve véci rozhodla ufedni osoba, na kterou byl podan navrh
v 4 M 4 4 4 v . v v i /4 | &5 /. 4 M 4 4

na vylouceni z projednavani véci. Ta odnala zalobkyni pravo hajit se u Gstntho jednani dne

15. 6. 2016, protoze neakceptovala omluvy zastupce zalobkyné. Plnd moc zalobkyné

nepripoustéla jakoukoliv substituci. Uredni osoba méla dost casu odvolat pouze dva svédky

a oznamovatele.

Duvody podjatosti vznikly dne 15. 6. 2016, kdy byl zastupce zalobkyné na radné dovolené
mimo Gzemi Ceské republiky a ndmitku podjatosti vznesl poté, co se dozvédél o vyzvé
k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Zastupce zjistil, ze nebyl vyslechnut hlavni svédek,
a to matka zalobkyné a vypovidala M. M. jako svédek, i kdyz predtim vypovidala
jako zmocnénkyné za L. V.. O podjatosti svédci i to, ze omluva zasahujictho policisty K.
K. byla akceptovana, ale omluva zastupce zalobkyné, nikoliv. Podivné je jednani, kdyz
k seznameni s podklady rozhodnuti mél zastupce 5 dnt, kde byl zahrnut i vikend. Ale
rozhodnuti Gredni osoba vyhotovila uz 21. 6. 2016, kdy se do konce pracovni doby mohl
zmocnénec zalobkyné seznamit s podklady rozhodnuti.

Navrhovatel K. P. ve svém vyjadreni k odvolani poukazal na to, ze v darovaci smlouvé ze
dne 17.7. 2003 byl ztizen toliko osobni zavazek ve prospéch zalobkyné. Toto ujednani
vsak bylo mezi stranami ucinéno v dobé, kdy v ramci rodiny panovaly dobré a standardni
vztahy a zejména drivéjsi obcansky zakonik nepfikladal tomuto zavazku u jednani zadné
pravni nasledky. Z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné odebirala své nemocné a
nemohouci matce bez jejtho védomi a souhlasu finané¢ni prostredky (dichod), a bez jejiho
souhlasu nakladala s jejimi vécmi. Vyplaceny prispévek na péci vyuzivala toliko pro sviyj
prospéch. Na to upozornoval i otec zalobkyné a potvrdila to socialni pracovnice tradu
prace. Méstsky rad nemusel vyhovét navrhu na dikaz vyslechem pani L. V., ta potom
mohla odeptit svoji svédeckou vypovéd. Zalobkyné podala dne 1. 6. 2015 G¥adu prace
zadost o vyplatu prispévku na pééi na sviij Gcet bez védomi jeji matky. Navrhovatel
upozornil, ze zalobkyné setrvavala na pozemku 1 po prijezdu hlidky policie. Pravniho
zastupce zalobkyné mohl pfi Gstnim jednani u méstského Gradu zastoupit kterykoliv jiny
advokat. Namitky zalobkyné byly Géeloveé.

Dne 21.7. 2016 podala zalobkyné stiznost na profesni postup opravnéné tfedni osoby
k zalovanému. Ve stiznosti zalobkyné vylicila vyvoj rodinnych vztaht konstrukce svého
syna, ktery si potizoval nahravky a predaval na Gfad prace za Géelem zmény pecujici osoby
tak, aby se ji stala jeho pfitelkyné. Ta po intenzivnich noénich seancich u nich v domé se o
syna nikdy nezajimala do té doby, nez zjistila, Ze je majitelem domu, zacala kalkulovat a
vedlo to k tomu, Ze se v domé rekreuji jeji rodile, coz bylo hlavni motivaci celého ptibéhu.
Zalobkyné zpochybnila podpis prohliseni své matky, které udinila po dvou mozkovych
prihodach v 84 letech a p¥i uzivani 17 16kt denné, mezi nimi¥ jsou silné opiaty. Zalobkyné
dobfe vi, jak se chovala jeji matka, kdyz ji méla v pééi a jaké byly reakce, kdyz nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



58.

59.

60.

17 72 A 35/2016

schopna vnimat okoli. Ptitelkyné syna svymi faleSnymi intrikami, které maji asi bohatou
minulost, dokdzala manipulovat nejen se synem, ale i s urady. Tato osoba nema prehled o

M v 4 vV 4 v 4 /. Vv 4 A A 4 .. M ..
rodiné, nema déti a nema potuchy, coz znamena vychovat dité, dat mu vzdélani a zajistit jej
do budoucna. Opravnéna ufedni osoba svym zaujatym jednanim velmi ovlivnila vztahy
v rodiné.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini podrobné citoval zjidténi skuteénosti z provedenych
dtkazt a dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobkyné se pfedmétnych prestupka
dopustila. Skutkovy zavér 1 pravni zavér vyplynuly z vypovédi navrhovatele, svédkyné M.
M., a podpurné z vypoveédi svédka R. P., ktery popsal situaci, poté co pfijel na misto,
a z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, ktery je souddsti oznimeni prestupku.
Zalovany neuvétil vypovédi Zalobkyné, Ze zvonila, jemné bouchala a klepala. Pokud by se
tak chovala, nemél by navrhovatel dtvod volat policii a navrhovatelka by se nenachazela
v takovém rozruseni, jak psal svédek R. P.. Vypovédi navrhovatele, svedkyné M. M. i
svédka R. P., zalovany vyhodnotil jako vérohodné, vzajemné korespondujici odpovidajici
zjisténim, ktera vyplynula z listinnych podkladi. Pochybeni méstského Gradu, ktery
vyslechl M. M. nejdtiv jako zmocnénkyni, v dal$im pokracujicim fizeni po podani prvaiho
odvolani a rozhodnuti o ném jako svédkyni to bylo timto napraveno. Vypovidaci hodnotu
vypovédi policisty nesnizuje fakt, ze si nevzpomnél na datum a jména osob, nebot ke
skutku doslo dne 16. 8. 2015 a svédek podaval vypovéd' s odstupem deseti mésict dne 15. 6.
2016. Jako policista zasahuje u mnoha podobnych incidentt, proto pro néj uvedeny skutek
nebyl ni¢im vyjimecnym, aby si jej mél dopodrobna zapamatovat. Z toho dtavodu je ze
zasahu pofizovan uredni zaznam. Pro policistu nebylo jednani zalobkyné ni¢im
mimoradnym a osobné se ho nedotykalo na rozdil od navrhovatelt a svédkyné.

Po posouzeni listin zalozenych ve spise nemél zalovany pochybnosti o tom, ze
navrhovatelka L. V. nebyla s péci o svou osobu ze strany zalobkyné spokojena, protoze
sV V1 VeV s 17 . vV 7 s .
na ni zalobkyné kficela a navrhovatelka se ji bala. Proto si za pecujici osobu zvolila M. M.,
ktera bydli vdomé sjejim vnukem, a muze se o ni celodenné starat. Z vypovédi
navrhovatele, zmocnénce navrhovatelky, svédka M. M. a R. P., a z listin zalozenych ve
spise, zejména kopii ze spisu ufadu prace je nepochybné, ze navrhovatelka ma zdravotni
obtize, je vSak orientovana a je schopna jednoznalné projevit svou vili. Navrhovatelka
neni omezena ve svépravnosti a o takové moznosti ani neni ze strany zalastnénych osob
uvazovano. Z popsanych davodi vyhodnotil zZalovany namitky zalobkyné jako
nedvodné. Stejné vyhodnotil namitku zalobkyné ohledné neprovedeni vyslechu
navrhovatelky. Navrhovatelka je G¢astnikem fizeni v Casti tykajici se prestupku podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, kdy se citila dotéena hrubym jednanim zalobkyné.
Jejim pravem je nez(castnit se Ustniho jednani a nechat se v fizeni zastupovat zmocnéncem,
v Ve o [ / . v . */ 1V / 4 . ’ 4
coz ucinila. Navrhovatelka svou vili a své stanovisko k véci vyjadrila na Gstnim jednani
prostrednictvim pravniho zastupce. To zalovany povazoval za dostacujici. K namitce, ze
bylo hrubé jednani navrhovatele vi¢i zalobkyni, zalovany uvedl, ze prestupky proti
obdanskému souziti spachané mezi osobami blizkymi se projednavaji pouze na navrh
[\ / . . . /v / ~ v o Vv7 / / . N
postizené osoby, nikoliv zmoci ufedni. Zalobkyné zadny navrh na projednani
prestupkového jednani svého syna nepodala.

Zalovany shledal jako dlelové a zavadéjici namitky zalobkyné proti odkazu méstského
Gfadu v rozhodnuti na to, ze D. V., ani B. V. spééi zalobkyné o navrhovatelku
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nesouhlasili. D. V. nebyl vyslechnut jako svédek, a B. V. uz nezije. Méstsky trad zjistil
skutecnosti, které vyplyvaly z vypovédi D. V. a B. V. z listin pfedlozenych navrhovatel,
které jsou soucasti spisu Uradu prace a vypovidaji o situaci v rodiné. Méstsky urad k nim
Ve A% Ve 4 4 ./ 4 v \4 v /
prihlizel ptfi posuzovani materialntho znaku prestupku a k tomu, ze Slo o opakované
jednani zalobkyné a zohlednil rodinné poméry. Méstsky urad dospél k zavéru,
ze zalobkyné narusila obcanské souziti takovou intenzitou, ktera presahla hranici pouhé
nevhodnosti a dopustila se prestupku. Zalovany nezjistil vady pfi ukladani sankce.
Napomenuti je nejniz$i sankce jakou lze v prestupkovem fizeni ulozit. Méstsky arad vzal
v uvahu jako polehéyjici okolnost, ze zalobkyné nebyla dosud tGclastnikem fizeni o
prestupku jakozto obvinéna. Jako pritézujici okolnost méstsky trad vyhodnotil to, ze
v v / M 4 4 M M v/ 4 4 v
zalobkyné nad svym jednanim neprojevila zadnou litost. Sankce napomenuti byla ulozena
stim, ze ma mit vyhradné preventivni charakter, aby se zalobkyné obdobného jednani
vyvarovala. Zalovany byl presvédcen, ze zalobkyné si uvédomi, ze jeji chovani nebylo
4 i v / v 4 Ve / v /_V_ V 4 M oV
v souladu se zasadami neruseného obc¢anského souziti, a ze navstév u své rodiny se nemtze
domahat takovym zptusobem. Zalovany mél za to, zeulozena sankce splni svou
preventivni funkci a odradi zalobkyni od obdobného jednani a pfispéje ke konsolidaci
vztaht v rodiné. Proto povazoval ulozenou sankci za dostacujici. Navrhovatelka neméla
povinnost vypovidat, takova povinnost je ulozena pouze svédkim. Pokud méstsky urad
Ve \4 4 4 4 4 v v 4 4 M
poucil navrhovatele, ze na otazky pravaniho zastupce zalobkyné nemusi odpovidat, nejde o
pochybeni meéstského wradu, kterym by zmafil objektivni objasnéni véci. Zalovany
neshledal pochybeni v postupu méstského Gradu, kterym neuznal davod omluvy pravniho
zastupce zalobkyné z Gstniho jednani nafizeného na den 15.6. 2016 a konstatoval,
v M 4 4 N v/ * Vv vV o+ s/ 4 4 4 v
ze projednanim véci v nepritomnosti zalobkyné jejiho pravaiho zastupce nebylo poruseno
/ v v 7 ~ / / / v
pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Zalovany odkazal na zakon ¢.85/1996 Sb., o
advokacii a § 16 odst. 1 tohoto zakona a § 17 citovaného zakona. Z téchto ustanoveni lze
dovodit, ze opravnéné zajmy klienta maji prednost pred vlastnimi podnikatelskymi i
osobnimi zajmy advokata.

Meéstsky arad sdélil véas zastupei, ze bude jeho omluvé vyhovéno, a to telefonicky 1i
4 v v v v M v v 4 4 4 \4 v
pisemné. Soucasné o tomto byla vyrozuména i1 zalobkyné. Pravni zastupce zalobkyné
jakozto advokat musel s ohledem na své zkusenosti a znalosti pocitat s tim, ze odpovédnost
za prestupek méla zaniknout dne 16.8. 2016, a ze v nejbliz§i dobé bude méstsky arfad
projednavat véc. Proto ho predvolani na den dvacatého 23. 5. 2016 nemohlo prekvapit a
bylo jeho povinnosti zajistit, aby se jednani z(castnil, bud’ osobné, nebo prostfednictvim
svého zastupce. V pripadé, ze by to nebylo mozné, mél omluvu zaslat spravnimu organu
bezodkladné a nikoliv az dne 31. 5. 2016, kdy tato omluva byla doru¢ena méstskému tGradu
az dne 2. 6. 2016. Dale mél diavod své omluvy fadné dolozit, pfipadné navrhnout jiny
termin jednani. To neudinil, a proto zalovany shledal jako obstrukéni jeho postup vedeny
snahou zplsobit pratahy vcelém fizeni scilem dosihnout prfipadného zaniku
odpovédnosti za prestupek. Nelze prisvédlit argumentaci zastupce zalobkyné, ze
zalobkyné trvala na jeho osobnim zastupovani, a proto nemél moznost udélit substitu¢ni
plnou moc. Z plné moci ze dne 12. 11. 2015 nic takového nevyplyva. Naopak v plné moci
M Vv oV / Ve v . v 7 7 . .
je uvedeno, ze muze byt pozdéji udélena substituéni plna moc. Podle judikatury
Nejvyss$itho spravnitho soudu i Ustavniho soudu neni ¢asova kolize zastupce mezi
’ 4 o / . 4 4 M v / o . ’ 4
zastupovanim u ruznych jednani zpravidla dostatecnym davodem pro to, aby bylo jednani
odrodovano, nebot toto muze advokat resit substituci. Obecné neni divodem k odrolent
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jednani ani planovana zahrani¢ni dovolena, a to ani v pripadé, kdy ji zastupce vérohodné
dolozi.

Namitka podjatosti vuci opravnéné Uredni osobé byla dorucena méstskému uradu dne
22. 6. 2016, tedy v den, kdy byl vypraveno rozhodnuti ve véci. S vyhodnocenim namitky
jako opozdéné se s méstskym uradem zalovany ztotoznil. Postup byl vsouladu s § 14
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany nesouhlasil s argumentaci zastupce Zalobkyné, Ze davody
podjatosti vznikly dne 15.6. 2016. Tyto skuteénosti byly zndmy zastupci zalobkyné
mnohem dfive. Okolnosti vyslechu svédkyné M. M. byly popsany jiz v rozhodnuti
zalovaného, ktery méstsky trad zavazal, aby provedl opétovny vyslech alastnikd a
ptipadnych svédkd, z toho vyplynulo, ze svédkyné bude znovu vyslechnuta. Neakceptace
omluvy probéhla mnohem dfive, nez byla vznesena namitka podjatosti, ta nebyla
bezodkladna. O prodlouzeni lhiity zistupce Zalobkyné nikdy nezadal. Zalovanému se
postup zastupce zalobkyné jevil jako obstrukéni a Gcelovy.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 16. 8. 2015 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 8. 8. 2016.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Skutkové podstaty prestupkt podle Géinné pravni Upravy existuji 1 ke dni vydani

rozsudku, a to véetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
v 4 4 /. / Ve / v 4 4 4 v

podle hmotnépravni Gpravy ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1

zakona o prestupcich.

Jako nedtvodnou shledal soud Zalobni nimitku, Ze méstsky ufad nepfijal omluvu a
neumoznil zalobkyni ¢i jejimu zastupci Gcastnit se druhého vyslechu svédkyné M. M..

Z jednani narizeného na den 15. 6. 2016 se zastupce omluvil zdGvodu dovolené.
Opravnéna tredni osoba byla opravnéna posoudit divod omluvy a v souladu se zasadou
i / V1 v v 4 i v v v
spravedlivého procesu sdélila véas a prokazatelné zastupci zalobkyné, ze omluvu
neposoudila jako radnou auvedla i divody, a to ze zastupce jakozto advokat mize byt
zastoupen svym koncipientem a odkazala na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu a dale,
4 4 4 o Ve / o \4 v 4 4 /v /7 o V/ 4
ze dovolena neni dulezity duvod omluvy a ze bylo predvolano vice Gcastnikt rizeni a
v o
svedku.

Tyto své hodnoceni a zavéry sdélila oprivnéna turedni osoba zastupci zalobkyné
telefonicky anasledné pisemné. Na pisemné sdéleni reagoval koncipient zastupce
v v / 4 v a b v 4 / V v 4 /e . v 4
zalobkyné, ktery pisemné sdélil méstskému tradu, ze se s advokatem mijeli, a zZe on sam
rovnéz jede vdobé jednani o pfestupku na zahrani¢ni pracovni cestu s ,pausilnim
klientem®. Na to pisemné reagoval méstsky Grad a sdélil, Ze omluvu neakceptuje.

Opravnéna Uredni osoba sdélila zalobkyni, ze Gstni jednani probéhne a Ze muze ptijit
s advokatnim koncipientem.
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Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, o prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k
projedndni dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého diivodu.

Posouzeni dulezitosti davodu sveéfil zakonodarce spravnimu organu a jeho spravnimu
a4 4 Ve / Ve _/ 4 4 M / Ve 7/ o Ve 7/ o
uvazeni pti vykladu neurcitého pravniho pojmu ndleZita omluva a dileZity diivod omluvy.
Podle § 78 odst. 1 véta druha s. 1. s. soud spravni uvazeni neprezkoumava, pokud spravni
4 v Ve M .. Ve / v/ v Ve /
organy neprekrocily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném pripadé soud pri vykladu
uvedenych neurcitych pravnich pojmu nezjistil ani prekroceni mezi spravniho uvazent, ani
jeho zneuziti. Ostatné ani zalobkyné vibec nekonkretizuje, jak a ¢im mély byt zneuzity ¢
prekroceny. Zalobkyné za dané situace nemohla legitimné ocekavat, ze prestupek nebude
méstsky trad dne 15. 6. 2016 projednavat. Byla o tom navic Ustné vyrozumeéna a zastupce
dvakrat pisemné. Pokud advokat (i jeho koncipient) upfednostnili dovolenou a jiného
klienta, mél si advokat zajistit zastoupeni jinym advokatem, jak se to bézné v praxi stava.
Pfipadné mohla Zalobkyné zmocnit jiného advokata sama.

S ohledem na prabéh celého spravniho fizeni u spravnich organd obou stupnu je treba
vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu celé situace, vCetné zjisténého
skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99, podle kterého diileZitost duvodu
omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u vistniho jedndini (§ 74
odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je tieba posuzovat z hlediska jejiho portadi, obsabu,
v jakém stadiu vizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo ¥izeni nebo doba do
zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokdta (zdstupce) v zahranici jde, zda
ze spisu i jinych skutecnosti nevyplyva jakdkoliv obstrukini snaba ¢ potieba obuvinéné
z prestupku nebo jejiho zdstupce pisobit pritaby v 7izeni nebo dosibnout zaniku odpovédnosti
za spachani prestupku apod. V souzené véci podle soudu zalobkyné (resp. jeji zastupce)
relevantni dulezity davod s ohledem na cely prubéh spravniho fizeni neuvedli a predevsim
sva tvrzeni vubec nedolozili zadnymi doklady (a navic jesté vydéle¢nou zavislost na
uvedeném zahrani¢nim pobytu koncipienta sklientem, nemoznost zménit termin
dovolené advokata, skute¢nou nemoznost zastoupeni jinym advokatem nebo jinou osobou

atd.).

Neopodstatnéna je namitka, ze ve véci rozhodovala v prvnim stupni spravniho ftizeni
. S A'A 4
podjata uredni osoba.

Namitku podjatosti vznesla zalobkyné podanim ze dne 21. 6. 2016, doru¢enym méstskému
Gfadu dne 22. 6. 2016. Rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
predmétnych prestupkd, bylo vyhotoveno dne 21. 6. 2016 a vypraveno dne 22. 6. 2016.
Bylo na zalovaném, aby rozhodl o namitce podjatosti v odvolacim fizeni v rozhodnuti o
odvolani, coz se stalo (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. .
8 As 130/2014-33). Smyslem institutu podjatosti je vyjadtit se k namitce podjatosti do
skondeni spravniho fizeni, tedy nejpozdéji v rozhodnuti o odvolani. Jak zalovany rozebral
v rozhodnuti o odvolani, namitka podjatosti byla podina opozdéné. Nadto soud
konstatuje, ze zalobkyné ve skuteCnosti nevznasela namitku podjatosti, ale vznesla namitky
proti zpusobu vedeni fizeni, tedy k véci, a nikoli indicie, které ve smyslu § 14 odst. 1
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spravniho fadu by mohly vibec vést k zavéru, ze o opravnéné ufedni osobé /ze divodné
predpokladat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k icastnikiim 7izeni nebo jejich zastupciim
takovy zdjem na vysledku tizeni, pro néiZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Zalovany
k namitce podjatosti prihlédl a vyporadal ji. Podjatost, je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadtuje vnitfni vztah Gredni osoby k projednavané véci. Zaroven je treba
zkoumat 1 hledisko objektivni, tj. zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti v konkrétnim pipadé (obdobné nilez Ustavniho
soudu zedne 27. 11. 1996, sp.zn.L US 167/94). Zidné takové indicie nebyly
v posuzovaném pripadé zjistény ani zalobkyni namitany. Proto soud neshledal
nezakonnost v uvedeném postupu a s ivahami zalovaného se ztotoznil.

Liché jsou namitky nespravného zjisténi skutkového stavu, véetné nimitky, Ze méstsky
Urad optel své rozhodnuti predevsim o vypovéd M. M., ktera vsak vystupovala v fizeni
jako zmocnénkyné navrhovatelky L. V., byla pfitomna vyslechu svého pritele a syna
\4 v Ve M / v P i M / v P
zalobkyné K. P. a tak se mohla pfipravit na svou vypovéd a potvrdit jeho vypoved.

Pani M. M. skutecné vystupovala pfi Gstnim jednani dne 23. 11. 2015 jako zmocnénkyné
navrhovatelky L. V., prestoze byla predvolana jako svédkyné. Pravé proto, a z divodu
dalSich vad, zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 16. 5. 2016 rozhodnuti méstského Gradu
ze dne 4. 2. 2016. Jednani bylo proto natizeno na 15. 6. 2016, kde byla navrhovatelka L. V.
zastoupena advokatem a pani M. M. vypovidala jako svédkyné. Podle soudu byly vady
predchazejiciho tizeni v dal$im fizeni dne 15. 6. 2016 napraveny.

K prokazani spachani prestupku nebyla podkladem rozhodnuti méstského dradu
predevsim vypovéed M. M., pritelkyné K. P., jak se domniva zalobkyné. Méstsky urad
posuzoval mimo jeji vypoved dale vypoveéd syna zalobkyné K. P., vypovéd zasahujiciho
policisty R. P., vypovédi zmocnénce navrhovatelky L. V.. Dale méstsky Grad vychazel
z oznameni prestupku, pisemnych vyjadreni zalobkyné, darovaci smlouvy z roku 2003,
Ofednich ziznamt Policie Ceské republiky, listin ze spisu afadu prace (citovanych
v rozhodnuti) a léekarského potvrzeni o stavu L. V.. Sam méstsky urad v protokolu ze dne
15. 6. 2016 oznacil mimo vypsaneé listiny vSechny, které jsou obsahem spravniho spisu.

Rozhoduyjicimi dikazy byly vypovéd M. M. a policisty R. P., ale rovnéz vypovéd K. P..
Tyto dikazy byly v souladu zejména s Gfednimi zaznamy Policie Ceské republiky, ale i
tvrzenim zastupce L. V. (Mgr. L.), pisemnostmi ze spisu ufadu prace, darovaci smlouvou a
lékatskym potvrzenim. O vérohodnosti policisty nebyl divod pochybovat a vypovédi K.
P. a M. M. byly vsouladu sneptimymi dikazy - listinami ze spisu Gradu prace,
zalozenymi ve spise prestupkovém. Jak vyplyva z pravé uvedenych podkladi rozhodnuti,
citovanych podrobné v tomto rozsudku, méstsky Grad nemohl dospét k jinému zavéru.
Naplnéni skutkové podstaty a vSech znakl projednavanych prestupkt bylo osvédéeno.

Podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku se prestupku dopusti ten, kdo simysiné narusi obcanské souziti vyhroZovinim sjmou

/ 4 /v / / M / N v / v / M
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmsi
nebo jinym brubym jednanim.
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Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich prestupku se dopusti ten, kdo s#mysiné
neopravnéné uzivi cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc ndlezem nebo jinak bez privoleni
oprdvnéné osoby.

Bylo prokazano nejen vypovédi M. M., ale 1 vypovedi K. P. a policisty R. P., ze zalobkyné
prelezla plot a setrvala na zahradé domu ¢. p. 1061, a ze ji k tomu nedal svolent jeji syn K.
P. jakozto vylu¢ny vlastnik nemovitosti a navrhovatel prestupkového fizeni, ani toto
svoleni nedostala od své matky, navrhovatelky L. V.. Policii volal ihned po spachani
prestupku K. P. a oznamil ji, ze zalobkyné (jeho matka) prelezla plot a je na jeho zahradé a
odmita zahradu opustit. Ostatné, sama zalobkyné pfi jednani dne 23. 11. 2015 doznala,
ze preskocila plot, protoze se domnivala, ze ma pravo pobyvat v darovanych
nemovitostech.

Podle darovaci smlouvy, ktera je soucasti spravniho spisu, bodu ¢tvrtého na strané druhe,
se zalobkyné jakozto darkyné a obdarovany K. P. ,dohodli na osobnim zavazku K. P.%, ze
»darkyné muze kdykoli navstivit svoje rodice L. a B. V., kteti v predmétném domé ¢. p.
1061 na pozemku st. 1420 v R. p. R. na H. P. bydli, a zaroven muze navs$tévovat syna K.
P.«.

Soud se ztotoznil svykladem spravnich organt, ze navstéva je dvoustranny akt, ke
kterému je treba souhlasu obou osob, a to i s ohledem na pravo na soukromi, vlastnické
pravo a nedotknutelnost obydli (podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
obydl{ je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez soublasu toho, kdo v ném bydli).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 As 37/2009-62,
neni-li pojem (zde nerozpustné necistory) definovan v pravnim predpise jinak, je treba mu p7i
jeho vikladu prisoudit takovy vyznam, jaky ma v bézném jazyce. Toto vykladoveé pravidlo je
pouzitelné i v posuzovaném pripadé a je treba uzavfit, ze k navstévé je treba souhlasu hosta
1 hostitele.

Pro uplnost soud doplruje, ze pokud by zalobkyné synovi K. P. pozemek nedarovala
. \4 / v / /7 M v/ 1 v /4 v v/ /1 4

(jakozto vyluény vlastnik) anebo by si zfidila vécné bfemeno uzivani, nemohla
by se prestupku spocivajictho v neopravnéném uziti ciziho pozemku viibec dopustit.

Dale soud s ohledem na okolnosti souzené véci a skute¢nosti uvedené ve spravnim spise
(zeyména popis chovani K. P. a jeho vyrokd vidi zalobkyni) odkazuje na § 630 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ddrce se miize
domadbhat vrdceni daru, jestliZe se obdarovany chovd k nému nebo cleniim jeho rodiny tak, Ze tim
hrubé porusuje dobré mravy. Protoze darovaci smlouva byla uzaviena za Géinnosti starého
obdanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.), vztahuje se na vraceni daru citované ustanoveni, a
to v souladu s § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Druhy skutek, spoclivajici v tom, ze zalobkyné vyzvanéla a bouchala na vstupni dvere
domu avyhrozovala, ze dvefe ,rozbije“, a po otevreni dvefi se o dvere agresivné
pretahovala, byl kvalifikovan jako hrubé jednani. Toto jednani bylo prokazano vypovédi
syna zalobkyné K. P. a jeho ptitelkyné M. M.. Tyto dikazy korespondovaly s ndvrhem
prestupku a listinami ve spise Gfadu prace - zaznamy opravnéné aredni osoby uradu prace
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o hovorech s manzelem navrhovatelky L. V. (ayni jiz zesnulym otcem zalobkyné),
bratrem zalobkyné a matkou zalobkyné L. V..

Soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a zavéry a i spravnimi zavéry spravnich organa

vV o 4 o 4 /7 vV v v/ o4 / M /4 4 M 4 4
obou stupnu. Prokazané jednani zalobkyné spocivajici v hrubém jednani nebylo jednanim
toliko nevhodnym, dosahovalo silnéjsi intenzity ve smyslu hrubosti.

Pokud jde o pojem ,hrubé jednani, pak je tfeba v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, C. j. 2 As 84/2009 - 64, dusledné odlisit jednani hrubé
a jednani jinak nevhodné, pricemz hranice neni mezi nimi ostra.

Hrubé jednani je jednani, které ,,narusuje oblanské souZiti takovou mérou, Ze podle obecného
ndazoru a presvédcent prekracuje ramec poubé nevhodnosti (nespravnosti). Je tieba proto diisledné
odlisit jedndni hrubé a jedndni jinak nevhodné (napy. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti)*
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 As 84/2009). Jako hrubé jednani
Nejvyssi spravai soud posoudil napriklad uchopeni zeny o nékolik let starsi za obleceni v
oblasti krku, nebot $lo o zasadni zasah do osobnostni stéry doty¢né osoby, ktery mohl byt
spojovan primo s utokem na danou osobu, ¢i minimalné znemoznujici nebo omezujici jeji
volny pohyb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 2 As
29/2017-28).

V daném pripadé zalobkyné narusovala soukromi a domov navrhovateld a nerespektovala
jejich prava, véetné vlastnického, najemniho a vécného bremene.

Minimalné nizkou spolecenskou nebezpecnost jeji jednani vykazovalo. Podle soudu je zcela
neakceptovatelné, aby se zalobkyné domahala provedenym zptsobem vstupu do
nemovitostl, ke kterym o své vlastni vuli pozbyla jakékoliv pravo. To ostatné, byt strucné,
konstatoval jiz méstsky Grad v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016.

Soud nezjistil zadné pochybeni pri zjistovani skutkového stavu a jeho pravnim posouzeni.
Zalobkyné meéla pravo po celou dobu spravniho fizeni v prvnim i1 druhém stupni
vyjadfovat se k véci, coz Cinila. VSechny jeji namitky spravni organy vyporadaly.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudd jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporfadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich pfedpist, nespravného vypoctu, konkrétnich
dtivodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004-37, vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Kdyz tedy sama zalobkyné ponechala ¢ast zalobnich namitek v takto
obecné roviné, lze se s nimi vyporadat pravé v mife odpovidajici jejich obecnosti (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadteni
zavért, které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IIL)
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4

a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti

nevznikly, respektive ani hradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladu

fizeni neptiznava (vyrok IL).
Osoba zaclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot zadné nezadala,

soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady ze spisu nezjistil ani zde nejsou zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. prosince 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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