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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci

zalobce: A.D.
statni prislusnost S. a. r.
narozeny dne X, toho ¢asu pobytem Z. p. z. c¢. B., T. u B.
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti

alovanému: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje
odbor cizinecké policie
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Ktizikova 8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, &j. KRPS-373446-15/CJ-2017-
010022,

takto:

I.  Rozhodnuti alovaného ze dne 1. prosince 2017 ¢&j. KRPS-373446-15/CJ-2017-
010022 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z0Olastntki n e m & p r a vo na nahradu nakladd fizeni
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou dne 8.12.2017 k Méstskému soudu v Praze a postoupenou
zdej$imu soudu jako mistné ptislusnému (spis zdejsimu soudu dosel dne 22. 12.
2017), se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz Zzalovany
podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zajistil zalobce za Gcelem jeho predani do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie [narizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013], kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd a podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct stanovil dobu zajisténi na 40 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

2. Zalobce namitl, ze zalovany se nedostate¢né zabyval predpokladem pro premisténi
do pfislusného statu EU. Podle ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin III nelze
v 7D v M 4 4 4 M v 4 4
premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni a
podminky pfijeti zadatelG nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Jedna se o zemé, v nichz
azylové fizenl vykazuje systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardu
Spole¢ného evropského azylového systému. Poukazal v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Azs 248/2014-27, podle néhoz rozhodne-li spravni
organ o tom, ze statem pfislusnym k posouzeni podané ziadosti o mezinarodni

M .. / vV / 4 M i / o v 4 4
ochranu je jiny ¢lensky stat, je povinen zabyvat se v odavodnéni tohoto rozhodnuti
vzdy také tim, zda premisténi zadatele do takto uréeného clenského statu neni
vyloudeno z davodu existence systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /v o /4 v 4 /. .V 4
fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zalovany v rozhodnuti odkazal na rok
starée doporuleni Evropské komise z8. 12. 2016, které doporucuje obnoveni
premistovani do Recka podle Nafizeni Dublin III a na zakladé ného povazuje tGcel
zajisténi, kterym je premisténi do Recka, za reilny. Podle nazoru zalobce neni
takové oduvodnéni realnosti postalujici. Je obecné znamo, ze ve vztahu k Recku
doslo k pozastaveni realizace Dublinskych premisténi v r. 2011 v dusledku nékolika
zasadnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho
dvora o existenci systematickych nedostatkii v azylovém fizeni. Samotné
doporuceni Evropské rady zprosince 2016, coz je nezavazny pravai akt a
odpovédnost za rozhodnuti o obnoveni transferu do Recka lezi na individualnim
lenském statu EU, nemuze podle zalobce k posouzeni aktualni situace azylového
v/ ’ D v ~ / / / o /
fizeni v Recku postacovat. Zalovany se ve svém rozhodnuti vabec nezabyval
otazkou, zda neni jeho predani do Recka vylouceno zduvodu existence
systematickych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a otazkou podminek
zadateld, které sebou nesou riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve
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smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tato povinnost vyplyva
spravnimu organu zejména z ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 1 Azs 248/2014 nebo sp.
zn. 5 Azs 195/2016. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného neni zptisobena tim, ze
vném neni uvedeno, zda skuteCné dochazi k systematickym nedostatkim
vazylovém Fzeni vRecku, ale podstata nezdkonnosti rozhodnuti spotiva
v nedostatku odtvodnéni rozhodnuti z divodu, ze se spravni organ otazkou
systematickych nedostatkd viibec nezabyval, a z rozhodnuti proto neni zrejmé, zda
jsou skuteéné splnény podminky k zaji$téni Zalobce. Zalobce k tomu poukéizal na
nazor roz$ireného senatu NSS uvedeny v usneseni ze dne 23. 11.2011, ¢&.j. 7 As
79/2010-150, podle néhoz ,Spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi CR moZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovdni nebo predini toboto
cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predini cizince alespori
potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu. Zalobce
namitl, ze spravni organ postupoval nezakonné, nebot se v rozhodnuti vubec
nezabyval otazkou realnosti jeho predani, v rozhodnuti chybi Gsudek o tom, na
jakém zakladé je jeho predani alespon potencialné mozné. Rozhodnuti zalovaného
nespliuje podminky § 68 odst. 3 spravniho radu na nalezité odtvodnéni.

3. Zalobce uvedl, Z¢ mi za to, Ze situace vRecku je z hlediska systematickych

nedostatkt nadale pochybna a predani do této zemé si vyzaduje dusledné posouzeni
v / / 1.7 . ’ / / D
vSech znamych a aktualnich informaci o stavu azylového systému v Recku.
Zalovany vsak této povinnosti nedostal a jeho rozhodnuti je proto
v ’ v v / ) ’ .y / . .

neprezkoumatelné a vécné nespravné. Podle zpravy humanitarni organizace Danish
Refugee Council zfijna 2017 jsou 1 nadale ptijimaci podminky zadatelt o
mezinarodni ochranu v Recku problematické, a to zmnoha dtvodu. Stejné
nedostatky azylového systému v Recku byly zaznamenany také organizaci Human
Rights Watch. Podle zpravy ECRE z10. 11. 2017 byly zaznamenany pripady
nezakonnych zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu, priemz tyto pripady
opétovné nastolily problematiku nelidskych a ponizujicich podminek vyhostovaci
detence v Recku. Nevladni neziskova organizace Aitima v tiskovém prohlaseni z 2.
11. 2017 poukazala rovnéz na pretrvavajici nedostatky azylového systému v Recku,
jako jsou konstatovany Evropskou komist.

4. Zalobce poukazal na to, ze ve vztahu k Recku bylo zcela nedavno, 26. 10. 2017,
vydano rozhodnuti spravniho soudu v Dusseldorfu, kterym byl pozastaven transfer
v LA / e VeV v / v v
zadatele o mezinarodni ochranu do Recka, pridemz soud zde vyslovné uvedl, ze
jsou dostatecné podklady k domnénce, ze systémové nedostatky azylového fizeni a
ptijimacich podminek v Recku mutzou zadatele vystavit nebezpeli nelidského ¢i
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ponizujiciho zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Podle zpravy
AIDA ze srpna 2017 v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 nedoslo z celé EU
k realizaci Z4dného tUspé&$ného Dublinského transferu do Recka. Tyto skuteénosti
zpochybriuji pravdépodobnost realizace Gcelu zajisténi, kterym je predani zalobce
podle nafizeni Dublin III do Recka. Zaji§téni, které neplni nebo s velkou
pravdépodobnosti neplni svij ucel, je nezakonné a je potreba ho ukondit.

5. Zalobce dile uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného omezuje jeho osobni
svobodu v nezakonné délce. Podle ¢l. 28 natizeni Dublin IIT a aktualni rozhodovaci
¢innosti NSS je mozné zalobce v prvni fazi tzv. Dublinského fizeni zajistit jen na
jeden mésic. Poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 11/2015, ve kterém NSS
zaujal nazor, ze z ¢l. 28 natizeni Dublin III je patrné, ze prichazi v Gvahu rada

M Ve i \4 4 M 4 4 **V_V 4 oV v v Ve i M
variant, pti nichz se celkova maximalni doba zajisténi mtze znacné liit....Limity
doby trvani zajisténi se proto musi podle nazoru NSS uplatnit samostatné

o / 4 v 4 v 4 4 4 4 i vV Vv
v ruznych fazich procesu premisténi. Spravni organ se dopustil vady, kdyz zalobce
zajistil na obdobi 40 dnu, zjevné presahujici omezeni podle ¢l. 28 nafizeni Dublin
ITI, omezujici toto obdobi v podateéni fazi tzv. Dublinského fizeni na jeden mésic.
Tato vada rizeni ma podle nazoru zalobce za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

6. Konecné zalobce namitl, ze soucasti spravniho spisu je zjisténi, ze zalobce ma na
Uzemi SRN matku a sourozence, kteti tam pozadali o azyl. Toto zjisténi vsak
spravni organ dal v rozhodnuti zcela opomina a nebere ho v potaz v otazce, zda je i
s ohledem na toto zjisténi realny predpoklad realizace ptedani do Recka. Existence
zasadnich rodinnych vazeb na jiny clensky stat EU je okolnosti, kterou mél spravni
organ vzit v potaz. Narizeni Dublin III take obsahuje celou fadu kritérii, které
prichazeji v pfipadé zalobce v ivahu, zejména s ohledem na jeho vék, blizky véku
nezletilého. Opomenuti téchto skuteénosti podle nazoru zalobce také predstavuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

7. Vzhledem k poruseni vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

8. Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, e shledal naplnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze pri kontrole
hlidkou policie zalobce nepredlozil platny cestovni doklad ani platné vizum, které
by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi CR, nepostatovalo uloit Zalobci zvlastni
opatreni za Ucelem vycestovani a vzhledem k protipravnimu jednani cizince shledal,
ze zajiSténi neni zasahem nepfimérenym, pricemz soucCasné ma za prokazano, ze
v jeho pripadé je zde existence nebezpeli utéku. Dobu zajisténi stanovil Zalobce
s pfihlédnutim k predpokladané sloZitosti pipravy predani Zalobce do Recka,
pricemz vychazel ze skuteCnosti, ze je shromazdéno dostatek podkladﬁ na zakladé
kterych je prokdzan neopravnény vstup a pobyt 7alobce na izemi CR a Ze podal
zadost o udéleni azylu v Recku. Zalovany spravni organ se pfi vydani napadeného
rozhodnuti o zapstem ridil doporucemm Evropske komise ze dne 8. 12. 2016
uréené enskym statim o obnoveni ptemistovani do Recka podle narizeni (EU) ¢.
604/2013. Vzhledem k tomu, Ze alobce vstoupil na tzemi Recka a? v éervnu r.
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2017 a neni osobou, ktera by byla zranitelnym zadatelem o azyl, nebo osobou
nezletilou bez doprovodu, rozhodl se zalovany spravni organ ridit uvedenym
doporucenim Evropské komise ze dne 8. 12. 2017. Z uvedenych davoda nepovazuje
zalovany namitky zalobce za divodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany vydal dne 1. 12. 2017 rozhodnuti,
kterym zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizinci zajistil za Glelem jeho predani do statu vazaného ptimo
pouzitelnym predpisem EU (nafizeni Evropského parlamentu a rady EU (.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt. Dobu zajisténi cizince stanovil podle § 129 odst. 6 zdkona o
pobytu cizincl na 40 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

10. Rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze vychazel z nasledujicich zjisténi.

11. Dne 1. 12. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie na dalnici D1 kilometr 12,
smér Praha a pri kontrole nepredlozil platny cestovni doklad ani vizum.
Provedenou lustraci v dostupnych evidencich policie nebyl zjistén zadny povoleny
pobyt na tizemi CR. Na zakladé téchto skute¢nosti byl Zalobce hlidkou policie
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., nebot byl divod se
domnivat, %e na izemi CR vstoupil neopravnéné nebo zde neopravnéné pobyva.
Do protokolu o podani vysvétleni dne 1. 12. 2017 zalobce uvedl, ze ze Syrie odesel
zatitkem roku 2015, cestoval pres rtizné staty a a2 v Recku ho zadrZela policie.
Sepsali s nim né&jaké papiry a pravdépodobné zahdjili azylové Fizeni. V Recku
nechtél zustat, cestoval do Slovinska, nastoupil na parkovisti do spodni Casti navésu
kamionu, ktery mél znacku D, a kdyz po dlouhé cesté kamion zastavil na benzince,
vystoupil, protoze si myslel, ze je v Némecku. Némecko jako cilovou zemi si vybral
proto, ze je tam jeho matka a sourozenci, kteti pozadali o azyl.

12. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce pobyva na Gzemi CR 1 na Uzemi
schengenského prostoru v rozporu se zakonem o pobytu cizinci a v rozporu
s narizenim rady ES ¢. 539/2001 a natizenim Evropského parlamentu a rady ES ¢.
399/2016, tedy vstoupil a pobyval na tzemi CR neopravnéné, ¢imz naplnil jednu
z podminek stanovenych v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k zajisténi do

v/ 4 **V_V 4 .. o v \4 4 / v 4

zafizeni pro zajisténi cizincl a s ohledem na skutecnost, ze ma byt pfedan podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem EU, je dan dtvod pro jeho
zajisténi podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o a pobytu cizincu za Gcelem jeho
predani.

13. Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu stanovil zalovany dobu trvani zajisténi
na 40 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, pfi¢emz vychazel ze skute¢nosti,
v - o / v 7 v / 7 A v v
ze je prokazan neopravnény vstup a pobyt zalobce na zemi CR a ze zalobce podal
na Gzemi jin¢ho clenského statu EU zadost o mezinarodni ochranu. Pti stanoveni
delky lhaty pro zajisténi prihlizel zalovany rovnéz k délce prabéhu dublinského
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fizeni, kdy fizeni, na zakladé kterého bude rozhodnuto o predani zalobce na Gzemi
ptislusného statu EU, nebude podle informaci spravniho organu delsi, nez
stanovena doba. Dublinské stfedisko musi v pribéhu této lhity a v souladu s ¢l. 28
odst. 3 Dublinského natizeni predlozit zadost o prijeti zpét zalobce-jeden meésic,
lhtita pro odpovéd dotceného ¢lenského statu ¢ini maximalné 14 dni od okamziku
obdrzeni zadosti, po kladné odpovédi nebo neobdrzeni odpovédi je Dublinské
sttedisko povinno oznamit zalobci pfemisténi v souladu s¢l. 27 Dublinského
narizeni, zalobce ma moznost podat opravny prostredek podle ¢l. 27 Dublinského
narizeni.

14. V prabéhu fizeni spravni organ zjistil, ze dne 8. 12. 2016 vydala Evropska komise
doporuéeni uréené &enskym statdm o obnoveni premistovini do Recka podle
Natizeni EU & 604/2013, kde se mimo jiné stanovi, ze Recko dosahlo vyznamného
pokroku pfi zavadéni nezbytnych institucionalnich a pravnich struktur pro
zaji$téni fadné fungujictho azylového systému. Recko také zvyiilo celkovou
kapacitu pro pfijimani nelegalnich migrantd 1 zadatelt o mezinarodni ochranu.
V tomto dokumentu komise uznala vyznamny pokrok, kterého Recko dosahlo pti
zlepSeni fungovani azylového systému.

15. Obnoveni premistovani by se postupné mélo vztahovat na zadatele o azyl, ktefi od
15. 3. 2017 nelegilné vstoupili na zemi Recka na vnéjich hranicich a na daldi
osoby, pro které je Recko od tohoto data p¥islu$né podle jinych kritérii, neZ podle
¢l. 13 kapitoly IIT narizeni EU ¢. 604/2013, v zavislosti na kapacitach pro pfijimani
7adateld v Recku a zachizeni snimi vsouladu se smérnicemi 2013/32/EU a
2013/33/EU. Podle shody EURODACU je patrné, ze zalobce vstoupil na uzemi
Recka v ¢ervnu 2017. Spravni organ uvedl, Ze je presvédéen, e predani podle
Dublinské umluvy je ve lhtté 40 dnd realizovatelné. Uvedl, ze dosel k zavéru, ze
predani zalobce podle Dublinského fizeni je realné, nebot spravnimu organu nejsou
znamy zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt predani do jiného ¢lenského
statu EU uskute¢néno.

16. Spravni organ se pri rozhodovani o zajisténi zabyval také otazkou zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 .. / 4 4
opatreni za ulelem vycestovani cizince z izemi podle § 123b odst. 1 zakona o
.. o v /4 v \4 v/ v v 4 V. 4

pobytu cizincd a dospél k zavéru, ze vtomto pripadé by ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani cizince bylo nelGcelné a nedostacujici, vzhledem
k tomu, ze zalobce uvedl, ze jeho cilovou zemi bylo Némecko, kde pobyva jeho
matka a sourozenci.

17. Pii rozhodovani podle § 174a zakona o pobytu cizinci posoudil primérenost
dopadu tohoto rozhodnuti a zohlednil zejména zavaznost protipravaiho jednani
cizince spocivajici v nerespektovani pravnich norem na Gseku pobytu cizinca a
konstatoval, ze vydani rozhodnuti o zajisténi za ulelem jeho predani podle
Dublinského natizeni je priméfené v dusledku dopadu do jeho soukromého a
rodinného zivota.
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18. Dale zalovany zkoumal v souladu s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni a s § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zda je splnéna i dalsi nezbytna podminka pro
eV _V /7 v M Vv /4 v/ 7,V \4
zajisténi zalobce, tedy existence vazného nebezpeci Gtéku. Vzhledem k tomu, ze
jako zadatel o mezinarodni ochranu vjiném clenském stat¢ EU nedodrzel

4 v/ 4 . 4 4 /4 ’ 7 4 i
podminky rizeni o mezinarodni ochranu platné pro celé uzemi EU-tedy se dostavit
do ptijimaciho strediska a setrvat v ném do doby, nez bude rozhodnuto o jeho
zadosti, je zfejmé, ze nerespektoval pokyny organd v jiném clenském staté tim, ze

Veey 4 v M M / 4 4 v/

se do prijimaciho stfediska nedostavil a nesetrval na uzemi statu, kde pozadal o
mezinarodni ochranu az do konecného rozhodnuti o jeho zadosti. Z tohoto statu
vycestoval s védomim, zZe jeho dalsi cesta je nelegalni. Na zakladé téchto skutecnosti

4 4 4 4 M i % 4 v/ /v /4 o v
ma spravni organ existenci vazného nebezpeci utéku za prokazanou. Lze duvodné
predpokladat, ze nedojde-li k zajisténi zalobce za tcelem jeho predani do statu,
ktery je odpovédny za posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, nesetrva na
/ 7 A v ’ . / v/ ’ v - / /e .
tzemi CR do ukonceni Dublinského fizeni a uteée z CR do statu, ktery si zvolil
jako cil své cesty.

19.Dne 1. 12. 2017 vydal Zalovany také rozhodnuti ¢&j. KRPS-373446-14/CJ-2017-
010022, kterym zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ulozil
povinnost opustit tzemi CR a stanovil dobu k opusténi tzemi CR podle § 50a odst.
4 zdkona o pobytu cizincG nejpozdéji do 14 dnu ode dne ukonceni zajisténi.
V rozhodnuti zalovany popsal, co uvedl zalobce do protokolu o podani vysvétleni a
dale uvedl, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je vibec nejmirnéjsi opattent,
které lze za dané situace prijmout. Bylo k nému ptistoupeno zdavodu, ze
vyhosténim do domovského statu cizince by mu hrozilo nebezpecti, spravni organ je
seznamen s negativni vnitropolitickou situaci ve staté Syrie a tento mirnéjsi
prostiedek byl vyuzit také z dvodu, Ze cizinec bude nasledné vracen do Recka, kde
pozadal o azyl. Rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizincd nezabranuje cizinci
v budoucnu setkani sjeho rodinou, kterda podle jeho slov zije v Némecku.
Rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinci je pouze ,donucovacim®
prostiedkem k tomu, aby cizinec sviij pobyt na izemi CR uvedl se zikonem.

20. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fizeni, které
M 4 4 v 4 4 \4 v / /4 M VeV v
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v v v /4 V. o
pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.)] a dospél k témto zavéram.

21. Relevantni pravni Gpravu pro posouzeni dané véci predstavuje predevsim § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz ,nelze-li iicinné uplatnit zvlastni
opatreni za nicelem vycestovini, policie zajist{ na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho preddni podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009 nebo primo
pouZitelného pravnibo predpisu EU...“

22. V Doporuceni Evropské komise z 8. 12. 2016 je v ¢l. II. Podminky pro obnoveni
premistovani, stanoveno: Doporucuje se, aby premistovini Zadateld o azyl do Recka
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podle narizeni (EU) ¢ 604/2013 bylo obnoveno za podminek a podle postupi
stanovenych v bodech 9 a 10.

23. Vbodé 9) je uvedeno: Obnoveni premistovani by se postupné mélo vztahovat na
Jadatele o azyl, kterd od 15. 3. 2017 nelegdlné vstoupili na sizemi Recka na vnéjsich
bhranicich, a na dalsi osoby, pro které je Recko od tohoto data prislusné podle jinych
kritérii neZ clanku 13 kapitoly IIl natizeni (EU) & 604/2013, v zdavislosti na kapacitdch
pro plijimini Zadateli v Recku a zachizeni snimi wvsouladu se smérnicemi
2013/32/EU a 2013/33/EU. Zranitelni Zadatelé o azyl vcetné nezletilych osob bez
doprovodu by prozatim neméli byt do Recka pFemistovdni.

24. V bodé 10) je uvedeno: Organy clenskyjch stiti se vyzyvaji, aby pred premisténim
Jadatele do Recka iizce spolupracovaly sFeckymi orgdny s cilem zajistit dodriovini
podminek wvedenych v bodé 9 a zejména to, Ze Zadatel bude prijat v zarizeni pro
prijimani splriujicim normy stanovené v pravnich predpisech EU, zvldsté ve smérnici
2013/33/EU o podminkdch prijimani, Ze jeho Zidost bude posouzena wve lhutdch
stanovenych wve smérnici 2013/32/EU o azylovém 7izeni a Ze snim bude ve vsech
dalsich prislusnych obledech zachdzeno v souladu s pravnimi predpisy EU. Recké orgdny
se vyzyvaji, aby pri poskytovini téchto zaruk ostatnim Clenskym statim, piné
spolupracovaly.

25.V rozsudku ¢.j. 1 Azs 19/2017-26 ze dne 12. 4. 2017 NSS uved!:

26. Nicméné v pripadé, kdy zde existuji silné indicie zavaznych funkinich problémii
v urcitem clenském stdté, svaha spravnibo organu musi byt dikladnd, komplexni a
aktualni.

27. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zjistil, Ze 8. 12. 2016 vydala Evropska
komise doporudeni uréené &lenskym statim o obnoveni premistovani do Recka
podle Nafizeni EU ¢. 604/2013, kde se mimo jiné stanovi, ze Recko dosahlo
vyznamného pokroku pfi zavadéni nezbytnych institucionalnich a pravnich
struktur pro zajisténi radné fungujictho azylového systému. Obnoveni
premistovani by se mélo postupné vztahovat na zadatele o azyl, ktefi od 15. 3. 2017
nelegalné vstoupili na Gizemi Recka na vn&j$ich hranicich a na dal$f osoby, pro které
je Recko od tohoto data p¥islu$né podle jinych kritérii nez &anku 13 kapitoly III
natizeni EU & 603/2013 v zavislosti na kapacitach pro p¥ijimani adateld v Recku a
zachazeni s nimi v souladu se smérnicemi 2013/32/EU a 2013/33/EU. Uved], ze je
presvédcen, ze predani podle Dublinské imluvy je ve lhuté 40 dni realizovatelne,
zejména s ohledem na znéni doporuceni komise ze dne 8. 12. 2017 a protoze
spravnimu organu nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt
predani do jiného ¢lenského statu EU uskutecnéno.

28. Takoveé vyporadani se s podminkami pro zajisténi zalobce za ulelem jeho predani
do jiného ¢lenského statu EU povazuje soud za nedostatecne.

29. NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j. 4 Azs 31/2017-54 uvedl, ze ,,Policie CR je pri
zajisténi cizince povinna zkoumat, zda neexistuji prekdzky, které by branily jeho predini
do jiného clenského statu ve smyslu &l. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
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¢ 604/2013, a to vtom rozsabu, zda neni predani a priori vyloucené. Jednd se tak o
predbézné zjistovini existence prekdzek, které budou jesté zevrubné zkoumdny
v navazujicim rizent.

30. Zalovany se v rozhodnuti nezabyval podminkami stanovenymi v doporudeni
Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 o obnoveni pfemistovani do Recka podle
narizeni EU ¢. 604/2013 (dale je doporuceni), na které sim odkazal. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze toto doporuleni mechanicky prevzal jako
souhlas a pokyn EU ¢lenskym statim k pfemistovani zadatelt o azyl podle nafizeni
EU ¢. 604/2013 bez dalsitho. Takova aplikace doporuceni na konkrétni ptipad
zadatele o azyl vsak neni spravna. Z bodu 8) doporuceni vyplyva, ze ,se doporucuje,
aby premisténi bylo obnoveno za podminek a postupt stanovenych v bodech 9 a
10“. Nelze tedy vychazet z toho, ze na zakladé doporuceni je mozné zadatele zajistit
za Gelem predani bez jakéhokoliv dal$tho Setfeni situace v Recku. Z bodu 9 a 10
doporuceni vyplyva, ze premisténi zadateld by se mélo provadét v zavislosti na
kapacitich pro ptijimani Zadateld v Recku a zachizeni snimi v souladu se
smérnicemi 2013/32/EU a 2013/33/EU a na zakladé spoluprace s feckymi organy o
zajisténi dodrzovani podminek uvedenych bodé 9 a zejména v zavislosti na tom, zda
zadatel bude pfijat v zatizeni pro prijimani spliujicim normy stanovené v pravnich
predpisech EU, ze jeho zadost bude posouzena ve lhttach stanovenych smérnici
2013/32/EU o azylovém fizeni a ze snim bude ve vSech dalsich prislusnych
ohledech zachazeno v souladu s pravnimi predpisy EU. Takové podrobné zjistovani
podminek pro pfijeti zalobce je véci az nasledujictho ftizeni v ramci dublinského
fizeni, ale presto je povinnosti zalovaného v rizeni o zajiSténi za ulelem predani
cizince do jiného ¢lenského statu provést alespon takova zjistént, ktera by jiz v této
fazi tizeni poskytla informace, zda je pfedani do ptislu$ného statu, zde do Recka,
viibec mozné. Zalovany ohledné splnéni podminek pro premisténi zalobce podle
doporuceni zadna Setfeni neprovedl, nezjistil tedy potfebnym zptsobem ve véci
skutkovy stav. V pripadé, kdy by zde existovaly silné indicie zavaznych funkénich
problému v pfislusném clenském staté, Gvaha spravniho organu o zajisténi za
UcCelem predani by musela byt jina. Soud zjistil, ze rozhodnuti zalovany vydal na
predem predtisténém formulari, ve kterém doplnil pouze ¢islo jednaci véci zalobce.
Tato skuteCnost svédéi také o tom, ze k posouzeni zasadni otazky pro zajisténi
zalobce, tedy jeho davodu, dochazi ze strany zalovaného formalnim a
mechanickym zptsobem.

31. Doporucdeni Evropské komise bylo vydano 8. 12. 2016, tedy rok pred rozhodnutim
zalovaného. Vzhledem ke znalnému vyvoji v Clenskych statech EU nejvice
zatizenych migraci je aktualnost podkladid rozhodnuti zcela zasadni pro fadné
zjisténi skutkového stavu.

32. nutnosti zjistit aktualni stav ohledné vySe citovanych podminek pro premisténi
zalobce svédci nékolik zprav o situaci v Recku, které soud zjistil na internetu.

33.Dne 26. 10. 2017 byla na webovém portalu ,EuroZpravy.cz“ zverejnéna zprava:
Pustte migranty na evropskou pevninu. Ted ziji v hroznych podminkach, zadaji
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neziskovky. Organizace bojujici za lidska prava vyzvaly fecké Grady, aby zlepsily

zivotni podminky tisich migrantQ, kteri se dostali z Turecka na fecké ostrovy.

Zadaji, aby zemé prestala drzet zadatele o azyl na ostrovech v Egejském moti a aby
’ . 4 4 Vees 4 /7 vV 4 V.

zmirnila tlak ve statnich prijimacich centrech, které ¢asto praskaji ve svech.

34. Dne 30. 3. 2017 byla na webovém portalu ,rozhlas.cz“ uvefejnéna zprava: Itdlie a
Recko uz nemaji kam davat uprchliky. Obé dvé zemé pfijimaji téméf vsechny

. Ve s 7 / . . v 7 /
migranty priplouvajici ze severni Afriky a Turecka a jsou uz na hranicich svych
moznosti...Recky ministr pro migra¢ni politiku Jannis Muzalas varoval, Ze jeho

v \4 4 4 Ve 4 4 o 7V . Vv . 4
zemé uz neni schopna pfijmout vic uprchlikl a nedokaze ani vyhovét dublinskému
v/’ 4 4 A4 Ve e vv . ’ v *1°
nafizeni, podle kterého se maji vSichni béZenci vracet do prvni zemé, kam vstoupili

(zvyraznéni provedeno soudem).

35. Dne 20. 9. 2017 byla na stejném webovém portalu uverejnéna zprava: Na feckych
ostrovech opét ptibyva uprchlika z Turecka, diivodem je klidn&j$i mote. Recko se
uZ zase potyka se zvjdenym p¥ilivem uprchlikd....Utulky pro béZence na feckych
ostrovech Lesbos, Chios a Leros jsou preplnéne.

36. Z citovanych zprav o situaci v Recku, pokud jde o prijimani uprchlika, vyplyvaji
e e 41V . v /7N S . . /
minimalné pochybnosti o tom, zda predani zalobce do Recka je realizovatelné.
Zavér zalovaného, ze ,nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt
predani zalobce do jiného clenského statu EU (do Recka-poznamka soudu)
v v M v v / /v 4 / ~ / v/ 4 4
uskuteénéno, je tedy predCasny a tudiz nespravny. Zalovany zadné podminky
Ve /v v/ 4 Vee/ /4 4 4 v/ /7 . v/ i
prijeti zalobce do zafizeni pro prijimani a podminky vyfizeni jeho zadosti o azyl
nezjistoval, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a trpi vadou fizeni
spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema
oporu ve spise. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢&.j. 1 Azs 19/2017-26
/7 v / / N4 M 4 v / o o 4 v
»posouzeni zalovaného tykajici se existence zavaznych divoda se domnivat, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové tizeni a podminky prijeti
zadateld, tak musi svou dikladnosti odpovidat vaznosti situace v daném ¢lenském
staté.“ Soud ma za to, ze tento zavér NSS lze vztahnout i na projednavanou véc.
Obé vady ftizeni brani prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud v Praze proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I s. zrusil
v 7, \4 4 v/ v/ 4 v/ 4 v /
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude zalovany postupovat
v souladu s pravnim nazorem soudu. Vzhledem k tomu, ze namitku zalobce tykajici
se toho, ze zalovany se nezabyval realnosti premisténi zalobce do Recka, shledal
soud duvodnou a je divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, nezabyval se dale
dalsimi zalobnimi namitkami zalobce.

37. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., zalobci naklady
fizeni nevznikly a zalovany nemél ve véci Gspéch.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

/7 4 /v . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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