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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce Veolia Energie CR, a.s.
sidlem Ostrava, Moravska Ostrava a Pfivoz, 28. tijna 3337/7
zastoupen JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 24, 110 01 Praha

proti
zalovanému  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2015, &. j. 43056/15/5100-31461-
701836 a 43061/15/5100-31461-701836, ve véci darovaci dané,

takto :

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 11/2016 o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 43056/15/5100-31461-701836 a pod sp.
zn. 22 Af 12/2016 o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015
¢. j. 43061/15/5100-31461-701836, se spojuji ke spole¢nému projednani, pfiemz nadale
budou vedeny pod sp. zn. 22 Af 11/2016.

II. Zaloby se zamitaj.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2016
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 43056/15/5100-31461-
701836 a jemu predchazejictho dodatecného platebniho vyméru na dan darovaci,
vydaného Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) z 25.
9. 2013, kterym byla zalobci doméfena dan darovaci ve vysi 0 K¢. Napadenym
rozhodnutim zalovany ¢asteCné zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze nové zjistil
dan ve vysi 55 939 968 K¢ oproti puvodni nové zjisténé dani 64 013 440 K¢, nebot ji
snizil o 8 073 472 K¢.

2. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2016 se zalobce dale
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 43061/15/5100-31461-
701836 (toto a v bodé 1. uvedené rozhodnuti zalovaného budou dale uvadény jako
ynapadena rozhodnuti®), kterym byl zménén dodateény platebni vymér na dan
darovaci vydany spravcem dané dne 25. 9. 2013 tak, ze dan darovaci za rok 2011 byla
nove zjisténa v ¢astce 96 982 208 K¢ oproti puvodni castce 110 979,072 K¢.

3. Vzhledem k tomu, ze obé zaloby spolu skutkoveé souvisi, krajsky soud je podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%) spojil ke
spolecnému projednani.

4. Zalobce napadeni rozhodnuti povaZuje za nezikonni pro absenci zakonného
vymezeni dané. Z ustanoveni § 7a zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2011 (dale jen ,zakon o trojdani®) jasné plyne zamér zakonodarce podrobit darovaci
dani vsechny bezuplatné nabyté povolenky v letech 2011 a 2012, nikoliv tu cast, ktera
odpovida 10 % z poétu vydanych povolenek v pétiletém obdobi od roku 2008. Zalobce
souhlasi s nazorem vyjadrenym Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs
6/2013-184 ze dne 9. 7. 2015, ze dan darovacl, jak je upravena v § 7a zakona o trojdani,
je v rozporu s ¢lankem 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (dale
jen ,Smérnice®), a Ze jej proto nelze aplikovat. Zalobce ma nicméné za to, Ze toto
ustanoveni neni mozno aplikovat ani na 10 % povolenek bezplatné nabytych zalobcem
v pétiletém obdobi pocinaje rokem 2008 s ohledem na skutecnost, ze predmét dané
neni dostatecné jasné vymezen zakonem. Podle nazoru zalobce, nedostatek vymezeni
predmétu dané v zakoné nemtize Nejvyssi spravni soud nahradit svym vykladem,
nebot by tim jednal za hranicemi své pravomoci; pravomoc stanovit dafi totiz ma
jednoznaéné moc zékonodarna. Jak judikoval Ustavni soud v Nalezu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, interpretaci zikona nelze dojit k zavéru, ktery by se ocital mimo
zakonny podklad stanovené dariové povinnosti. Obsahem ¢lanku 10 Smérnice neni
povinnost stanovit predmétem dané 10 % vsech nabytych povolenek, ale pouze
moznost zpoplatnéni az 10 % vsech nabytych povolenek; tento vyklad vsak nesmi vést
k harmonizaci ptimé dan, coz je podle ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie
nepripustné, nebot se pripousti harmonizace pouze nepfimych dani. Smérnice tak
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nemuze pusobit pfimym uéinkem tak, aby korigovala zakon o trojdani do té miry,
aby na jeho zakladé mohla byt ulozena pfima dan. Pokud cesky zdkonodarce zamyslel
tuto moznost vyuzit prostrednictvim dané darovaci, mél tak jasné udinit a tuto
povinnost transponovat do zakona o trojdani tak, aby byla v souladu s ¢lankem 10
Smérnice, pri¢emz transpozici mél provést pred rokem 2008. Nestalo se tak,
ustanoveni § 7a zakona o trojdani neni mozné aplikovat a pro ulozeni dané darovaci

tak neni zakonny podklad.

5. Dale zalobce namitl nezakonnost dané darovaci pro rozpor se zasadou rovnosti pred
4 . 4 v i 7 7 v/ v 4 . .
zakonem. Selektivni dan postihujici pouze dast odvétvi energetiky ospravedlnil
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku 1 Afs 6/2013-184 tvrzenim, ze
ostatni odvétvi, na které se smérnice vztahuje (fj. vyroba a zpracovani kovu,
zpracovani nerostu a ostatni ¢innosti), jsou dostate¢né odlisna od odvétvi energetiky.
Volbu zakonodarce zdanit vyrobce elektfiny produkované spalovanim paliv, nikoliv
napft. rafinerie mineralnich oleji a koksovaci pece, nepovazuje Nejvyssi spravai soud
za diskriminacni, protoze tyto ¢innosti nejsou k vyrobé elekttiny produkované
spalovanim paliv v konkurenénim vztahu. S timto posouzenim zalobce nesouhlasi.
Pfijemce povolenek, ktery je povinen uhradit dan darovaci a vypousti emise CO,, je
diskriminovan vadi prijemci stejného druhu povolenek ze stejného odvétvi, ktery dan
darovaci povinen hradit neni, prestoze emise CO, rovnéz vypousti. Rozhodujici podle
zalobce neni, jestli jsou spolecnosti konkurenty na trhu, ale jestli emituji oxid uhliéity.
Nadto zde neni ani legitimni cil, nebot spalovaci zafizeni prumérné produkuji méné
4 M M v/ 4 v . J i 4 4 o
emisi CO, (211 kilotun na jedno zafizeni) nez rafinérie mineralnich oleji (produkce
999,5 kilotun CO,) a koksovaci pece (1.048 kilotun CO,), které darovaci dani
podrobeny nejsou. Z ustalené judikatury Soudniho dvoru je dale evidentni, ze dolozeni
konkurencniho charakteru neni pro dolozeni selektivnosti (diskriminace) vefejné
podpory pro ucely ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani EU nezbytné. Zalobce proto
dovozuje, ze nezakonnost dané darovaci vyplyva jak z poruseni rovnosti, tak
/. V17 4 4
z rozporu upravy s clankem 107 Smlouvy o fungovani EU.

6. Dale zalobce namitl nedovolenou retroaktivitu zdanéni, nebot bezplatna alokace
urcitého objemu emisnich povolenek byla Narodnim aloka¢nim planem stanovena pro
obchodovaci obdobi let 2008 az 2012. Teprve az novelou zakona o trojdani ¢.
402/2010 Sb. cinnou od 1. 1. 2010 bylo pridéleni povolenek v letech 2011 a 2012
podrobeno darovaci dani. Nejvyssi spravai soud vsak interpretoval clanek 10 Smérnice
tak, ze predmétem dané jsou povolenky pridélené v celém obdobi, tedy v roce 2008 az
2012, coz povazuje zalobce za retroaktivitu.

7. Konecné zalobce namitl nespravnost vypoctu provedeného zalovanym. Podle Zalobce
spravny vyklad je takovy, ze predmétem dané darovaci by pfipadné mély byt
povolenky pridélované az po prekroceni 90% limitu, tedy povolenky, ktere byly
v ramci pétiletého obdobi pridéleny nejpozdéji. Prirozenym postupem by proto bylo
provest vypocet dané darovaci z 10 % objemu povolenek, které mély byt predmétem
dané darovaci, az po prekroceni zaruceného 90% limitu v ramci pétileteho obdobi
podinaje rokem 2008. Jelikoz k prekroceni 90% limitu doslo v prubéhu roku 2011, ma
zalobce za to, ze predmétem dané darovaci by mély byt vSechny zdanéné povolenky
na emise sklenikovych plynu, pridélené zalobci pro rok 2012 a ¢ast zdanénych
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emisnich povolenek pridélenych pro rok 2011. Zalovany viak postupoval tak, jak
nastinil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, a zdanil 50 % alokovanych
povolenek na rok 2011 a 50 % na rok 2012, coz nema oporu v zakoné a je vykladem
nelogickym a nadto v rozporu se zasadou, ze v pripadé, kdy je k dispozici vice
moznych vykladu vefejnopravni normy je tfeba volit ten, ktery co nejméné popft.
vubec zasahuje do majetkového prava a danového subjektu.

8. Dale zalobce navrhl, necht krajsky soud predlozi predmétna ustanoveni zakona o
trojdani Ustavnimu soudu a navrhne zruseni predmétného ustanoveni zakona.

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil predné s nazorem

zalobce, ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je faktickym dovolavanim se
’ v/ 4 / Ve v . \4 \4 4 v 4 4 /

sestupného primého G¢inku Smérnice a ze pro ulozeni dané neni zakonny podklad.
Zalobci byla stanovena danova povinnost zakotvena ve vnitrostatni normé zakona o
trojdani, avSak sohledem na c¢lanek 10 Smérnice je zalobci ulozena nizsi danova
povinnost, nez jaka mu z vnitrostatni normy vyplyva. Nesouhlasil ani s nazorem
\4 \4 . vv/7 4 4 Ve /4 4 / . 4
zalobce, ze Nejvyssi spravni soud pri svém zvoleném vykladu v citovaném rozsudku
porusil zasadu rovnosti; poukazal na to, ze je nutné respektovat vali zdkonodarce
k pfijatym zvolenym opatrenim, pokud jsou splnény podminky legitimniho ulelu
prosazovaného racionalnimi prosttedky a soucasného vylouleni evidentni

svévole, co? v daném p¥ipadé nastalo, k ¢emu? dospél rovné? Ustavni soud. Zalobce
dale neuvadi, jakym zptusobem zavedeni darovaci dané ovlivni hospodafskou soutéz
mezi provozovateli ruznych odvétvi, a proto nemohlo dojit k poruseni ¢lanku 107
Smlouvy. Co se tyle namitané retroaktivity, zalovany poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktery konstatoval, ze Gprava neni retroaktivni, nebot zakon o dani
darovaci stanovil, ze predmétem dané darovaci jsou povolenky nabyté v letech 2011 a
2012. Co se tyce nespravnosti vypoctu, zalovany odkazal na své rozhodnuti.

10. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
sustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba

4 o 4 Vv o M 4 4 4 v
neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.,
nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

11. Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu véci. Krajsky soud proto pouze pro
struénost rekapituluje, ze zalobci jako provozovateli zafizeni na vyrobu elekttiny
spalovanim byly v roce 2011 zdarma pridéleny emisni povolenky EUA, jejichz (ista
hodnota podle danového pfiznani podaného zalobcem byla uvedena ve wvysi
1201 832 988 K¢ a hodnota nabytych emisnich povolenek osvobozenych podle § 20
odst. 15 zakona ¢. 500/1992 Sb. byla ve vysi 855 023 468 K¢. V roce 2012 byly zalobci
pridéleny emisni povolenky, jejichz celkova hodnota podle danového priznani
podaného zalobcem Ccinila 693 225 129 K¢ a hodnota nabytych emisnich povolenek
osvobozenych ¢inila 493 183 130 K¢. Dne 9. 8. 2012 byla spravcem dané zalobci
vymérena dan ve vysi 110979072 K¢ ze zakladu dané ve vysi 346 809 529 KC¢.
Primérna cena povolenky za rok 2011 ¢inila 349,84 K¢ Za rok 2012 pak byla
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vymeérena zalobei dan dne 26. 9. 2012 ve vysi 64 013 440 K¢ z prumérné ceny emisni
povolenky za rok 2012 201,79 K¢. Dne 27. 6. 2013 podal zalobce spravci dané dvé
dodate¢na danova priznani, ve kterych deklaroval dan darovaci 0 K¢, nebot dan
darovaci nebyla vymérena ve spravné vysi, méla byt vymérena ve vysi 0 K¢, a zalobce
zadal jeji vraceni jak za rok 2011 tak za rok 2012. Spravce dané ani jedné z zadosti o
vraceni preplatku nevyhovél rozhodnutim z 28. 8. 2013, nebot v dobé podani zadosti
neexistoval na dani darovaci vratitelny preplatek a vratitelny preplatek nevznikl ani do
60 dnti ode dne podani zadosti. Dodatenymi platebnimi vymeéry z 25. 9. 2013 spravce
dané doméril Zalobei dan darovaci ve vysi 0 K¢ a v odGvodnéni vysvétlil, pro¢ je
danovému subjektu vymérena dan darovaci v puvodni vysi, tedy 110 979 072 K¢ za rok
2011 a 64 013 440 K¢ za rok 2012. Proti platebnim vymértim podal zalobce odvolani, o
kterém zalovany rozhodl dne 30. 4. 2014 tak, ze oba dodatecné platebni vyméry
potvrdil. Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu a Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ¢. j. 22 Af 38/2014-62 ze dne 13. 8. 2015 a C. j. 22 Af 39/2014-63 z téhoz
dne napadena rozhodnuti zrudil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni krajsky soud vychazel z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 6/2013-184, ve kterém jsou v ném reSeny vSechny nyni vznesené
ralobni namitky. Zalovany v napadenych rozhodnutich posledni znimou dati za rok
2011 a 201 snizil, vychazeje z tohoto vypoctu: vletech 2011 az 2012 bylo zalobci
pridéleno 17 326 170 emisnich povolenek, zdanéno v kazdém roce 991 337,52
povolenek, celkem tedy 1982 675,04 emisnich povolenek, pricemz hranici 10 %
zdanitelnych je pouze 1732617 povolenek. Téchto 1732617 emisnich povolenek
mélo byt rozdéleno 50 % pro rok 2012 a 50% pro rok 2011. Pti primérné cené emisni
povolenky v roce 2012 ve vysi 201,72 K¢ bude tak dan darovaci stanovena ze zakladu
dané ve vy$i po zaokrouhleni 174 812 400 K¢ se sazbou dané 32 %, tedy dan {ini
55939 968 K¢, coz je o 8 073 472 K¢ méné, nez posledni znama povinnost. Pro rok
2011 vychazeje ze stejného vypoctu, pouze z pramérné ceny 349,84 K¢ za povolenku,
¢ini zaklad dané 303 069 400 K¢ po zaokrouhleni a sazba dané ¢ini 32 %, tedy dan {ini
96 982 208 K¢, coz je 0 13 996 864 K¢ méné nez posledni znama povinnost.

12. Krajsky soud na Gvod konstatuje, ze 1 v tomto posuzovaném pripadé vsechny zalobni
body jiz byly feseny Nejvyssim spravnim soudem, a to jak v citovaném rozsudku ¢. j.
1 Afs 6/2013-184, tak vrozsudku ¢. j. 6 Afs 307/2016-39 z12. 7. 2017, ktery
z rozsudku & j. 1 Afs 6/2013-184 vychazel. Zalobce v Zalobé s témito rozhodnutimi
nesouhlasi, nicméné zadné nové skutenosti, které by odklon od zavérG v nich
vyjadrenych oduvodnovaly, neptrednesl. O uUstavni stiznosti proti rozsudku 6 Afs
307/2016 - 39 nebylo dosud Ustavnim soudem rozhodnuto.

13. K prvnimu zalobnimu bodu, tedy nezakonnosti ulozeni darovaci dané pro absenci
zakonného vymezeni dané s poukazem na nemistnou soudcovskou korekei zakladu
dané a harmonizaci primych dani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 6 Afs
307/2016-39 uvedl:
wPokud stéZovatel rurdi, Ze uloZeni darovaci dané v dané véci je nezikonné pro absenci
zakonného vymezeni dané, musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na znéni zikona o trojdani,
znéhoz bez jakychkoli pochybnosti plyne, co je predmétem dané vdané véci. Cesky
zdkonoddrce se prostiednictvim novelizace zdikona o trojdani provedené zikonem ¢
402/2010 Sb. rozhodl zdanit beziiplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii v
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letech 2011 a 2012 pro vyrobu elekt¥iny v zarizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji
vyrabélo elektrinu na prodej tietim osobim a ve kterém probiba z ¢innosti, na néz se
vztabuje obchodovdni
s povolenkami na emise sklenikovych plynii, pouze spalovani paliv vyrobcem elektviny. Za
zdklad dané oznacil primérnou trini hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynii k
28. dnoru prislusného kalendirnibho roku wvyndsobenou poctem beziplatné nabytrych
povolenek k vyrobé elektriny pro prislusny kalendarni rok. Sazba darovaci dané u téchto
beziiplatné nabytych povolenek byla stanovena ve vysi 32%.

[12] Takto siroky rozsah zdanéni darovaci dani, ktery dopadd na nabyti emisnich
povolenek prislusnymi subjekty, se vsak ukdzal jako rozporny se Smérnict, nebot’ ta ve svém
Clanku 10 stanovi, Ze ,,Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenské stdty
pridéli alespori 90 % povolenek zdarma.“ Vykladem pojmu ,zdarma“ se zabyval Soudni
dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 17. 10. 2013, véc C-566/11, Iberdrola a dalsi,
v némz wvedl, Ze ,pojem ,bezplatnost® stanoveny v clanku 10 smérnice 2003/87 brani
nejen primému stanoveni ceny za pridéleni emisnich povolenek, ale také ndslednému
vybéru poplatku za pridéleni uvedenych povolenek.“ Tyto zavéry rozvedl Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14, ktery se tykal pravni sipravy
obsazené v ziakoné o trojdani, kdyZ dospél k zavéru, Ze ¢l. 10 Smérnice dopadd i na wvaleni
darovaci dané novelizaci zikona o trojdani - srov. bod 24 tohoto rozsudku. Promitnut{
tohoto zdvéru na projedndvanou véc pritom predstavuje projev vertikalnibo vzestupného
ucinku smérnice, nebot’ siroké zdanéni stanovené clenskym stitem je omezeno ve prospéch
jednotlivce phsobenim této Smérnice. StéZovatel sice stimto zavérem nesoublasi, ale
Nejvyssi spravni soud nevidi Zddnou jinou cestu, jak dostdat znéni zikona o trojdani a
zdroveri evropskému pravu, které ma obecné nadiazenost, a v pripadé pravni dpravy
Jformou smérnice md i za urcitych podminek primy iicinek. Tento p¥imy icinek byl pritom
Jakticky konstatovin i Soudnim dvorem Evropské unie. Nejuvyssi spravni soud ddle
dopliiuje, Ze Soudni duiir nedospél k zavéru, Ze vnitrostatni dprava darovaci dané je bez
dalsiho v rozporu s unijnim pravem, pouze uvedl, Ze unijni pravo brani uplatnéni darovaci
dané, o jakou se jednd v projedndvané véci, pokud tato dari nerespektuje 10% horni hranici
pro zdanéni pridélenych povolenek. Nejvyssi spravni soud k tomu dodavd, Ze pokud je
vnitrostatni pravo vyklddano a aplikovino tak, aby predmétné zdanéni dopadlo pouze na
povolenky predstavujici tuto 10% hranici, nelze hovorit o tom, Ze by ndrodni pravo bylo
v rozporu s unijnim pravem a Ze by proto nebylo aplikovatelné. K ovéreni, zda je tato
hranice dodrZena, pritom Soudni dviir Evropské unie narodni soudy primo vyzval - srov.
bod 30 rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci C- 43/14.

[13] Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze tim byla vyrvorena ponékud komplikovand
situace, avsak ta vznikd prakticky vZdy, kdyz je nutné pri aplikaci ndrodnibo priva
zohlednit unijni pravidla. To vsak samo

o sobé nezpisobuje, Ze by wvysledek takové aplikace byl ,nezikonny“. Nejednd se ani o
nemistny soudni aktivismus ¢i o ,soudcovskou korekci zikladu dané, ale o disledné
respektovini zdvazkii Ceské republiky vici Evropské unii a o ochranu priv stéZovatele;
ekonomickd a pravni pozice stéZovatele by totiZ bez tohoto p¥istupu Nejvyssiho spravniho
soudu byla zjevné méné vyhodnd - k tomu srovnej pivodni vysi darovaci dané vymérené
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stéZovateli a jeji vysi v diisledku napadeného rozhodnuti, které vyslovné vychazi z vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu.

[14] Prdavni sipravu obsaZenou ve Smérnici pritom nelze zpochybriovat argumentac,
Ze Evropska wunie nemd pravomoc regulovat primé dané, nebot Smérnice primdarné
nereguluje oblast dariového priva, ale 7esi ochranu Zivotnibho prostiedi prostrednictvim
vytvoreni systému pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynii, pricemz
7est 1 mozZnou viplatnost nabyvini téchto povolenek, kdyz pro obdobi 2008 az 2012 omezuje
zpoplatnéni na 10% pridélenych emisnich povolenek. Tato wprava tedy zjevné primarné
nemiri na regulaci primych dani a neukldda clenskému stitu povinnost zavést zdanéni
prostiednictvim p¥imé dané. Byl to viak ndrodni stit - zde Ceskd republika - kdo na tuto
pravni vipravu reagoval zavedenim primé dané (k cemuz je clensky stat zdsadné opravnén),
kterd by vsak byla zpisobili (bez aplikace primého wvzestupného wvertikalnibo dicinku
smérnice) porusit toto unijni pravo. Ostatné citovand vprava obsaZend ve Smérnici byla
opakované predmétem vykladu a aplikace ze strany Soudniho dvora Evropské unie, ktery
md pravomoc probldsit sekunddrni pravni dpravu za neplatnou (srov. ¢l. 263 Smlouvy o
Jfungovini Evropské unie), pricemZ ani jednou ktomuto zdvéru nedosel, a to i pri
posuzovini Smérnice ve vztahu k Ceské pravni dpravé obsazené v zakoné o trojdani, ktery je
predstavitelem primé dané.

[15] Nad ramec vyse wvedeného musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze
argumentace stézovatele je vnityné rozpornd. Na jednu stranu totiZ stéZovatel dovozuje, Ze
pravni dprava darovaci dané vztabujici se k nabyti emisnich povolenek je nezikonnd
z divodu nedostatecného vymezeni v zakoné, a to poukazem na judikaturu Nejvyssibo
spravniho soudu, kterd se diisledné drZi unijni vipravy, pricemz pravé aplikace této unijni
vipravy vytvdri vyse nastinéné komplikace, na drubou stranu tutéZ unijni ipravu povazuje
za nelegalni. Nejvyssi spravni soud pritom diirazné pripomind, Ze nebyt této unijni sipravy
a prislusnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a uplatnéni principu vzestupného
vertikalniho ucinku smérnice, ¢inila by dariovd povinnost stéZovatele za zdariovaci obdobi
2011 Castku 298.722.336 K¢, kdeZto dislednou aplikaci unijnibo prava ini ,poubych®
76.098.880 K¢, 1. na zdkladé vertikdlniho vzestupného iicinku bylo stéZovateli priznino
pravo v podobé snizeni dariové povinnosti o 222.623.456 K¢ coZ Nejvyssi spravni soud
povazuje za krystalicky priklad prizndni prava jednotlivci aplikaci wvertikalniho
vzestupného ucinku na zikladé smérnice — srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74, van Duyn. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud soublasil
s argumentaci stéZovatele, Ze unijni pravo nemiize byt na danou véc aplikovatelné, byla by
dariovd povinnost stéZovatele nejméné trojndsobnd, pricemZ znéni zakona o trojdani by
bylo v tomto sméru naprosto nezpochybnitelné a jasné“.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravai soud vyjadiil ke vSem namitkam, které
zalobce vznesl v tomto fizeni, aniz by doslo ke zméné skutkového ¢i pravaiho stavu,
krajsky soud shledal tuto zalobni namitku nedivodnou.

14. K zalobni namitce diskriminace vyrobct elektfiny se vyjadril jak Nejvysst spravni soud
v rozsudku prvntho senatu, tedy v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, na ktery Nejvyssi
spravai soud plné odkazal 1 v citovaném rozhodnuti $estého senatu a doplnil ho takto:
»Nejvyssi spravni soud setrvavd na vyse uvedenych zavérech, Ze zikonoddrce mél siroké pole
P¥i uvaleni predmétné darovaci dané z nabyti emisnich povolenek. Pokud zdanéni podrobil
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pouze vyrobce elektriny produkované spalovinim paliv, nelze jen na zakladé této
skutecnosti dovozovat porusenti zdsady zakazu diskriminace. Na tom niceho neméni tvrzeni
stéZovatele, Ze z hlediska vypousténi sklenikovych plynii existuji v ramci odvétvi energetiky
»horsi™ Cinnosti, a to s obledem studii Evropské agentury pro Zivotni prostredi z roku 2009.
Nejvyssi spravni soud setrvavd na vyse wvedenych zavérech, Ze za problematické by muselo
byt oznaceno rizné zdanéni soutéZiteli, kteri jsou navzdajem v soutéznim vztahu, jelikoz by
se moblo jednat o statni podporu téch soutéZitelii, kteri nebyli podrobeni zdanéni - srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské

unie ze dne 7. 9. 2006, ve véci C-526-04, Laboratoires Boiron SA, bod 33 a ndasl. Nelze
proto zjednodusené turdit, Ze by stéZovatel, resp. vyrobci elektrické energie produkované
spalovanim paliv, byli ve stejné nebo srovnatelné situaci s rafinerii mineralnich oleji
nebo provozovanim koksovacich peci, nebot' se typové jednd o zcela jiné subjekry,
které se zaméruji na provddéni vzdjemné nezastupitelné Cinnosti. Pouby fakt, Ze jsou
vsichni producenti emisi oxidu ublicitého, na které dopadd Smérnice, neznamend, Ze jsou ve
stejné ¢i srovnatelné pozici, nebot ostatni okolnosti jejich faktického fungovini jsou zcela
jiné.

[19] Pokud by méla platit teze, Ze vsichni, kteti maji jeden spolecny aspekt své cinnosti
(ar uz ekonomicky, fakticky ¢ pravni), jsou ve stejném nebo srovnatelném postaveni,
poprelo by to moznost zikonoddrce vytvdret specidlni spravu pro jednotlivé obory a
odvétvi (jako je tomu i v projednavané véci), nebot’ vzdy by moblo byt argumentovdno tim,
Ze se jednd o diskriminaci, protoZe jind odvétvi ¢i oblasti Cinnosti vykazuji urcité, astecné
shodné aspekty maji jiné podminky zdanéni. Zduraznénim toho, Ze pro akceptaci
sektorového zvlastnibo zdanéni je nutné podrobné zkoumat, zda dotcené osoby nemohou
byt p¥i své hospodarské cinnosti konfrontovdny s jednanim osob, které by jim za urcitych,
specifickych a zcela okrajovych okolnosti mobly za ,vybodnéisich podminek® (nebot’ by
nebyly zatiZeny takovouto sektorovou dani) snadnéji konkurovat, by poprelo wvyse
nastinénou sirokou pravomoc zikonoddrce pri volbé zdanéni jednotlivych ¢innosti®

Ani tato zalobni namitka tak nent ddvodna.

15. K namitce nepfipustné retroaktivity se Nejvyssi spravni soud taktéz vyjadril
vrozsudku ¢&. j. 6 Afs 307/2016-39, kdy uvedl, ze ,...) novelizace zikona o trojdani
zakonem ¢ 402/2010 Sb., kterd nabyla vicinnosti 1. 1. 2011, dopadd na beziiplatné nabyti
emisnich povolenek, ke kterému doslo v letech 2011 az 2012, tedy po nabyti ucinnosti
tohoto zikona. Zdariovin je tedy predmét dané, knémuz doslo po nabyti sicinnosti
této novelizace. Ke stejnému zivéru ostatné dospél i Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL US 17/11. Skutecnost, Ze spravni soudy s obledem na Smérnici dovodily, Ze
je nutné, aby timto zdanéni nebylo zasaZeno vice neZz 10% povolenek pridélenych v letech
2008 az 2012, neznamend, Ze jsou zdarioviny emisni povolenky pridélené pred 1. 1. 2011,
ale Ze p¥i stanoveni poctu povolenek, které v letech 2011 a 2012 podléhaji tomuto zdanéni,
je nutné priblédnout k celkovému poctu emisnich povolenek pridélenych v letech 2008 az
2012 podle Narodniho alokacnibo plinu a z ného vypoctené hranice 10%, které mohou
podléhat zdanéni. I tak vsak nejsou zdariovany emisni povolenky nabyté pred 1. 1. 2011, ale
povolenky po tomto datu, pouze se 7esi pocet téchto emisnich povolenek, které podlébaji
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zdanéni. Krajsky soud se stouto argumentaci zcela ztotozriuje a ani tuto namitku
neshledal davodnou.

16. Co se tyce zalobni namitky, ze nezakonnost dané darovaci vyplyva z rozporu
s Clankem 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie, krajsky soud podotyka, ze
k samotnému poruseni hospodarské soutéze zalobce zadny argument neuvedl a jeho
namitka je tedy pouze obecna. Obecné lze tedy odkazat na argumentaci $estého senatu,
ktery uvedl , ,(...) kotazce sdajného poskytnuti podpory jinym subjektiim piisobicim
v oblasti energetiky, kterd je vymezend dle Smérnice, Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006, ve véci C-526/04, Laboratoires Boiron SA,
v némz bylo uvedeno, Ze ,poplatnici dané se nemohou dovoldavat toho, Ze osvobozent jinych
podnikii od dané predstavuje statni podporu, aby se vybnuli zaplaceni uvedené dané nebo
ziskali jeji vrdceni (viz zejména vyse uvedené rozsudky Banks, bod 80, a Distribution
Casino France a dalst, body 42 a 44, jakoZ i rozsudek ze dne 15. cervna 2006, Air Liquide,
C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. 10000, bod 43).“ Soudni dviir v citovaném rozsudku
pojedndval o  situaci, kdy se jednalo o ... da, jiZz je podrobena pouze jedna ze dvou
kategorii subjekti, které jsou v soutéZnim postaveni, a to farmaceutické laboratore.“
StéZovatel se tak nemiiZe dovolavat toho, Ze nejsou-li jiné subjekty zatiZeny stejnou dani, jde
o nedovolenou statni podporu, jelikoz zde chybi prvek naruseni hospoddrské soutéZe ve
prospéch jedné Cisti trbu, pricemz Nejvyssi spravni soud nemd za to, Ze by vyrobci elektrické
energie spalovinim paliv byli v pfimém konkureninim <vztabu s rafineriemi (i
koksovacimi pecemi®. Ani tuto namitku krajsky soud nepovazuje za davodnou.

17. Konecné k samotnému vypoctu krajsky soud podotyka, ze vypocet, ktery zalobce
v zalobé namitl, by sohledem na pramérnou cenu povolenky v roce 2011 a 2012
vskutku vedl k vysledku ve svém souctu ptiznivéjsimu pro zalobce, nicméné jasny
vyklad dopadu rozporu ustanoveni § 7a zakona o trojdani s ¢clankem 10 Smérnice a
zpusobu vypoctu dané se Nejvyssi spravai soud vyjadfil jak v prvaim rozsudku, tedy
¢ j. 1 Afs 6/2013-184, tak v druhém rozsudku ¢. j. 6 Afs 307/2016-39, ve kterém
vyslovné uvedl, ze ,(..)jedinym zpiisobem, jak mohly financni orgiany dostit pozadavku
zakonoddrce zdanit nabyti emisnich povolenek ve dvon zdariovacich obdobich, dodrZet .
10 Smérnice zakazujici zdanéni povolenek v poctu nad 10%, a dodrZet zdasadu rovnosti, byl
postup, kterym se vydal iZalovany, tedy vroce 2011 zdanit takovy pocet emisnich
povolenek, ktery odpovidd poctu 5% ,zdanitelnych povolenek®, jelikoz tak je zajisténo, Ze
stejné mnozstvi (bez obledu na cenu povolenek, coz jako kritérium odmitl Soudni duir
Evropské unie ve véci C-43/14), je zdanéno jak v roce 2011, tak i v roce 2012, &im? je plné
respektovdana zdsada rovnosti a pozadavek zdakonoddrce danit v obou zdariovacich
obdobich®. Presné tak zalovany pfi vypoctu zakladu dané postupoval a ani tato namitka
tak divodna neni. K namitce zalobce, ze timto vypoctem dojde k vyssimu zdanéni a
tedy vétsimu zasahu do majetkového prava zalobce, nez kdyby byly povolenky
zdanovany postupné poté, co je dosazeno 90% hranice, krajsky soud uvadi, ze to sice
pravdou je, nicméné je tento vysledek zavisly na zakonodarcem neovlivnitelné
okolnosti, kterou je primérna cena povolenky v konkrétnim roce. Byla-li by cena
povolenek v roce 2011 niz$i nez v roce 2012, byl by pro zalobce nevyhodny naopak
jim navrzeny zpusob rozdéleni. Aby byl vyklad ustavné konformni, jak zalobce
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zduraznuje, je nutné, aby tuto konformitu splnovalo pravidlo, podle kterého je danovy
4 eV _V A2 4 v v 4 v / / 4 **V_V
zaklad zjistén, coz je prave s rozdéleni zdanénych povolenek rovnym dilem zajisténo.

Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud v nyni posuzované a prakticky identické véci,
jako byla fesena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Afs 307/2016-39,
ztotoznuje s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a respektuje jeho twlohu pri
sjednocovani vykladu prava (§ 12 s. 1. s.) a respektuje podrobny a peclivé odavodnény
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, jak byl shora citovan, a neshledava zadny davod
pro to, aby se v nyni posuzované véci odchylil od tohoto zavéru, krajsky soud proto
dovodil, ze zaloba divodna neni a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

19. Krajsky soud nehledal ustanoveni § 6 odst. 8 a § 7 zakona o trojdani protiistavnimi a

20.

nevyhoveél tak navrhu zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu.

V ftizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
z UCastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

v
Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyrokiim II. a III. tohoto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou
4 o M v 4 M vVvV/ 4 4 v
tydnt od jeho doruleni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. ledna 2018

Mgr. Jiti Gottwald, v.r.
V. 4
predseda senatu
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