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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Praha 5, Kfizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.3.2017, o vraceni preplatku,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné Ihtté dne 19.4.2017 se Zalobce domahal zruleni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni & L. a & IL & j. X ze dne 6.1.2017 a
uvedena rozhodnuti zZalované ze dne 6.1.2017 byla potvrzena.

2. Zalobce namital, ze pti sepisovani zadosti na Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Karviné zodpovédél vsechny otazky, které mu byly pracovnici kladeny. Otazka na
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dobu pracovni neschopnosti mu polozena nebyla. Ostatné v dobé sepisovani zadosti jiz
od 1.5.2013 opét pracoval a pracovnice mu sama poradila, aby o diuchod pozadal od
28.2.2013. Rovnéz namital, ze nemuze nést odpovédnost za to, ze jeho stale stejny
zaméstnavatel v potvrzeni ze dne 18.6.2013 neuvedl skute¢nost o dobé jeho pracovni
neschopnosti. Zalobce vyslovil nizor, Ye je takto postizen za nesprivny postup
pracovnikl zalované i jeho zaméstnavatele, ackoliv nic nezatajil, a ani jinak postup pri
vypoctu starobniho duchodu neovlivnil. Nepravem byl proto ,potrestan snizenim
starobnitho dachodu a zaroven vyzvan kvraceni castky 11.965 K¢, coz pro néj
predstavuje vice, nez % dtchodu.

3. Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti zaloby. OdkAzala na ust. § 118d odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a uvedla, ze zalobce zpusobil vznik preplatku na starobnim
dichodu tim, ze neoznamil skute¢nosti rozhodné pro stanoveni spravné vyse starobniho
dichodu, tedy vznik pracovni neschopnosti v dobé po vzniku naroku na starobni
diichod do data p¥iznani starobniho diichodu. Zalovani konstatovala, e na zikladé
zadosti zalobce ze dne 17.6.2013 mu byl v souladu s ust. § 29 odst. 1 pism. d) zakona o
duchodovém pojisténi priznan rozhodnutim ze dne 19.7.2013 starobni duchod
s U¢innosti od 28.2.2013 v celkové vysi 14.513 K¢ mésicné, ktery byl dale valorizovan.
Spravné stanovena procentni vymeéra za 46 roku pojisténi ve vysi 11.923 K¢ byla dale
zvysena v souladu s ust. § 34 odst. 2 zakona o dichodoveém pojisténi za 90 dnd pojisténi
ziskanych vykonem vydéle¢né Cinnosti po vzniku naroku na starobni duchod, tj. za
dobu od 18.10.2012 do 28.2.2013, a to o 1,5 % vypoctového zakladu, tedy o 260 KC.
Celkem tak procentni mira ¢inila 12.183 K¢. Spolu se zakladni vymérou ¢inil starobni
dichod zalobce ke dni ptiznani 14.513 K¢. Tento byl dale valorizovan a od ledna 2016
¢inil 14.868 K& mési¢né. Zalobee dale pokradoval ve vydéle¢né dinnosti v letech 2012 az
2016. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném od
1.1.2014 stanovi, ze vyse procentni vymeéry starobniho dichodu se zvysuje pojisténci,
ktery splnil podminky naroku na tadny starobni dichod a po vzniku naroku na tento
duchod vykonaval vydélecnou ¢innost a pobiral pfitom starobni dichod v plné vysi, a
to za kazdych 360 kalendarnich dnt této ¢innosti o 0,4 % vypoctového zakladu. Za
vykon vydélecné cCinnosti se vsak pro uUcely zvySeni procentni vymeéry starobniho
dichodu nepovazuji doby pracovniho volna bez nahrady pfijmu a neomluvené
nepfitomnosti v praci a doby uvedené v § 16 odst. 4 véty druhé pism. a) - doby docasné
pracovni neschopnosti.

4. Zalovana dale uvedla, Ze na zakladé ¥4dosti Zalobce o Gpravu starobniho diichodu podle
§ 34 odst. 4 zdkona o dtichodovém pojisténi ze dne 11.7.2016 byly provéfovany doby
pojisténi ziskané po vzniku naroku na starobni dichod pokralovanim vydélecné
¢innosti. V této souvislosti bylo zjiSténo, Ze ptfi stanoveni ptivodni vyse procentni
vyméry starobniho dichodu, byla jako doba pojisténi po vzniku naroku na starobni
dtchod zalobci zhodnocena 1 doba v rozsahu 90 dnt v dobé od 18.10.2012 do 27.2.2013,
ackoliv v dobé od 19.11.2012 nepfetrzité az do 30.4.2013 byl uznan docasné prace
neschopnym, tedy v této dobé nevykonaval fakticky vydéle¢nou linnost, a proto mu
zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu o 1,5 % z vypoctového zakladu ve vysi
260 K¢ nenalezelo. Vsouladu se zjiSténymi skute¢nostmi byl proveden vypocet
starobniho dtchodu k datu jeho pfiznani. Spravna vyse starobniho dichodu ke dni
priznani 28.2.2013 ¢inila 14.253 K¢. Od ledna 2014 pak zalobci nalezel starobni dtchod
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ve vysi 14.311 K¢ mésicné, od ledna 2015 14.563 K¢ mésiéné, od ledna 2016 14.603 K¢
mésiéné a od ledna 2017 zalobci nalezi starobni duchod ve vysi 14.981 K¢. Povinnost
vratit preplatek na starobnim duchodu v ¢astce 11.965 K¢ vznikly za dobu od 28.2.2013
do 13.12.2016 rozdilem mezi vysi Castek, které byly vyplaceny a vysi castek, které
skutené zalobci nalezely, ulozila zalovana zalobci zalobou napadenym rozhodnutim ¢.
II. ze dne 6.1.2017 v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud vyzval Gcastniky ftizeni k vyjadrfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Soucasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.t.s., zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ze nevyjadti-li se do dvou tydnt od doruceni vyzvy,
mé se za to, e souhlas je udélen. Ulastnici ¥zeni se ve stanovené lhité nevyjad¥ili. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl bez natizeni jednani.

6. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, %e Ceské sprava socialniho zabezpeteni rozhodnutim
¢. I ze dne 6.1.2017 podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, snizila zalobci od 14.12.2016 starobni dichod
s tim, ze ten ¢ini 14.603 K¢ mési¢né. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce
dne 17.6.2013 uplatnil narok na starobni dichod s pozadovanym datem priznani
starobniho dtchodu od 28.2.2013. V zadosti o starobni dtichod vsak neuvedl, Ze od
1.1.2013 do 28.2.2013 pobiral nemocenské davky. Na potvrzeni zaméstnavatele tato
skuteénost rovnéz nebyla uvedena. Na zakladé nové zjisténych skutecnosti byl pro
vypocet starobniho dichodu opraven zapocet doby pojisténi po naroku na starobni
dichod. Datum vzniku naroku na starobni dichod bylo stanoveno na 18.10.2012.
Zalovani odkazem na § 34 odst. 2 zikona o dichodovém pojidténi a § 29 odst. 1 a 3
téhoz zakona uvedla, ze za vykon vydéle¢né Cinnosti se pro ucely zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu nepovazuji doby pracovniho volna bez nahrady pfijmu a
neomluvené nepritomnosti v praci a doby uvedené v § 16 odst. 4 véty druhé pism. a), tj.
doby docdasné pracovni neschopnosti. Dodateéné bylo zjisténo, ze zalobce v dobé od
19.11.2012 do 30.4.2013 pobiral nemocenské davky. Dobu od 19.11.2012 do 27.2.2013
tedy nelze pro vypocet diichodu hodnotit jako dobu pojisténi po naroku na starobni
dtichod. Odtvodnéni rozhodnuti obsahuje dale podrobny vypodet starobniho dichodu.
Rozhodnutim ¢. II. ze dne 6.1.2017 zalovana podle ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozila Zalobci povinnost vratit Ceské spravé socialniho zabezpeteni preplatek v Eastce
11.965 K¢, ktery vznikl za obdobi od 28.2.2013 do 13.12.2016 na starobnim dichodu, a
to do 8 dndi od pravni moci rozhodnuti. Ceské sprava socialniho zabezpedeni vy$la ze
zjistént, ze zalobci byl v obdobi od 28.2.2013 do 13.12.2016 vyplacen starobni dtchod,
ackoliv nenalezel, nebot byla pro vypodet dichodu chybné zapoctena doba pojisténi po
naroku na starobni dtchod, nebot Zalobce neuvedl, Ze v obdobi od 19.11.2012 do
30.4.2013 pobiral nemocenské davky. V obdobi od 28.2.2013 do 13.1.2014 bylo
vyplaceno 14.513 K¢ mésicné, ackoliv davka nalezela jen ve vySi 14.253 K¢ mésicné.
V obdobi od 14.1.2014 do 13.1.2015 bylo vyplaceno 14.572 K¢ mési¢né, ackoli davka
nalezela jen ve vysi 14.311 K¢ mési¢né. V obdobi od 14.1.2015 do 13.1.2016 bylo
vyplaceno 14.828 K¢ mésicné, ackoli davka nalezela jen ve vysi 14.563 K¢ mésiéné. Od
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14.1.2016 do 13.12.2016 bylo vyplaceno 14.868 K¢ mésicné, ackoli davka nalezela jen ve
vys$i 14.603 K¢ mésicné. Tim vznikl preplatek ve vysi 11.965 K¢. Pozadavek na vraceni
uvedené castky Ceska sprava socialniho zabezpeceni oduvodnila § 118a odst. 1 zakona ¢.

582/1991 Sb.

7. Proti vyse uvedenym rozhodnutim podal Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim ze dne 28.3.2017 ¢. j. X. V namitkach zalobce uvedl, ze vznik
preplatku na diachodu nezavinil, v dobé podani zadosti jiz v pracovni neschopnosti
nebyl a na pfedchozi pobirini davek nemocenské nebyl dotazovan. Zalovani kromé
jiného uvedla, Ze Ceska sprava socilniho zabezpeceni v dobé od 28.2.2013 do 13.12.2016
vyplacela zalobci starobni dichod pfiznany podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona o
dichodovém pojisténi vyssi castkou, nez ve skutecnosti nalezel, nebot pro vysi
procentni vyméry dichodu byla zhodnocena doba vydélecné ¢innosti po vzniku naroku
na dichod vrozsahu 90 dnt, ¢imz se procentni vymeéra dichodu zvysila o 1,5 %
vypoctového zakladu, tedy o 260 K¢. Protoze vsak zalobce byl v dobé od 19.11.2012 do
30.4.2013 v docasné pracovni neschopnosti, neziskal od 18.10.2012, kdy mu vznikl
narok na starobni diachod, do 28.2.2013, kdy mu byl starobni dichod ptiznan, 90 dnt
vydéleéné Cinnosti, ale pouze 31 dnt, takze toto zvyseni nenalezelo. Tato skutecnost
byla zjisténa az dodatecné, nebot zalobce toto v zadosti o dichod neuvedl, a ani na
potvrzeni zaméstnavatele ze dne 18.6.2013 tato skutecnost uvedena nebyla. Vznikl tak
preplatek na starobnim dtichodu ve vy$i 11.965 K& Zalovana odkizala na ust. § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a uzavtela, ze zalobce zpusobil vznik preplatku na
starobnim dichodu tim, ze neoznamil skute¢nosti rozhodné pro stanoveni spravné vyse
starobniho duchodu, tedy vznik pracovni neschopnosti v dobé po vzniku naroku na
starobni dachod do data pfiznani starobniho dichodu.

8. Obsahem spravniho spisu je i zadost zalobce o starobni dichod ze dne 17.6.2013, ktera
s nim byla sepsina na Okresni spravé socialniho zabezpeleni v Karviné. Zalobce kromé
jiného uvedl, ze zada, aby dichod véetné vyplaty byl priznan od 28.2.2013. Sdélil, ze
vydélecna cCinnost trva, trva 1 samostatna vydélecna dinnost a dale prohlasil, ze
v soucCasné dobé neni v docasné pracovni neschopnosti, veskeré udaje ucinil podle
pravdy, je si védom, ze nepravdivé Gdaje mohou ptihodit nejen odnéti nepravem
ziskaného diichodu a vymahani nahrady $kody, ale i trestni stihani. Zadost o starobni
dichod je zalobcem podepsana. 11.7.2016 zalobce podal zadost o dpravu starobniho
dichodu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, za dobu
vydéleéné ¢innosti vykonavané soucasné s pobiranim starobniho diichodu vyplaceného
v plné vysi, a to ode dne splnéni podminek uvedeného ustanoveni. V souvislosti s touto
zadosti zalovana zjistila, ze vdobé od 19.11.2012 do 30.4.2013 byl zZalobce uznan
docasné prace neschopnym a po tuto dobu nevykonaval vydéle¢nou ¢innost. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze zalobce ani v zadosti o dichod ze dne 17.6.2013 a ani nikdy
poté zalované neoznamil, ze byl uznan doc¢asné prace neschopnym od 19.11.2012 az do
30.4.2013.

9. Podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo
ve vyss$i Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, pfijal diichod nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
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vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze
dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma
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platce dichodu vudi prijemci duchodu narok na vraceni, popf. nahradu nespravné
vyplacené ¢astky.

10. Podle ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném

11.

znéni, vyse procentni vymeéry starobniho dichodu stanovena podle odst. 1 se zvysuje
pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni duchod podle § 29 odst. 1 nebo §
29 odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku na tento duchod vykonaval vydéle¢nou ¢innost a
, v ) e e A N

nepobiral pritom starobni dichod ani invalidni dachod pro invaliditu III. stupné, za
kazdych 90 kalendarnich dnt této vydélecné cinnosti o 1,5 % vypoctového zakladu.
Doba kratsi nez 90 kalendarnich dnt, ktera nebyla zhodnocena podle predchozi véty
jako doba pojisténi, se pricte k dobé pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni
dichod, pokud se tak ziska cely rok doby pojisténti, a to v rozsahu pottebném pro toto
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pricteni; na zadost pojisténce se procentni vyméra starobniho dichodu nezvysi podle
véty prvni a doba vydélecné {innosti uvedené ve vété prvni se pricte k dobé pojisténi
4 / i 4 o / A4 i
ziskané do vzniku naroku na tento dachod, a to vrozsahu uvedeném v zadosti
pojisténce. Za vykon vydélecné ¢innosti se pro Ulely zvySeni procentni vyméry
starobnitho dachodu nepovazuji doby pracovniho volna bez nahrady pfijmu a
neomluvené nepritomnosti v praci a doby uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a).
Vyloucenymi dobami dle § 16 odst. 4 pism. a) jsou kromé jiného doby docasné
pracovni neschopnosti.

Krajsky soud predné konstatuje, ze odpovédnostni vztah dle vyse citovaného ust. § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je tvoren tremi alternativnimi skutkovymi podstatami.
Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu - viz napt. rozhodnuti ¢. j. 3 Ads 35/2010-54
dospéla k zavéru, ze nutnost prokazovani zavinéni nelze vykladem dovodit u vsech
skutkovych podstat obsazenych v § 118 a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., a ze podle
dikce uvedeného ustanoveni postaci k odpovédnosti za preplatek jiz samotné nesplnéni
povinnosti ulozené prijemci dichodu, aniz by ten musel z okolnosti predpokladat, ze
porusenim této povinnosti mu bude dichod vyplacen nepravem nebo v nespravné vyssi
Castce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prijemce dichodu v piipadé nesplnéni
nékteré jemu ulozené povinnosti odpovida za preplatek na dichodu bez ohledu na své
zavinéni. V posuzované véci zalobce v rozporu sust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, neoznamil skutecnost rozhodnou pro stanoveni
spravné vyse starobniho dichodu, a to skutecnost, ze byl v dobé od 19.11.2012 az do
30.4.2013 v dodasné pracovni neschopnosti, kterazto okolnost byla vyznamna pro
vypocet dichodu, konkrétné zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu o 1,5 %
z vypoctového zakladu dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to za situace, kdy zalobce po vzniku naroku na starobni
diichod pokradoval ve vydélecné ¢innosti, pfi¢emz ovsem za vykon vydéle¢né ¢innosti
se pro Ulely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu nepovazuji doby uvedené v
§ 16 odst. 4, konkrétné dle § 16 odst. 4 pism. a), tj. doby dodasné pracovni neschopnosti.
V projednavané véci tedy byly naplnény vsechny prvky jedné alternativné formulované
skutkové podstaty odpovédnostniho vztahu za preplatek na diichodu stanovené v § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., jak vyse uvedeno, k jejimuz naplnéni neni zapotiebi
zavinéné jednani prijemce dichodu, jak rovnéz bylo vyse uvedeno. Rovnéz tak doslo ke
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skodlivému nasledku, ktery spocival v tom, ze zalobci byl za obdobi od 28.2.2013 do
13.12.2016 vyplacen starobni dichod ve vyssi Castce, nez mu nalezel a vznikl mu tak
preplatek na starobnim duchodu ve vysi 11.965 K¢. V podrobnostech stran vypoctu této
Castky soud odkazuje na podrobné odtvodnéni rozhodnuti zalované. Stejné tak je
nepochybné dan i pfi¢inny vztah mezi jednanim zalobce jako prijemcem starobniho
dichodu a skodlivym nasledkem, nebot pokud by zalobce vyse uvedenou skutecnost, ze
byl docasné prace neschopen nepretrzité v dobé od 19.11.2012 do 30.4.2013 oznamil,
mohlo byt zabrinéno pobirani diichodu ve vy$§i ¢astce, nex mu néleZel. Zalobci proto
pravem byla ulozena povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu v souladu s §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. tak, ze zadny

z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
\4 / v 4 v/ 4 v/ / 4 i
a zalované prokazatelné s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 03.01.2018

Mgt. Jarmila U¥ednikova
samosoudkyné
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