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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobce: M.].vDP.
sidlem ndmésti ||
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614, Ceské Lipa

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢&. j. 45754/16/5000-10610-
703694

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 10. 2016, &. j.
45754/16/5000-10610-703694, se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Zalobce se vasnou Zalobou domahal zrueni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 39897/16/2600-31471-
507495, kterym spravce dané vyméril zalobei odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoltoveé kazné ve vysi
126 581 K<.

Zalobce nejprve namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf nebylo

M v M v/ 4 4 \4 ./ 4 4 /4
vyjasnéno, jakou ¢ast bodu 7. 4. 3. zadavaci dokumentace povazuji spravni organy za
diskriminaéni. Z prvostupniového rozhodnuti nelze seznat, zda spravce dané za
diskriminaéni povazoval pozadavek na obrat ve vysi 3 300 000 K¢ rocné v poslednich tfech
letech, nebo az situaci, kdy by uchazeé vykonavajici predmétnou ¢innost krats$i dobu nez
tti roky musel, dle vykladu spravce dané, dosahovat obratu ve vysi 5000 000 K¢, popt.
10 000 000 K¢ v zavislosti na tom, jak dlouho v oboru své ¢innosti ptsobi.

Zalovany dle Zalobce navic bod 7. 4. 3. zadavaci dokumentace nespravné vyloZil. Cilem
tohoto ustanoveni bylo stanovit povinnost uchazece dolozit ro¢ni obrat ve vysi 3 300 000
K¢. Ve snaze, aby nebyli diskriminovani uchazedi, kteti tento obrat nedosahli pouze
v poslednim roce, stanovil zalobce rozpéti tii let a celkovy obrat 10 000 000 K¢. Bod 7. 4. 3.
zalobce formuloval podle § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach a jeho
smyslem bylo zajistit, aby uchaze¢ s kratsim obdobim predmétné Cinnosti nez tfi uletni
obdobi prokazoval pouze rocni obrat ve vysi 3300000 K¢, coz nelze vykladat jako
diskriminaci.

Zalobce v 2alobé konstatoval, Ze i kdyby soud potvrdil diskrimina¢ni formulaci bodu 7. 4.
3. zadavaci dokumentace, nemohlo dojit k vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, nebot nebyly naplnény podminky casti IV bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Odvod je mozné vymérit jediné tehdy, pokud jsou naplnény vSechny podminky
uvedené v tomto ustanoveni. Zalobce v této souvislosti odkézal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015-79. Zalobce z4sadné nesouhlasil s tim, Ze
by vjeho pfipadé byla splnéna podminka uvedena pod pism. b), tj. Ze porusenim
povinnosti stanovenych v casti II bodu 8. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo
k podstatnému ovlivnéni nebo pouhé moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ve
spravnim fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by se zalobce dopustil jakékoliv
diskriminace vu¢i z(c¢astnénym uchazecum. Spravce dané tak k naplnéni této podminky
pristupoval pouze v hypotetické roviné a tvrzenda moznost ,podstatného ovlivnéni
nejvhodnéjsi nabidky byla zjevné vztahovana k okruhu potencialnich uchazeca, kteti
nabidku vibec nepodali. Zavérem zalobce zduraznil, ze k diskriminaci nemohlo dojit uz
proto, ze zadny uchazed s kratsi dobou poskytovani predmétné ¢innosti neucinil poptavku,
nezadal vysvétleni ani se do vybérového fizeni neprihlasil.
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Ze vSech uvedenych dvodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
1 jemu predchazejiciho rozhodnuti spravce dané.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze spravce dané v prvostupnovém
rozhodnuti zcela jasné vyjadfil, v éem je spatfovano diskriminacni jednani ze strany
7alobce. Zalovany také trval na tom, Ze dolo ke splnéni viech podminek uvedenych v ¢sti
IV bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce neptizptsobil znéni zadavaci
dokumentace moznosti, ze by se do vybérového fizeni prihlasil uchaze¢, ktery podnika
kratsi dobu nez tfi Gcetni obdobi a nedosahl obratu 10 000 000 K¢. Timto jednanim byl
porusen Metodicky pokyn, bod 1. odst. 3,
§ 6 zakona o verejnych zakazkach a ¢ast II bod 8. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz
byla podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, porusena rozpoctova kazen. K rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015-79, zalovany konstatoval, Ze tento
rozsudek se tykal sporu ptispévkové organizace s Uradem na ochranu hospodatské soutéze
ve véci spravniho deliktu za poruSeni zakona o verfejnych zakazkach, coz ma jiny pravni
rezim nez posuzovany pripad. Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankei za spravni
delikt jako v ptipadé sankce uklidané U¥adem na ochranu hospodatské soutéZe, nebot
poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem. K otazce diskriminace pfi zadavani
verejnych zakazek zalovany zavérem odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze

dne 4. 2. 2016, ¢. 5. 22 Af 107/2013-41.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 20. 9. 2010 bylo Ministerstvem vnitra CR vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace &.
43/57 vydané v ramci Opera¢niho programu Lidské zdroje a zameéstnanost na projekt
»Optimalizace a zefektivnéni rizeni a rozvoje lidskych zdroji v Jablonném v Podjestédi®
¢ CZ.1.04/4.1.01/57.00032 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Zalobci byla
timto rozhodnutim poskytnuta dotace v celkové maximalni vysi 2 978 373, 10 K¢. Z této
Castky tvorily 85 % prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu (ve vysi 2 531 617, 13 K¢).
Soucasti tohoto rozhodnuti je 1 Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ ze dne
15. 10. 2009 (dale jen ,metodika“) upravujici v bodé 1 principy pro zadavani vefejnych
zakazek.

Dne 29. 9. 2015 podalo Ministerstvo vnitra CR, odbor strukturalnich zdroj&, podnét
k zahajeni rizeni k proSetreni podezieni na poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Spravce dané zahajil dne 12. 11. 2015 na zakladé podnétu Ministerstva vnitra vymérovaci
fizeni podle § 134 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad®). V protokolu o Gstnim jednani se spravce dané zameéril na postupu zalobce
pti stanoveni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladt pro ziskani zakazky.
Zalobce u zakazky ,Poradenski spole¢nost pro Fizeni a rozvoj lidskych zdroja uvedl
pozadavek splnéni celkového obratu dodavatele za plnéni dosazena z obdobnych sluzeb za
predchazejici tfi Gcetni obdobi, popf. za vSechna obdobi od vzniku uchazece ¢i zahajent
prislusné Cinnosti ve vys$i minimalné 10 000 000 K¢ s predpokladanou hodnotou zakazky
ve vysi 833 333 K¢. Podle spravce dané je vyse obratu neimérna k predpokladané hodnoté
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zakazky. Timto jednanim se podle spravce dané zalobce dopustil diskriminacniho jednani,
kterym mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a byl tak porusena bod 1
metodiky a ¢ast IT bod 8. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Dne 30. 11. 2015 se zalobce vyjadfil ke kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o
Gstnim jednani. Zalobce se zavéry spravce dané nesouhlasil. Uved] viechny dohledatelné
zajemce, kteri splnili podminku minimalni vyse obratu stanovenou v zadavaci
dokumentaci. Podle zalobce je zfejmé, Ze obrat jednotlivych zajemch prevysuje zalobcem
stanoveny limit, tudiz nemohl byt ovlivnén okruh potencialnich zijemct o vefejnou
zakazku a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale zalobce uvedl, Ze jedinym zijemcem, ktery
pozadavek zadavatele na minimalni vysi obratu nesplnil je spolecnost il pro rozvoj obci a
regionu s. r. 0. Tato spole¢nost by vsak pozadavek nesplnila, i kdyby Zalobce vysi obratu
nékolikanasobné snizil.

Spravce dané vydal dne 22. 3. 2016 platebni vymér, ve kterém uved], ze zalobce je podle § 2
odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dile jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) vefejnym zadavatelem, podle § 18 odst. 3 tohoto zakona nebyl povinen pfi
zadavani zakazky malého rozsahu postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach,
nicméné byl povinen dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace podle § 6 tohoto zakona. Spravce dané konstatoval, ze zalobce pfi zadavani
zakazek malého rozsahu mél postupovat v souladu s podminkou upravenou v casti II bodu
8. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde se stanovi, ze prijemce dotace je povinen
postupovat v souladu s pravidly stanovenymi metodikou. U pfedmétné zakazky zalobce
uplatnil pozadavek k prokazani kvalifikace splnéni celkového obratu dodavatele za plnéni
obsazena z obdobnych sluzeb za predchazejici tfi Gcetni obdobi, pfipadné za vsechna
obdobi od vzniku uchazele ¢i zahajenti prislusné ¢innosti ve vysi minimalné 10 000 000 K¢
a predpokladana hodnota zakazky byla stanovena ve vysi 833 333 K¢ bez DPH. Podle
spravce dané je stanovena minimalni vySe obratu netmérna k hodnoté zakazky.
Kvalifikaéni predpoklady uvedené v zadavaci dokumentaci umoznily podat nabidku 1
uchaze¢im pusobicim v oblasti predmétu dané zakazky krat$i dobu, kratsi dobé jejich
¢innosti ale nebyl prizpisoben minimalni limit obratu. Takto zadanym kvalifikacnim
predpokladem mohlo dojit k omezeni podani nabidek uchazect, kteti v oblasti predmétu
zakazky pusobi krat$i dobu a nedosahuji obratu, ktery by neklesl pod 10000 000 K¢.
Timto jednanim zalobce byla porusena podminka dasti II bodu 8. 1. rozhodnuti o
poskytnuti dotace a podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné. Podle ¢asti IV bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti dotace je nesplnéni
povinnosti podle casti II bodu 8. 1. sankciovano odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b) ve
vysi 5% z celkové Casti dotace, tj. ¢astkou 126 580, 85 K.

Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani. V odvolani namital, ze rozhodnuti
spravce dané je neprezkoumatelné, nebot z néj neni patrné, ¢im byl porusen zakaz
diskriminace. Zalobce nesouhlasil s vykladem spravce dané, ze ze zadavaci dokumentace
vyplynulo, ze uchaze¢ puasobici v oboru kratsi dobu nez tfi Gcetni obdobi by musel
dosahovat obratu minimalné 10000 000 K¢. Podle zalobce je zcela zfejmé, ze nemél
v umyslu ztizit zacinajicim subjektim Gcast na zakazce. Dale zalobce v odvolani brojil
. ’ 4 4 v N4 \ A M 4
proti vadnému hodnoceni spravce dané vztahujicimu se k casti IV bodu 2. 3. rozhodnuti o
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poskytnuti dotace, nebot zalobce nenaplnil vSechny tfi podminky uvedené v tomto
ustanoveni.

Odvolani Zalobce bylo Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto. Zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti spravce dané nepovazuje za nepfezkoumatelné. Spravce dané dle
zalovaného zcela jasné specifikoval, ¢im doslo k poruseni § 6 zikona o vetejnych
zakézkich Zalobcem. Zalovany dile konstatoval, Ze v zadavaci dokumentaci Zalobce
k predmétné zakazce byly uvedeny kvalifikaéni predpoklady, tedy splnéni celkového
limitu obratu dodavatele za plnéni z obdobnych sluzeb za prechazejici tfi Gcetni obdobi,
pripadné vsechna obdobi od vzniku uchazece ¢i zahijeni prislusné ¢innosti obratu ve vysi
minimalné 10 000 000 K¢. Z toho tedy vyplynulo, ze daného vybérového rizeni se mohou
Gcastnit 1 dodavatelé, ktefi psobi v oblasti predmétu zakazky krat$i dobu nez tfi Gcetni
obdobi. V zadavaci dokumentaci vSak nebyla této okolnosti prizpisobena vyse limitu
pozadovaného obratu. Podle zalovaného mél zalobce v zadavaci dokumentaci pro pripady
dodavatela, kteti ptsobi v predmétnych sluzbach krat$i dobu nez tfi Gletni obdobi,
stanovit odlisny limit minimalni vyse obratu. Tim, ze zalobce pro tyto uchazeCe minimalni
limit obratu v zadavaci dokumentaci nespecifikoval, se mohl dopustit diskriminaéniho
jednani. Dle zalovaného byl porusen zakaz diskriminace uvedeny v metodice v bodu 1
odst. 3 a § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Podminky vymezené zalobcem mohly ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a jeji ceny, ale i seznam potencialnich uchazecu, kteti se
vzhledem ke specifikaci kvalifika¢nich predpokladt vibec zadavaciho fizeni netclastnili.
Dale zalovany uvedl, Ze predmétné vybérové fizeni bylo urceno pro sirokou vefejnost,
bylo zvetejnéno na strankach Evropského socialniho fondu, proto nelze prisvéd<it zalobei,
ze formulaéni nepfesnost v zadavaci dokumentaci se nedotkla zadného uchazede. K odkazu
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 30 Af 55/2012-75, zalovany
uvedl, ze v tehdy fesené véci se jednalo o nedodrzeni postupu upraveného v ustanoveni §
55 odst. 3 pism. c) zakona o verejnych zakazkach v navaznosti na § 6 téhoz zakona, kdy
spravce dané ve vyroku rozhodnuti konstatoval ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a
to podstatnym zpusobem. V odGvodnéni rozhodnuti ale nespecifikoval, v cem tuto
skutenost spatruje, a zcela pominul intenzitu dopadu pfisuzovanych danému jednani,
konkrétné podstatné poskozeni soutéze ¢i vylouleni podstatné vétSiny uchazedd.
Projednivany p¥ipad je jiny. Zalovany zdtraznil, Ye v pipadé Zalobce byly naplnény
vsechny podminky casti IV bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zpusobem, jakym
bylo zadano kvalifikacni kritérium, mohl zalobce znemoznit nebo omezit podani nabidek
uchazecd, kteri v oblasti predmétu vybérového tizeni pusobi kratsi dobu a nedosahuji za
tuto dobu vyse pozadovaného obratu. Timto jednanim se zalobce dopustil poruseni
ustanoveni bodu 1 odst. 3 metodiky, § 6 zakona o vetejnych zakazkach a ¢asti I bodu 8. 1.
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz byla porusena rozpoctova kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle §75 odst. 2
s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
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Ucelem zadavactho fizeni je omezit okruh uchazect pro Gcely uzavteni smlouvy a vybrat
vhodného dodavatele prostednictvim kvalifikacnich predpokladd a predem stanovenych
hodnoticich kritérii. Zasady zakotvené v § 6 zakona o verejnych zakazkach (zasada
nediskriminace, zasada transparentnosti a zasada rovného zachazeni) se uplatni vzdy, tedy
1 v pripadech, kdy zadavatel povinnost postupovat v rezimu zakona vibec nema, typicky
pti zadavani zakazek malého rozsahu ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach.
Zasada nediskriminace je jednim z hlavnich principu zakona o verejnych zakazkach.
K poruseni zasady nediskriminace dochazi i tehdy, pokud zadavatelovym postupem bylo
v / Vo M M v v v 7V 4 vV . 4
nékterym uchazecum objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o verejnou zakazku
’ . v . ) ey Ve ’ )
za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeci. Ustanoveni § 6 zakona o
verejnych zakazkach zakazuje nejen zjevnou, ale i skrytou diskriminaci.

Zalobce dle zalovaného formulaci kritérii v bodé 7. 4. 3. zadavaci dokumentace k zakazce
malého rozsahu ,Poradenska spolecnost pro tizeni a rozvoj lidskych zdroju“ zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach porusil.

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je zalobce jako prijemce dotace povinen
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také podminky upravené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.
j- 1 Afs 100/2009-67). V ¢asti II bodu 8. 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno, ze
pti zadavani zakazek v ramci realizace projektu je prijemce povinen postupovat v souladu
s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ, ktery je
soucasti prilohy ¢. 5 rozhodnuti. Sankce za nedodrzeni tohoto postupu je upravena v éasti
IV bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti dotace, a je ji odvod za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve vysi 5 % z celkové dastky dotace.
Metodika obsahuje v bodu 1 odst. 3 zakladni principy, které je povinen pfijemce dodrzovat
pti vybéru vhodného dodavatele, mezi které patfi rovnéz princip nediskriminace.
Zalovany proto v napadeném rozhodnuti konstatoval souasné i porudeni &sti II bodu 8.
1. a bodu 1 odst. 3 metodiky.

Zalobce v bod& 7. 4. 3. zadavaci dokumentace uvedl: ,Uchazel predloZi tidaje o celkovém
rocnim obratu a rocnim obratu dosaZeném za obdobné sluzby za predchazejici 3 vicetni obdobi...
Jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné zahdjil cinnost vztahujici se k predmeétu
verejné zakdzky pozdéji, postaci, predloZi-li vidaje o svém obratu za vsechna #cetni obdobi od
svého wvzniku nebo od zahdjeni ptislusné cinnosti. Tento kvalifikacni predpoklad spini
dodavatel, jehoz soucet obratii za plnéni dosazend z obdobnych sluzeb za predchdzejici 3 ucetni
obdobi, p¥ip. za vsechna obdobi od vzniku uchazece & zahdjeni prislusné cinnosti, neklesl pod
limit 10 mil. K¢

Dle zalovaného je tento pozadavek ekonomického kvalifikacniho predpokladu
diskriminacni, nebot zalobce takto mohl z4zit okruh moznych uchazeét. V zadavaci
dokumentaci byla sice umoznéna ve vybérovém fizeni UCast uchaze¢im pusobicim
v oblasti predmétu verejné zakazky kratsi dobu nez tfi Gcetni obdobi, této okolnosti vsak
nebyl prizptsoben limit pozadovaného obratu. Zptsobem, jakym bylo zadano kvalifikac¢ni
kritérium, mohl Zalobce dle zalovaného znemoznit nebo omezit podani nabidek uchazecu,
jez v oblasti predmétu vybérového rizeni pusobi kratsi dobu a nedosahuji za tuto dobu
vyse pozadovaného obratu.
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Tuto Gvahu zalovaného o poruseni principu nediskriminace v projednavané véci povazuje
krajsky soud za jasné formulovanou a plné prezkoumatelnou. Ostatné i zalobce obsahu

’ 4 Vv \4 ’ v \4 ’ . \4 v A
napadeného rozhodnuti porozumél, kdyz se zavéry zalovaného polemizoval v zalobé, v niz
podrobné namital nespravné posouzeni otazky potencionalniho ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Nelze tedy hovofit o tom, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nejednoznacnost odavodnéni.

Pokud zalobce namital, ze formulace bodu 7. 4. 3. zadavaci dokumentace méla za cil
stanovit povinnost uchazede dolozit roéni obrat ve vysi 3 300 000 K¢, je tieba konstatovat,
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ze takovy zamér z gramatického vykladu bodu 7. 4. 3. nevyplyva. Naopak, gramatickym
vykladem tohoto ustanoveni je tfeba dojit k zavéru, ze pokud dodavatel vznikl nebo
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prokazatelné zahajil ¢innost vztahujici se k predmétu verejné zakazky pozdéji, postadi sice,
predlozi-li idaje o svém obratu za vSechna uéetni obdobi od svého vzniku nebo od zahajeni
prislusné ¢innosti, soucet obrata za plnéni dosazena z obdobnych sluzeb za vSechna obdobi
od vzniku uchazece ¢i zahajeni prislusné cinnosti vSak u néj nesmi klesnout pod limit

10 000 000 K&.

Zalobci nelze prisvéddit ani v tom, Ze v jeho p¥padé nebyly naplnény vSechny podminky
tasti IV bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce v souvislosti s tvrzenym
nesplnénim podminky, ze byl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢.
j- 62 Af 9/2015-79. K tomu je tieba predevsim konstatovat, ze tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016, C. j. 4 As 61/2016-34. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku odkazal na svou dosavadni judikaturu k vykladu § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, ptricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavre smlouvu na verejnou zakazku. V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-
28, Nejvyssi spravai soud k tomuto ustanoveni uvedl: ,Ze zakonného znéni pritom expressis
verbis plyne, Ze ke spachdani deliktu dojde, i pokud porusenim zikona zadavatel pouze mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdikona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky.“ V projednavaném pripadé je druha
podminka ¢asti IV bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti dotace formulovana obdobné a
krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze i v ptipadé této podminky postaéi pouha
potencialita podstatného ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky, coz bylo splnéno jiz tim, ze
kritérium formulované v bodu 7. 4. 3. zadavaci dokumentace mohlo uchazece pusobici
v oblasti pfedmétu vefejné zakazky kratsi dobu nez tfi aletni obdobi a nedosahujici
stanoveného limitu souctu obratt 10 000 000 K¢ od tcasti ve vybérovem rizeni odradit.

Ze shora uvedenych davodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl postupem dle § 78 odst.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
kdyz s timto postupem zalovany vyslovné souhlasil a Zalobce ve stanovené lhuté nevyslovil
nesouhlas.
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Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
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nakladu fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec ¢innosti
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spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastniki nema na nahradu

fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. ledna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



