9A 15/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Ing. J. F., bytem D., P., zastoupen Mgr. Janem Bouckym, advokatem se sidlem V Tlnich
1636/1, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nameésti 2,
Praha 1, za ucasti osob zicastnénych na Fizeni 1) Ing. arch. P. B., bytem U., P. a 2) PhDr.

0. J., bytem D., P., o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. MHMP
1593982/2014

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu v fizeni.

Oddvodnéni:

I. Predmét Fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného z uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo krom¢ odvolani dalSich ti¢astniki fizeni zamitnuto i jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu Méstské Gasti Praha 5, odboru stavebniho a
infrastruktury ze dne 3. 3. 2014 pod €. j. OSI.K08.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR.

Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim byla na pozemcich €. parcelni X, X, X a X
v katastrdlnim tzemi KoSife umisténa stavba ,,Bytovy dim v Kosifich® v ulici D. Stavba
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bytového domu byla umisténa na pfedmétnych pozemcich na zéklad¢ zadosti Ing. arch. P. B.
(osoba zGCastnéna na fizeni).

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjiiténi, Ze stavba je umisténa o
pudorysu nepravidelného obdélniku s jednim podzemnim a tfemi nadzemnimi podlazimi.
Podélna osa stavby v délce cca 15,40 m je orientovana ve sméru cca sever — jih. Sitka objektu
je na severni stran¢ max. 4,6 m, na jizni stran¢ max. 6,8 m. Tfeti nadzemni podlazi je
ustupujici. Objekt s valbovou sttechou ma kapacitu 2 bytii a 2 stani pro osobni automobily
v gardzi, 1 stani v terénu. Hlavni vstup a vjezd do gardZe jsou situovany ze severni strany,
z ulice D. Soucéasti stavby jsou také zpevnéné plochy a sité technické infrastruktury.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi
namitkami Zalobce, Ze stavebni Ufad adekvatnim zpuisobem nevyvratil jeho 4 namitky proti
umisténi stavby uplatnéné dne 23. 7. 2013 a zamitl je na zédklad¢ nedostacujiciho odiivodnéni.
Zalobce nadale na svych namitkéach trval, pozadoval je zohlednit, ¢asteéné vyhovéni namitce
2 povazoval za nedostatecné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti piedestiel, jaké namitky Zalobce pod body 1. - 4.
v izemnim fizeni uplatnil. Zalobce uplatnil nékteré namitky spole¢né s ostatnimi uéastniky
fizeni. Ty se tykaly nedostatecné odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy, rozporu
s poZadavky na pozarni ochranu a nepfizpiisobeni stavby urbanistickému a architektonickému
charakteru prosttedi.

Zalovany nejprve uvedl, Ze stavebni ufad o namitkach rozhodl na str. 5 izemniho
rozhodnuti a ditvody svého rozhodnuti uvedl na str. 16 a 17. Zalovany se nedomniva, Ze by
toto odivodnéni neodpovidalo uplatnénym namitkam. Skute¢nost, Ze Zalobce s obsahem
odtivodnéni nesouhlasi, neznamena, Ze by vypotadani bylo nedostate¢né. Zalovany uvedl, ze
bytovy dim pii ulici D., jehoz spoluvlastnikem je Zalobce, je situovan na druhé strané ulice D.
ve vzdalenosti cca 18 m od navrZené stavby a ma vysku stény protilehlé k navrzené stavbé
cca 11 m. Tato odstupova vzdalenost respektuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy (déle jen vyhlaska OTPP). Neni tedy ziejmé, jak mize zdmér ovlivnit ptistup
a udrzbu budovy ve spoluvlastnictvi zalobce, kdyz tento diim je situovan na druhé strané ulice
Destinové. Zalovany dale uvedl, Ze stavebni uiad neposuzoval soulad zaméru s ¢l. 23 OTPP
konkrétn€, avSak posouzeni souladu s timto ¢lankem je ziejmé z odtivodnéni namitky ¢. 2
zalobce uvedené pod bodem B. na str. 13 tizemniho rozhodnuti. Souc¢ésti spisu je i doplnek
studia oslunéni a denniho osvétleni ze dne 4. 2. 2013 zpracovany firmou DALEA s.r.o. Ze
studie vyplyvé, ze stinéni sousednich stavajicich bytovych domi ¢€.p. X a ¢.p X bude
vyhovujici i po realizaci navrhované vystavby bytového domu. Namitka nedostatecné
odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy povazoval za irelevantni, nebot’ se nejednd o
rodinné domy, ale domy bytové Odstupovou vzdalenost bylo proto tieba posuzovat podle ¢l. 8
odst. 2 OTPP, coz zamér respektuje. Zalobce 7adny konkrétni piipad pochybeni neuvadi.
Z4dna sténa bytového domu &. p. X neni protilehla k navrzené stavbé. V jihovychodnich
st€énach navrzené stavby, které jsou jizni okrajovou ¢asti protilehlé ke stavbé ¢.p. X vk. u.
Kosite nejsou zadna okna obytnych mistnosti. V této ¢asti doslo k Gipravé zaméru oproti
puvodnimu rozhodnuti, které bylo odvolacim organem zruseno z diivodu rozporu s ust.
vyhlasky OTPP. Stavebni ufad tuto problematiku objasnil na str. 13 k ndmitkdm ucastnikt
pod bodem B 1. Zalovany upfesnil, Ze na uzemi hl. mésta Prahy se uplatiiuje vyhlaska OTPP
pro tzemi hl. m. Prahy nikoli vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
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Ostatni namitky Zalobce zalovany vypotadal v Castech odiivodnéni, ktera se tykala
vyporadani shodnych namitek dalSich Gc€astniki fizeni, a to Ing. arch. O. K., A. K., Ing. M. T.
a dalsich. Zalovany sodkazem na ust. § 90 stavebniho zdkona a posuzovani hledisek
v uzemnim fizeni uvedl, Ze posuzovéani zaméru zadatele je pln¢ v kompetenci ptislusného
stavebniho Ufadu, a to zejména v posouzeni, zda navrZzeny zamér vyhovuje urbanistickym a
architektonickym poZzadavkiim na umisténi stavby v urcité lokalité, coz otdzkou odbornou,
ktera piislusi posuzovat stavebnim tradim v ramci jejich piisobeni a pravomoci z hlediska
ochrany vefejnych zdjmi na zachovani urbanistického a architektonického razu lokality.
Stavba je situovana v lokalit¢ sidlist€ z 50 let, které neméd po strance architektonické a
urbanistické vyraznou kvalitu. Lze konstatovat, ze sousedni zastavbu zamér nenarusuje.
K rozporu spoZadavky na poZarni ochranu Zalovany uvedl, Ze zadmér byl projednan
s dot¢enym orgénem statni spravy, ktery zaslal ke stavbé kladné stanovisko. Podle DUR,
potvrzené autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby a pozarni bezpecnost staveb,
pozarmné nebezpedny prostor nedosahuje na zadné sousedni objekty. Zalovany k tomu
konstatoval, ze zalobce ani ostatni odvolatelé k této namitce zadny diikaz na podporu svého
tvrzeni nedolozili.

Zalovany zuvedenych diivodi zhodnotil, Ze stavebni ufad se namitkami Zalobce
zabyval a dostate¢né vypotadal, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti.

III. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni namitky:

1. Zalobce namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti, spodivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodii, vady fizeni spocivajici v poruseni procesnich pravidel, kterézto
spatfuje v tom, ze se Zzalovany vibec nevyporadal jak sjeho namitkami, tak i
s namitkami ostatnich ucastnikl fizeni. Uvadi, Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je kusé, vnitiné zmatené a neodpovida pozadavkiim na kvalitu odtivodnéni spravniho
rozhodnuti dle spravniho fadu i dle navazujici judikatury Nejvys§iho spravniho soudu.

Odvolaci namitky ucastnikli fizeni jsou zkracovany a zjevné vytrhovany z kontextu a
neni odpovidano na jejich obsah.

2. Zalobce vytyka poruSeni ust. o fizeni pied spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Podstatné poruseni pravidel fizeni spatiuje v tom,
co pfizndva i sdm zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 6, totiz, ze doSlo
k pochybeni prvoinstan¢niho stavebniho ufadu ve véci vymezeni ucastnikl fizeni.
Ucastnikiim Fizeni nebylo fadné dorudovano a Zalobce i dal§i uéastnici fizeni byli
zkraceni na svych procesnich pravech.

3. Zalovany se nevypofadal s odvolaci namitkou Zalobce o tom, Ze planovana stavba
nerespektuje odstupovou vzdalenost dle OTPP, kdy Zzalobce pouze odkdzan na
odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani pani A. K. a zde nebyla zalobcova
namitka pln¢€ vyporadana.
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Na zékladé uvedenych diivodi se zalobce doméhal, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zzalovaného

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany poukazuje na to, ze Zalobce uplatiiuje toliko
obecna tvrzeni, své namitky ni¢im nespecifikuje. Zalovany je presvédéen, Ze se s odvolacimi
namitkami Zalobce 1 ostatnich ucCastnikl fizeni v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal, a to
7e necitoval jednotlivd odvolani doslovng, neni v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovany se
také vyporadal s pochybenim v postupu stavebniho tfadu ohledné okruhu ucastnikli fizeni.
Okruh tcastnikti fizeni byl v rozhodnuti o umisténi stavby uveden pouze obecné, aniz by bylo
uvedeno, o které konkrétni pozemky se jedna a které osoby jsou dotéeny. Zalovany toto
pochybeni neshledal divodem pro zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby, nebot ne kazdé
pochybeni méa za néasledek zruSeni rozhodnuti. Dorucovéani pisemnosti pak odpovidalo
pozadavkiim stavebniho zikona. Zalobce se proti rozhodnuti stavebniho tifadu odvolal a tak
nebyl ve svych pravech zkracen.

V rozporu s pravnimi predpisy neni ani vypofadani shodné namitky zalobce odkazem
na shodnou ndmitku pani A. K. v ¢asti rozhodnuti, kde se uvadi argumentace k odstupovym
vzdalenostem navrzené stavby od sousednich staveb. Zalovany opakuje jak tuto namitku
odstupovych vzdalenosti pii respektovani ustanoveni par. ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP
vypotadal. Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Osoby zucastnéné na rizeni

K podané Zalob¢ uplatnili prava osob zi€astnénych na fizeni Ing. arch. P. B. (zadatel o
umisténi stavby) a PhDr. O. J. (G¢astnice izemniho fizeni). K obsahu podané Zaloby se vSak
konkrétn€ nevyjadrili.

VI.  Jednani pred soudem

Pii jednéni pfed soudem zastupce Zalobce setrval na podané Zalobé.

Zastupce zalovaného doplnil, Ze v mezidobi doSlo k nové skute¢nosti. V letoSnim roce
bylo na stavbu vydano stavebni povoleni. Zalobce na svych pravech nebyl viibec kracen,
protoze byl ucastnikem fizeni o umisténi stavby od samého zacatku. V rdmci vSech stadii
fizeni, které prob¢hly, podaval namitky, odvolaval se. Sjeho namitkami i odvolacimi
namitkami se jak stavebni tfad, tak odvolaci orgdn vypotadal. Zalobce je spoluvlastnikem
pozemku k domu, ktery je vzdalen od nové stavby, takze jejim umisténim ani provadénim
nemtiZe byt poskozen.

Osoba zc¢astnéna na fizeni Ing. Arch. P. B. uvedl, Ze izemni rozhodnuti se fesi jiz asi 10
let. Uvedl, ze chtél stavét rodinny diim, ale projekt je dle predpist bytovym domem, protoze
je tiipodlazni, takova stavba se musi nazyvat bytovy dim. V soucasné dobé ma podepsanou
smlouvu se stavebni firmou a pfedpoklada zahajeni stavby.

Osoba zucastnéna na fizeni pani O. J. uvedla, ze bydli vdomé, ktery se zamérem
bezprostfedné souvisi. Upftesnila a na situa¢ni mapé¢ k vypisu z katastru nemovitosti ukéazala,
ze jde o dim X, tj. na parcele ¢. X. Diim zalobce je na protéjsi strané ulice.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.), a to v mezich zalobou uplatnénych namitek.

Zaloba neni divodna.

V posuzované véci soud predevSim upozoriiuje na to, ze fizeni pied spravnimi soudy
je vystaveno na zasad¢ dispoziéni a na zéasadé koncentra¢ni. Prvni zminénd zasada
reprezentuje vychodisko, Ze predmét fizeni je v rukach Zalobce a soud muize véc zpravidla
pfezkoumat pouze v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Druhd je
projevem principu, Ze Zalobce mlzZe své Zalobni body uplatiiovat pouze v zdkonem stanovené
lhité a k pozdéji uplatnénym ndmitkdm nelze jiz zdsadné piihlizet (§ 71 odst. 2 véta treti
s. . s.).

Zalobce v podané Zalobé uplatnil pausalni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu, kdy vytykal, Ze se zalovany s jeho
odvolacimi ndmitkami nevypofadal, a dale poukazoval na poruSeni ustanoveni fizeni, které¢ho
se stavebni ufad dopustil jak vii¢i Zalobci, tak 1 vii¢i ostatnim ucastnikiim fizeni pfi vymezeni
okruhu ucastnikli a doruc¢ovani v tizeni. Posledni namitka, Ze planovanda stavba nerespektuje
odstupovou vzdalenost, je sice rovnéz uplatnéna v obecné rovin€, nicméné smétuje k namitce
zalobcem vznesené v uzemnim fizeni ohledné¢ podminek umisténi stavby dle OTPP, jejiz
vypotadani zalovanym lze soudem pfezkoumat. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek rozsiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), divody nezdkonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
musi byt tvrzeny alesponl tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo,
mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim ptfedpisim bude
sméfovat jeho pfezkum. Soud proto predesild, Ze bylo na zalobci, aby v zalobé dostatecné
konkrétn€ uvedl, v ¢em povazuje rozhodnuti za nesrozumitelné a nedostatecné odtivodnéné,
s jakymi jeho odvolacimi namitkami se zalovany nevypotadal, jaka ustanoveni o fizeni byla
ve vztahu k zalobci porusena a v jakém prostorovém uspotfadani ve vztahu k pozemku a
objektu ve spoluvlastnictvi Zalobce spatfuje nedodrzeni odstupovych vzdalenosti. Spravni
soudy jiz v fad¢ ptipadi judikovaly, Ze obsah a kvalita zaloby tak do zna¢né miry piedurcuje
nejen rozsah pirezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku jakozto vysledného meritorniho
rozhodnuti soudu. Pokud je tedy Zzaloba zalobce, resp. Zalobni bod v ni uvedeny formulovan
v obecné roviné, pak neni ukolem soudu domyslet za zalobce argumenty, které by snad
s takovym zalobnim bodem mohly souviset a které by hypoteticky mohly zpochybnit
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz
zcela samostatnym typem prezkumného fizeni. Pfedmétem soudniho prezkumu je pak
rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.), jenz
zpravidla v napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné; soud tedy zasadné neni instanci, ktera by znovu a nezdvisle na
nadfizeném spravnim organu méla obsah odvolani pfezkoumavat.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval ndmitkou neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot” zpovahy véci je pfipadnd nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
takovou vadou, ktera znemoznuje (byt tfeba jen z¢asti) jeho fakticky (vécny) prezkum.
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Za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodii je tfeba poklddat zejména takové
rozhodnuti soudu, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni orgdn nepovaZoval
za divodné odvolaci namitky a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 —
44, obdobn¢ srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).
Naproti tomu nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana
bud’ nesrozumitelnosti textu, nebo pokud je odiivodnéni rozhodnuti vystavéno na rozdilnych a
vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitin€ rozporné¢ nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné¢ soud rozhodl. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013 —25).

Namitky neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou divodné. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je po strdnce textu 1 ivah zalovaného srozumitelné, logicky ¢lenéné,
opfené o dostatek relevantnich diivodi. Je z néj zcela zifejmé, pro¢ Zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. To,Ze Zzalovany dospél k zavéru, snimZ Zzalobce
nesouhlasi, neni divodem pro vytku, ze se Zalovany s namitkami Zalobce nezabyval, je spi$
namitkou k tomu, jak se zalovany s odvolanim Zalobce vécné vyporadal. K tomu vSak Zalobce
nestavi konkrétni oponenturu.

Jak je patrné z odvoldni, Zalobcovy odvolaci ndmitky sméfovaly proti zavérim
stavebniho ufadu ohledn¢ architektonického ptizplisobeni stavby plivodni bytové zastavbe.
Zalobce tvrdil, Ze stavba je v rozporu s &l. 4 OTPP, protoze bytovy diim rozbiji harmonicky
celek plivodni zastavby a znehodnocuje okolni stavby. Bude mit negativni vliv na souc¢asnou
zastavbu daného uzemi, nebot’ porusi jednotny stavebni i esteticky charakter okoli. Zalobce
nesouhlasil se zavérem stavebniho ufadu, Ze stavba odpovidd kvalité¢ piivodni jednotné
zastavby. Dalsi odvolaci namitky sméfovaly proti posouzeni odstupové vzdalenosti mezi
predmétnou stavbou a sousedicimi objekty, kdy dle zalobce nebyl zohlednén zhorSeny piistup
a moznost Udrzby sousednich staveb, ¢imZ ma dojit ke sniZeni Cinitele denni osvétlenosti ve
vztahu ke stavajicim sousednim objektim. Zalobce pozadoval, aby v souvislosti se stavbou
byly vypracovany nové posudky, tykajici se odstupové vzdalenosti pozarni bezpec€nosti, jakoz
1 oslunéni sousednich objektu.

Zalovany se v &astech rozhodnuti, tykajicich se odvolani jednotlivych w&astniki
vcetné zalobce, vypofadava s jejich ndmitkami proti uzemnimu rozhodnuti a uvadi divody,
pro¢ témto namitkdm nebylo vyhovéno. Protoze se odvolani nckterych ucastnikd a v
nckterych otdzkach vefejného zajmu (zaclenéni zaméru do lokality z hlediska urbanistického
a architektonického, vzhled v soucasné zastavné v daném uzemi apod.) shodovala nebo
spole¢né vytykala umisténi zdméru s ohledem na okolni sousedici stavby, pfistup k nim,
odstupy ¢i pozarni bezpec¢nost, zalovany roz¢lenil okruhy odvolatelli a jejich namitek do
okruhli, v rdmci nichz vypotradal i odvolaci ndmitky zalobce. Na str. 9-10 se zabyval
odvolacimi namitkami zalobce, které zalobce podal spolecné s B. F. a s PhDr. E. V. PhD a
v rdmci tohoto vyporadani uvedl své uvahy a zavéry k jednotlivym ndmitkam pod body 1. - 4.
uplatnénymi zalobcem jiz v izemnim fizeni. Pfitom v ¢astech svého vyporadani odkazal na
odlivodnéni, jeZ se vztahovalo ke shodnym otdzkdm tizemniho fizeni, k nimZ podali odvolani
1jini GCastnici fizeni (Ing. arch. O. K., Ing. M. T. a A. K.).

K posouzeni opravnénosti dalSich zalobnich namitek procesniho charakteru (poruSeni
ustanoveni o fizeni a nespravné ¢i netplné posouzeni odstupovych vzdalenosti umistovaného
zaméru od okolnich staveb) soud pfedné povazuje za podstatné predestiit, jaké postaveni a
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z jakého pravniho titulu mél zalobce v fizeni o umisténi stavby. Dle podkladl fizeni, zejména
z informaci o parceldch dle katastru nemovitosti ve spojeni se zakresem v katastralni mapé
soud zjistil, ze Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X, na némz stoji dim ¢. X,
v némz Zalobce trvale bydli. Tento diim se nachazi v sousedstvi umistované stavby pies ulici
D. Zalobci proto v izemnim Fizeni svédéilo pravo ucastnika ¥izeni dle § 85 odst. 2 zakona ¢.
180/2006 Sb. stavebniho zadkona, podle které¢ho jsou ucastniky fizeni osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich maze byt izemnim rozhodnutim primo dotceno. Toto ustanoveni je v ustalené judikatuie
spravnich soudii vykladano a aplikovano v intencich nalezu Ustavniho soudu publ. Pod &.
96/2000 Sb., podle které¢ho za sousedni pozemky nelze striktné povazovat pouze pozemky ,,
mezujici®, ale i ty které nemaji spole¢nou hranici, avS§ak mohou byt vlivem umistované
stavby dotCeny. V tomto smyslu tedy zalobci svédcilo Gcastenstvi v izemnim fizeni, avSak
hajeni jeho vlastnickych prav bylo limitovano hlediskem stanovenym v § 89 odst. 4
stavebniho zakona.

Podle § 89 odst. 4, véty druhé osoba, ktera je G€astnikem fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), mlze uplatiiovat ndmitky proti projednavanému zameru v rozsahu, jakym je jeji
pravo ptimo dotCeno. K namitkam, které nespliiuji uvedené pozadavky, se neptihlizi.

Cilem citované pravni Upravy je vyloucit, aby si jedni Gcastnici fizeni osobovali a
brali na sebe h4jeni prav jinych Gcastniki, resp., aby se vyjadfovali k izemnimu zdméru nad
rozsah dotCeni na jejich pravech a z hledisek, kterd se jejich prav vécné nedotykaji. Uvedené
znamena, ze relevantnimi namitkami, k nimzZ byl stavebni Gfad a potazmo Zalovany povinen
piihlédnout, mohly byt toliko ty zalobcovy namitky, které by se tykaly pfimého dotceni
pozemku parc. €. X ve spoluvlastnictvi zalobce a ve vztahu k domu ¢. X, v némz Zalobce
bydli.

Z uvedeného hlediska jsou irelevantni, a proto i nedivodné namitky zalobce pod
bodem 2. zaloby, které vytykaji poruSeni ustanoveni o fizeni pii stanoveni okruhu ucastnikti
uzemniho fizeni a fddného dorucovani v fizeni. Domoci se procesniho prava byt ucastnikem
fizeni a namitat opomenuti v fizeni ¢i poruseni pravidel fddného dorucovani je véci pouze
téch ucastnikli, vici nimz by ustanoveni o fizeni méla byt poruSena. V uvedeném v duchu
klasické timské pravni zasady ,vigilantibus iura scripta sunt (pravo pieje bdélym; necht’
kazdy si stfezi sva prava) pak zalobci, hdji-li prava ostatnich ucastnikl fizeni, tato namitka
nepiislusi. Je vylouceno, aby se Zalobce doméhal ochrany prav osob jinych, jejichZ zcela
samostatnd prava ptislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do disledkt ¢i nikoli.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 10/2007 — 83, ktery Ize aplikovat
1 za soucasného pravniho stavu).

Pokud jde o tu ¢ast tvrzeni zalobce, Ze i on byl zkracen na svych procesnich pravech
pii stanoveni okruhu ucastnikii fizeni a doufovéni, jde pouze o obecné, ni¢im
nekonkretizované a nepodlozené tvrzeni, a soud bez specifikace ndmitek nemohl prezkoumat,
jaké poruseni ma Zalobce na mysli. Protoze, jak bylo jiz vySe vylozeno, obsah Zaloby
predurcuje rozsah prezkumné cinnosti soudu, soud v reakci na obecné tvrzeni zalobce jen
v obecné rovin€é piezkoumal, zda procesni prava zalobce, umoziujici mu vyjadfovat se
k zdméru, byla dodrZzena. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce byl v fizeni pired
spravnimi orgdny obou stupiii ucastnikem uzemniho fizeni, k podkladim pro vydéani
rozhodnuti se vyjadfoval, dokonce byl kvalifikovan¢ zastoupen advokatem, proti zaméru
podal namitky a néasledn¢ podal i v€asné odvolani. Za poruSeni ustanoveni o fizeni nelze
povazovat nesouhlas zalobce s tim, jak byly jeho namitky vyporadany.


https://business.center.cz/business/pojmy/p1557-vigilantibus-iura-scripta-sunt.aspx
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V uvedeném smyslu relevantnimi byly tedy toliko ty ndmitky Zalobce uplatnéné
v uzemnim fizeni dne 23. 7. 2013, které se tykaly doteni pozemku parc. €. X a prava na
pohodu bydleni v domé ¢. X, nachazejicim se na této parcele.

Lze ptfisvédcit vyjadreni Zalovaného, Ze Zalobce ani v podané Zalobé své odvolaci
namitky, tykajici se odstupovych vzdalenosti mezi uzemnim zdmérem a ostatnimi stavbami,
nikterak nespecifikuje. Zalobni namitky tak nereflektuji skutkové a pravni zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti o nerelevanci odvolacich ndmitek z hlediska pravni upravy OTPP.
Zaloba je v této otazce stejné obecnd jako podané odvolani poukazujici pouze na ,, sousedni
objekty®, zhorSeny pfistup a moznost jejich udrzby. Pfitom dostatecné nekonkretizuje, v cem
piesné¢ mél zalovany jakoZto odvolaci organ pii vypotraddni téchto odvolacich namitek
pochybit. Pfitom i k této némitce plati, ze Zalobce miiZze namitat toliko nedostatecné
odstupové vzdalenosti a naruseni pohody bydleni pouze pfimym dotéenim ve vztahu k domu
¢. X na pozemku parc. &. X. Zalobce obecné namital nedostate¢né odstupové vzdalenosti
k ,,sousednim stavbam®, ackoliv zalovany skutkové 1 prdvné shodné odvolaci ndmitky, a to 1
dalich ucastnikti fizeni vypotadal. Zalovany skutkové vychazel zudaji o prostorovych
vzdalenostech mezi objekty dle dokumentace ve spise a znalosti dané¢ lokality a pravné
odtvodnil, jak4 ustanoveni vyhlasky OTPP (platné v dobé rozhodovani spravnich orgénil) na
tyto vzdalenosti dopadaji a jakd nikoliv. Zatimco zalobce tvrdil jen neadekvatni prostorovou
vzdalenost ke stdvajicim sousednim objektim a rozpor s¢l. 4 vyhl. OTPP, Zzalovany
v napadeném rozhodnuti skutkové vylozil umisténi domu zalobce na druhé strané ulice
Destinové, uvedl prostorové vzdalenosti od navrzené stavby a vySkovy vztah domu zalobce
k umistované stavbé. Vysvétlil pravni upravu dopadajici na odstupové vzdalenosti dle
vyhlasky OTPP, kdyZ uvedl, Ze nejde o zastavbu rodinnymi domy a na véc tedy dopada ¢l. 8
odst. 2, ktery zamér respektuje. Toto posouzeni tedy naplituje i1 principy pohody bydleni
obsazené v ¢l. 4 odst. 1 téZe vyhl. OTPP., mj. 1 pozadavky na denni osvétleni a proslunéni.
V dané véci byl ostatné ,,Dopln¢k studie oslunéni a denniho osvétleni ¢. DL 183/2007 ze dne
4. 2. 2013 vypracovan pro posouzeni vztahu zaméru k nejbliZz§im objektim — domim ¢. X a
&. X, k nimz diim Zalobce prostorové nenalezi. Zalobce konkrétné ve vztahu k domu ¢&. X na
pozemku v jeho spoluvlastnictvi Zadné naruseni normovych hodnot denniho osvétleni ¢i
oslunéni neuvedl.

Shrnutim zalobnich a potazmo odvolacich namitek spravniho fizeni soud shledal, ze
jiz odvolaci namitky Zzalobce byly zalozeny na zcela obecnych tvrzenich jak ohledné
urbanistického a architektonického zaclenéni predmétné stavby v dané lokalité, tak i
z hlediska odstupovych vzdalenosti. Zalobce nenamital konkrétni naruseni architektonického
a urbanistického charakteru tizemi a konkrétn¢ nespecifikoval, jaké stavby, jakého charakteru
tvofi puvodni zastavbu v dané lokalit¢ a jakym zpisobem umistovand stavba tuto zéstavbu
rozbiji. Zalobce také neuvadi Z4dné konkrétni argumenty k pozadavku na odstupové
vzdalenosti od jeho pozemku a k prokézani sniZeni Cinitele denniho osvétleni ¢i oslunéni a
k pfistupu ¢i ohrozeni pozéarni bezpecnosti z divodu nedostatecnych odstuptt od domu ¢. X,
v némz bydli. Oproti tomu jiZ stavebni Gfad k namitkam Zalobce v izemnim fizeni vypotadal
tyto namitky na str. 16-17 izemniho rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych diivodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zalovany ndlezité piezkoumal rozhodnuti o umisténi stavby v intencich odvolacich namitek a
napadené rozhodnuti splituje pozadavky na nalezit¢ odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Soud proto podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci tispésny a
zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady fizeni, nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



