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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Ing. J. Z., se sidlem J., P., zastoupen Mgr. Petrem Détkou, advokatem, se sidlem Sitkova
233/1, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2014, €. j. 21858/14/5000-14504-
711529, ze dne 28. 8. 2014, €. j. 21859/14/5000-14504-711529,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni dvou rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8. 2014, ¢.j. 21858/14/5000-14504-711529, a ¢.j. 21859/14/5000-14504-711529 (dale
jen ,napadend rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.
1176937/14/2002-24801-109425, a ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 1176010/14/2002-24801-109425
(déle jen ,,rozhodnuti spravce dané®), jimiz spravce dané¢ zamitl zadosti zalobce o poseckani
uhrady dané podané podle § 156 odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zalobce podal proti rozhodnutim spravce dand odvolani, v nich tvrdil, Ze by mu
okamzita uhrada pozadované ¢astky zplsobila vdznou Ujmu, Ze pec€uje o tii nezletilé déti, ze
se nachdzi v neutéSené ekonomické a socidlni situaci, ze rozhodnuti spravce dané jsou
nepfezkoumatelnd, ze spravce dan¢é vydal rozhodnuti az po uplynuti zakonné lhuty.
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II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze institut poseckani tthrady
dané¢ je nutné vnimat jako poskytnuti ulevy danovému subjektu, pii kterém je mu umoznéno
disponovat s finan¢nimi prostfedky urenymi k thradé¢ danovych povinnosti. Danovy tad
taxativnim vyctem uvadi divody, kdy je mozné Zadateli tuto vyhodu poskytnout, pficemz
s jedinou vyjimkou se jednd o situace, kdy by pro Zadatele ptedstavovala uhrada zavazny
zasah do jeho majetkové &i jiné sféry nebo by nebyla mozna vibec. Rizeni o povoleni
poseckanti je podle § 134 odst. 3 pism. b) danového tadu dil¢im fizenim ve fazi placeni dani a
nelze tak aplikovat podle § 92 odst. 4 danového tadu a danovy subjekt vyzyvat k prokazani
tvrzenych skute¢nosti. Zadatel musi svou momentalni finanéni situaci nejen jednozna¢né
popsat a vysvétlit, ale také dolozit relevantnimi dikaznimi prostfedky, kterymi je dan
dostate¢n¢ vérohodny obraz o jeho stavajici ekonomické situaci. Pokud danovy subjekt sva
tvrzeni dostate¢né nedolozi a tato tvrzeni si nebude mozné ovéfit ani ze spisového materialu,
vystavuje se riziku, Ze spravce dan¢ bude muset jeho Zadost zamitnout.

K diivodu uvedenému v § 156 odst. 1 pism. a) daitového tadu zalovany konstatoval, ze
zalobce sice uvedl konkrétni nasledky, které by s neprodlenou uhradou dané byly spojené
(. ze by se ocitl v druhotné platebni neschopnosti), avSak toto tvrzeni nedolozil zadnym
dokumentem. K § 156 odst. 1 pism. b) danového fadu zalovany uvedl, ze ackoli nijak
nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, Ze by okamzitym uhrazenim nedoplatku mohla byt ohrozena
vyziva jeho nezletilych déti, je tfeba tuto skutecnost také prokazat. To znamena, ze by musely
byt predlozeny dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, ze pfijmy zalobce jsou nizs$i nez tzv.
nezabavitelna ¢astka stanovena nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb., a musely by byt dolozeny
vSak zalovany tuto skutecnost nemtiize ovéfit a nemlze proto povolit poseckani z divodu
uvedeného v § 156 odst. 1 pism. b) daitového fadu. K tomu, aby mohlo byt zalobci povoleno
poseckani z diivodu uvedeného v § 156 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, by se muselo jednat o
,»podnik v obtizich®, kterému mize byt poskytnuta vefejna podpora. V daném piipadé vsak
zalobce neptedlozil zadny odborny ekonomicky posudek, ze kterého by vyplyvalo, ze
povolenim poseckani k poskytnuti vefejné podpory nedojde a ze vynos z ukonceni podnikani
bude pravdépodobné nizsi nez vytvorena dai v piistim zdanovacim obdobi.

Zalovany konstatoval, e jednou ze zasadnich skute¢nosti, kterou musi spravce dand
pti rozhodovani o povoleni poseckani zvazovat, je ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Z tvrzeni danového subjektu a
z ptedlozenych dikazli musi byt zfejmé, Ze jeho nepfiznivd majetkova situace je pouze
piechodna a ze po skonceni poseckani daii dobrovolné¢ uhradi. Vzhledem k vydanym
exekucnim piikaziim vznikly Zalovanému diivodné obavy, zda by piipadné poseckani nebylo
v rozporu se zékladnim cilem spravy dani a s ucelem poseckani. Pro povoleni poseckani by
musel mit Zalovany naprosto piesvédcivé ditkkazy, ze dana ¢astka bude po skonceni poseckani
uhrazena, avSak Zzalobce neuvedl ani neprokazal, na zaklad¢ jakych skuteCnosti ocekava
zlepseni své majetkové situace. V dané véci tedy musi byt prokazan alesponl jeden z divoda
pro povoleni poseckani, a to pravé proto, aby byl vyloucen postup v rozporu se zasadou
zékazu libovile a legitimniho ocekdvani, tj. postup, kdy by byl jeden danovy subjekt
rozhodnutim spravce dan¢ zvyhodnény oproti ostatnim danovym subjektim.
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Zalovany mél za to, Ze rozhodnuti sprivce dan& spliovala veskeré naleZitosti
vymezené v § 102 dafiového fadu. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, ktery dospél
k zavéru, ze opakovand zadost o poseckani nasvédcuje tomu, ze u Zalobce nejde o docasnou
nepfiznivou majetkovou situaci. Uvadi-li spravce dané, Ze z zddosti Zalobce nevyplyva
naplnéni podminek § 156 odst. 1 danového fadu, pak je zfejmé, Ze Zalobce k zadosti nedolozil
zadné¢ prilohy ani neodkazal na zddné dokumenty, na zéklad¢ kterych by spravce dan€ mohl
ovéfit jeho tvrzeni. Zalovany piipustil, Ze v p¥ipadé Zalobce nebyla dodrzena lhiita pro vydani
rozhodnuti uvedena v § 156 odst. 2 danového tadu, avSak zaroven dodal, ze tato lhiita je
Ihiitou poiadkovou, jejiz uplynuti nezaklada zadny sankéni nasledek. Zalovany tak byl toho
nazoru, ze zadostem zalobce nemohlo byt vyhovéno a rozhodnuti spravce dané nevybocuji ze
zakonnych mezi.

III. Zaloba

Zalobce v Zalob& proti napadenym rozhodnutim namital, e rozhodnuti Zalovaného
jsou nespravna, nezakonna a v meritu véci zcela neptfezkoumatelna. Dle nazoru zalobce
7alovany nereflektoval viechny odvolaci namitky. Zalobce s poukazem na § 156 odst. 1 pism.
a) danového tadu uvedl, Ze pokud se bez svého zavinéni dostal do takovych existen¢nich
problémt, Ze neni ani schopen hradit zavazky viici svym zaméstnanciim, pak existuji divody
pro poseckani s tthradou dané. Soucasn¢ stim doSlo béhem posledni doby k takovému
poklesu trzeb Zalobce, ze okamzitou tthradou danového nedoplatku by nepochybné doslo k
bezprostiednimu ukonceni podnikéni zalobce. Vynos z tohoto ukonceni by byl nizsi nez dan
vytvoiena v piistim zdanovacim obdobi, ¢imz by doslo k naplnéni podminky pro povoleni
poseckani thrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism. c¢) dafiového fadu.

Zalobce mél za to, Ze Zalovany nepiimo uznal, Ze divody pro povoleni poseékéni
uhrady dané existuji, avSak zcela bezdivodné stanovil dal§i podminku, kterda musi byt
splnéna. Zalobce povazoval postup zalovaného za nelogicky, nebot nelze racionalné
piedpovédét a dolozit budouci vyvoj podnikani zalobce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze taxativné stanovené podminky pro poseckani s thradou dan¢ jsou navazany
na nemoznost splnéni platebni povinnosti v¢as. Nastane-li n€ktera z taxativné uvedenych
podminek, pro kterou nemtize danovy subjekt dan uhradit, smi spravce dan¢ zmirnit disledky
nevcasné thrady dan¢€ povolenim poseckani s platbou dan€. Je tak ziejmé, ze splnil-li Zalobce
podminku nemoZznosti thrady dané pro ekonomické piekdzky (kdy vynosy zjeho
podnikatelské ¢innosti dlouhodobé stagnuji €i spise klesaji, a kdy by okamzitou tthradou dané
hrozilo, ze by nedisponoval prostiedky na tthradu zavazkl vii¢i svym zaméstnanclim, coz by
vedlo k ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti a ohrozeni vyzivy jeho a jeho rodiny), mél
zalovany rozhodnout o poseckani s thradou dané.

Dle nazoru zalobce doslo také ke splnéni podminky stanovené v § 156 odst. 1 pism. b)
danového tadu, tedy Ze existuje divodna obava, Ze pii okamzitém uhrazeni dan¢ by doslo
k ohrozeni vyzivy jak Zalobce, tak osob na né¢j odkdzanych. Pouhd existence skutecnosti, ze
na vyzivu zalobce je odkézéana trojice nezletilych déti, které nejsou schopny se samy zivit, je
dle nazoru zalobce dostatecnym diivodem pro poseckani s thradou danég, ktery neni tfeba
blize prokazovat. Zalobce poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které by
se mély instituty poseckani dané a povoleni splatek uplatnit v pfipadech, kdy to socialni ¢i
ekonomickd situace danového dluznika objektivné vyzaduje. Ze zasad zékazu liboviile a
predvidatelnosti rozhodovéani spravnich organt plyne pozadavek jednotné¢ho a racionédlniho
rozhodovani a zakazu znevyhodiovani nékterych dainovych subjekt. Dle ndzoru Zalobce
v jeho ptipadé existuji dvody pro poseckani dané ¢i pro stanoveni jeji thrady ve splatkach ve
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smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a napadend rozhodnuti tak byla vydéna
v rozporu s literou zdkona a s ustalenou judikaturou.

Zalobce poukézal na to, ze zalovany se v rozporu s § 102 dafiového fadu dostatednd
nevyporadal s namitkou nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti spravce dané. Dle nézoru
zalobce neni mozné na aktualni zadosti o poseCkdni whrady dané vztahovat situace
pfedchozich Zadosti. Ani v pfipad€, Ze nebyly splnény podminky ptedchoziho rozhodnuti,
nezaklada to automaticky premisu, ze nebudou dodrzeny podminky rozhodnuti nového. Dle
zalobce neni ve sféfe rozhodovani Zzalovaného prostor pro domnénky o tom, Ze opakované
zadost o poseckani nasvédcuji tomu, ze u zalobce nejde o doCasné neptiznivou majetkovou
situaci a Ze predchozi poseckani nevedlo k naslednému dobrovolnému plnéni.

Zalobce tedy navrhl, aby Mé&stsky soud v Praze napadend rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané zrusSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a
konstatoval, ze zalobce predevSim pomiji zdkladni divod, pro¢ nemohly byt posouzeny
v odvolani tvrzené divody ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a), b) a ¢) danového tadu, a to, ze
zalobcem nebyly ptedlozeny zadné doklady, ze kterych by bylo mozné ovétit ¢i osveéddit
tvrzené skutecnosti. Spravce dané nemuze vyhovét zadosti o poseckani, kterou danovy
subjekt sleduje obstrukéni cile, nebot” je povinen zabyvat se i okolnostmi souvisejicimi se
zabezpecenim uhrady dané, tedy naptiklad tim, zda byly splnény podminky ptfedchoziho
rozhodnuti o poseckani ¢i jaka je platebni moralka daniového subjektu. Z rozhodnuti spravce
dang pak vyplynulo, Ze u Zalobce nejde o do¢asnou neptiznivou majetkovou situaci. Zalovany
upozornil na to, Ze Zalobce jiz v minulosti nedodrzel splatkovy kalendaf, neuhradil nedoplatky
na dani a pozadal o dalsi poseckani az poté, co spravce dané¢ nafidil danovou exekuci.
Zalovany byl tedy toho nazoru, e spravce dané zhodnotil nesplnéni podminek piedchozich
rozhodnuti o poseckani spravné a v souladu s tcelem institutu poseckani thrady dané.
Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu Zalobce zamitl a zalovanému piiznal
nahradu néklada fizeni za pisemné vyjadieni k zalob¢ ve vysi 300 K¢.

K vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku, v niz konstatoval, ze rozhodnuti
spravce dan¢ neobsahovala prakticky zadné odlivodnéni a zalobce tak ani nevédél, z jakého
davodu byly jeho Zadosti zamitnuty. Byt spravce dan¢ nebyl povinen aplikovat § 92 odst. 4
danového tadu, tak mél minimaln€ postupovat podle § 6 odst. 3 danového tadu, které se
vztahuje na spravu dani jako celek. Po zalobci jakozto fyzické osob€ s omezenymi znalostmi
v oboru spravy dani a poplatkd nelze spravedlivé pozadovat, aby predvidal, jaké dikazni
prostiedky bude spravce dané vyzadovat. Zalobce tak mél byt alespont obecné poucen o tom,
ze musi doplnit svou Zadost ¢i Ze neptedlozil dostatek dikaznich prostfedkl. Spravce dané i
zalovany pfitom znali stav bankovnich uctl zalobce a védéli, ze ekonomicka situace Zalobce
znemoziiovala thradu dafovych nedoplatki. Zalobce byl toho nazoru, Ze jiz samotna
skutec¢nost, ze na jeho vyzivu jsou odkazany tfi nezletilé déti, je dostatenym divodem pro
rozhodnuti o pose¢kani tthrady dang&. Zalobce vyjadiil znepokojeni nad piistupem Zalovaného,
ktery udajné upiednostnil vyméhani dani pied vyzivou nezletilych déti, a povazoval
argumentaci zalovaného za ukazku nezdvorilosti, které¢ se m¢l zalovany dle § 6 odst. 4 in fine
dafiového fadu vyvarovat. Zalobce mél za to, Ze spravee dané miize posuzovat pouze diivody,
které ohrozuji danovy subjekt, nikoli to, zda bude danova povinnost dodate¢né zaplacena.
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Zalovany se nevypotadal s namitkou nedostateéného odiivodnéni spravce dané a namisto toho
argumentoval nedoloZzenim pfiloh a dokumentii v Zadosti. Rozhodnuti spravce dané byla
nepiezkoumatelnd pro nedostatek diivoda a Zalovany je mél z tohoto diivodu zrusit, a nikoli
véené prezkoumavat. Zalobce piipomenul, Ze podal dvé Zadosti o posetkani (jedna se
vztahovala k dani z pfidané hodnoty a druhd k dani z ptijmi fyzickych osob), a vyjadfil
pochybnost, zda spravce dané o druhé zadosti vliibec materialné rozhodoval, kdyz nedolozil
piislusny zaznam o jednani komise.

V. Jednani pied Méstskym soudem v Praze

Zastupce zalobce pii jednani pfed soudem zdlraznil, ze by se soud mél predevsim
zabyvat nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Zastupkyné zalovaného odkézala na napadena rozhodnuti a vyjadieni k zalobg¢.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, kteréd
predchazela jejich vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze nyni posuzovana fizeni byla zahdjena na zaklad¢
7adosti zalobce ze dne 13. 12. 2013 nadepsanych ,,Zadost o umoznéni splatek predmétu
exekuce® (déle jen ,,zadosti*). Zalobce v zadostech shodné (jediny patrny rozdil mezi obéma
zadostmi lze spatfovat v tom, ze zalobce prvni zadosti reaguje na vydani exekucniho ptikazu
na dan z pfijmt, druhou zadosti na exeku¢ni piikaz na dan z pridané hodnoty) uvedl, ze
obdrzel exekucni ptikaz, z které¢ho je patrné, ze je ke dni 29. 11. 2013 dluznikem na dani.
Zalobce konstatoval, Ze si je toho védom, aviak po nezavinéné autonehodé v zahrani¢i ma
zdravotni problémy a v disledku toho doslo k poklesu trzeb jeho firmy, ktera je aktivni, avSak
diky uhradé celé pozadované ¢astky by se ocitla v druhotné platebni neschopnosti. Zalobce
dale uvedl, ze v soucasné dob¢ neni schopen hradit své zdvazky vici zaméestnancim a pecuje
o Ctyfi nezletilé déti, a proto zada o umoznéni jedendcti splatek predmétu danové exekuce,
pricemz své zavazky uhradi nejpozdéji do konce listopadu 2014.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze Zalobee ani jednu ze zadosti nepodlozil zddnymi
doklady ¢i dokumenty. Ve spravnim spisu jsou déle zalozeny ufedni zaznamy z jednani
komise o rozhodnuti o poseckani uhrady dané, v jejichz zavéru je uvedeno, ze zalobce zadal o
splatky ze stejnych davodi jiz v zati 2012, pficemz spravce dané zadostem vyhovél a povolil
uhradu nedoplatku ve splatkach, zalobce vSak podminky spravce dané nedodrzel, splatku ke
dni 31. 1. 2013 neuhradil a spravce dan¢ tak rozhodl o pozbyti Gc¢innosti (rozhodnuti o
povoleni splatek) a nedoplatek zacal po zalobci vymahat. Az po téchto krocich mél Zzalobce
zareagovat nyni posuzovanymi zadostmi, avSak sva tvrzeni uvedend v zddostech ni¢im
neprokdzal. Spravce dané (resp. opravnénd uredni osoba) tak mél za to, ze zalobce s nim
nespolupracuje, a navrhl Zzadostem zalobce nevyhovét. Nasledné spravce dané vydal
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, €. j. 1176937/14/2002-24801-109425 (ohledn¢ zadosti tykajici
se nedoplatku na dani z pfijmt), a ¢. j. 1176010/14/2002-24801-109425 (ohledné Zadosti
tykajici se nedoplatku na dani zpfidané hodnoty). Odivodnéni téchto rozhodnuti jsou
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obsahov¢ identickd a spravce dan€ v nich po strucné interpretaci § 156 danového fadu uvedl:
,Ze spisového materialu vyplyva, Ze o uhradu ve splatkach bylo Zadano opakované.
Podminky predchoziho rozhodnuti nebyly dodrieny. Ze Zadosti nevyplyva, Ze byla naplnena
nektera z podminek uvedenych v ust. § 156 odst. 1 pism. a) az e) danového radu. Proto
spravce dané rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.* Proti rozhodnutim
spravce dané podal Zalobce obsahové shodnd odvolédni, kterd zalovany zamitl napadenymi
rozhodnutimi. RovnéZ napadend rozhodnuti maji (az na formalni naleZitosti) identicky obsah
a odlivodnéni tohoto rozsudku Ize tedy vztdhnout jak k obéma napadenym rozhodnutim, tak k
obéma rozhodnutim spravce dané€ i k zddostem Zalobce (az na jedinou v zavéru odivodnéni
uvedenou vyjimku tykajici se namitky, v niz Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného tvrdil,
ze spravce dané o jedné ze Zadosti ,,materidlné* nerozhodoval).

Podle § 156 odst. 1 danového fadu na zadost danového subjektu nebo z moci Gfedni
muze spravce dané povolit poseckani tthrady dané, popiipadé€ rozlozeni jeji thrady na splatky
(dale jen ,,poseckani*), a) pokud by neprodlena ihrada znamenala pro dafovy subjekt vaznou
ujmu, b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkézanych, c) pokud by neprodlena tihrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu,
piicemz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizs§i nez jim vytvofena dan v
ptistim zdanovacim obdobi, d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou,
nebo e) pi1 divodném ocekavani ¢astecné¢ho nebo tplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Interpretaci § 156 odst. 1 datiového tadu se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014 — 29, v némzZ uvedl, Ze institut poseckani
uhrady danég, poptipad¢€ rozloZeni jeji thrady na splatky je beneficiem ze strany statu, které je
poskytovano v ptipadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je pifi rozhodovani o
zéadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Danovy subjekt je tedy povinen tvrdit
ve své zadosti relevantni divody pro poseckdni a soucasné ke svym tvrzenim ptedlozit
diikazni prostiedky. Ditkazni povinnost zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pti ithradé dané
doméhd. Spravce dan€ je povinen vychazet pfi posouzeni Zadosti z nalezité¢ zjiSt€ného
skutkového stavu, predevs§im z tvrzeni a dikaznich prostiedkli obsazenych v zadosti a miize
vzit v Givahu 1 skute¢nosti zfejmé z danového spisu Zadatele. Jestlize ma vSak spravce dané i
po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu zadatel poskytl ¢i ma za to, ze
diivody Zadosti nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen Zadateli sdé€lit, Ze neunesl
diikazni bfemeno, piip. jej vyrozumét o tom, jaké ditkkazni prostiedky by mél ke své zadosti
predlozit. Vyuziti moZnosti pozadat o beneficium pii thradé dané je vyhradné v dispozici
danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost komplexné zdivodnil a predlozil k
uvedenym divodim nezbytné dliikazni prostfedky. Danovy subjekt tak nese riziko, ze pokud
nedolozi sva tvrzeni uvedend v zadosti, bude spravce dan¢ nucen zadost zamitnout.

V nyni posuzovaném piipad¢ je nesporng, ze zalobce ve svych zadostech o poseckani
neoznacil zadné dikazy, resp. své zadosti nepodlozil zadnymi listinami ani nepoukézal na
zadny konkrétni dokument ¢i poklad zalozeny ve spravnim spisu, z néhoz mély dle jeho
nazoru vyplynout skutecnosti podstatné pro naplnéni divodi ve smyslu § 156 odst. 1
danového fadu. Za takové situace nelze nez konstatovat, ze zalobce nesplnil pozadavky shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ se sva tvrzeni uvedena v zaddostech
ani nepokusil zddnym zplisobem dolozit. Stejnym zpiisobem lze chépat Zalobcem citovanou
pasédz napadenych rozhodnuti (viz str. 3 zaloby); nelze tvrdit, Ze zalovany ,,nepiimo uznal®, Ze
by v pripad¢ zalobce existovaly divody pro poseckani uhrady dané, ale citovanou formulaci
zalovaného lze interpretovat tak, ze Zalobce sice splnil povinnost tvrzeni, ale neunesl dikazni
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bfemeno. S timto hodnocenim soud souhlasi a konstatuje, Ze Zalobce nedolozil sva tvrzeni
uvedend v zadostech a daiiové organy tak postupovaly spravné, kdy zadosti Zalobce zamitly.

K namitce zalobce, ze vycet podminek pro povoleni poseckani uvedeny v § 156 odst.
1 danového fadu je taxativni a Zalovany tak stanovil ,,dal§i podminku®, pak 1ze konstatovat, Ze
§ 156 odst. 1 danového tadu stanovi hmotnépravni divody, pii jejichZ splnéni mize spravce
dané povolit poseckani. Zamitnuti Zadosti o povoleni poseCkani pro neuneseni ditkazniho
biemeno pak nepiedstavuje zadny dalsi (hmotnépravni) divod, kterym by danové organy
roz$ifovaly taxativni vyc€et ve smyslu § 156 odst. 1 daflového tadu, ale jedna se o podminku
procesniho charakteru, kterou musi Zadatel splnit ve vztahu ke kazdému tvrzenému
(hmotnépravnimu) divodu ve smyslu § 156 odst. 1 danového fadu. Rovnéz zavéry zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 Afs 15/2013 — 34,
nelze vykladat tak, Zze diivody ve smyslu § 156 odst. 1 dafiového tadu jsou naplnény (resp. ze
k jejich naplnéni postaci), nemutze-li danovy subjekt thradu dané (v€as) provést pro
ekonomické prekazky. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku nevénoval podrobné
interpretaci § 156 odst. 1 danového tadu, ale posuzoval situaci, v niz spravce dané v dobé
podané zadosti neevidoval na konkretizovanych danich Zadné nedoplatky, nebot’ tyto dané
byly jiz zcela uhrazeny. Za takové situace dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pozbyva
vyznamu vést fizeni o zadosti o poseckani, nebot’ poseckat s thradou dané lze z divodi
taxativné stanovenych jen tehdy, nemuze-li byt thrada dan¢ provedena.

Soud je toho nézoru, ze zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.7.2013, ¢.j. 1 Afs 15/2013 — 34, Ize interpretovat tak, Ze jen tehdy, nastane-1i n¢ktera z
taxativné uvedenych podminek v § 156 danového tadu, pro kterou nemutze danovy subjekt
dan uhradit, smi spravce dan¢ zmirnit diisledky nev¢asné thrady tim, Ze rozhodne o poseckani
s platbou dané. Dale je tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud vyslovné oznacuje tyto
podminky za socidlné-ekonomické. Prav€é ztoho je mozZné vychdzet pifi interpretaci
citovaného ustanoveni, a potazmo i pti vykladu § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu. Pro
naplnéni tohoto divodu nepostac¢i pouhd skutecnost (byt by mohla zieymé vyplyvat ze
spravniho spisu), ze ekonomicka situace danového subjektu se zhorsila ¢i Ze u néj doslo k
»poklesu trzeb*. Pokles trzeb je v prostfedi trzni ekonomiky zcela béZzny jev, ktery navic
muize mit na konkrétni trzni subjekty (s ohledem na jejich finan¢ni zdravi, velikost, platebni
schopnost atp.) rizné ekonomické dopady. Nelze tedy tvrdit, Ze by umyslem zakonodarce
bylo pfiznat beneficium poseckani uhrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) danového
fadu pifi pouhém ,,poklesu trzeb* ¢i pii zhorSeni jiného ekonomického ukazatele daiiového
subjektu, nebot’ v takovém piipadé by v prostiedi trzni ekonomiky musely toto beneficium
datiové organy ptiznavat podstatné ¢asti trznich subjektd. Dlvod pro poseckdni uhrady dané
podle § 156 odst. 1 pism. a) daniového fadu a naplnéni pojmu ,,vazna Gjma‘“ Ize tedy shledat
spiSe tehdy, nebude-li v ptfipadé¢ nepovoleni poseckani thrady dané¢ mozné v podstatnych
ohledech navratit v ptivodni stav zptsobené nasledky ¢i dopady, ¢i ptijde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nésledky vratné ¢i napravitelné, avSak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (obdobné srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 — 56, které se
tykalo vykladu pojmu ,,0jma* ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.). V kazdém ptipad¢ je vSak tieba,
aby byly skutecnosti, v nichZ lze pro zadatele spatfovat ,,vaznou Ujmu*, Zadatelem prokazané
a dostatecné konkretizované tak, aby si danové organy mohly ucinit komplexni obraz o
socialné-ekonomickeé situaci zadatele.

Soud tedy dosavadni zavéry shrnuje tak, ze Zalobce v daitovém fizeni neprokézal, ze
by mu hrozila ,,vdznd Gjma“ ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) danového tadu. Pouhé
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nepodlozené tvrzeni zalobce, Ze by v disledku uhrady celé pozadované €astky mohlo dojit
k druhotné platebni neschopnosti, nepostacuje pro rozhodnuti o vyhovéni jeho zadosti jak
podle § 156 odst. 1 pism. a), tak podle § 156 odst. 1 pism. c¢) danového fadu. Shodny zavér je
mozné v piipad¢ zalobce ucinit 1 ve vztahu k divodu uvedenému v § 156 odst. 1 pism. b)
dafiového tadu. Zalobce v Zadosti o pose¢kani uhrady dané v tomto sméru uved] pouze to, Ze
,pecuje o Gtyfi nezletilé déti“. Zalobce viak dostateéné konkrétné netvrdil a tim spie ani
neprokazoval, Ze by okamzitym splnénim dafiové povinnosti mohla byt ohroZena jejich
vyziva. Soud nemiZe souhlasit ani s nazorem Zzalobce, Ze pouhd existence skute€nosti, Ze na
vyzivu zadatele je odkézana trojice nezletilych déti, které nejsou schopny se samy Zivit,
predstavuje dostatecny divod pro poseckani tthrady dan€, ktery neni tieba blize prokazovat.
K tomu soud pfipomind, ze danové organy pii rozhodovani o poseckani thrady dané musi
posuzovat vzdy konkrétni majetkové a osobni pomeéry Zadatele. To plati 1 v pfipade, ze
zadatel uvede, Ze ma vyzivovaci povinnost k nezletilym détem. I v takovém ptipad¢ je tieba
zkoumat konkrétni okolnosti tykajici se Zadatele, tedy napt. jak vysokd je jeho vyZivovaci
povinnost, jak z&dvazné¢ by mohlo trvani na okamzité Uthradé¢ dané ohrozit jeji plnéni atp.
(k tomu soud pro ilustraci podotyka, ze se neshoduji ani samotna tvrzeni Zalobce o poctu
nezletilych déti, o které ma pecovat, nebot’ v zddostech uvedl, ze pecuje o Ctyfi nezletilé déti,
zatimco v zalobé poukazal na tfi nezletilé déti). Nelze tak tvrdit, Ze pouha skutecnost, ze
zadatel ma vyZivovaci povinnost k nezletilym détem, bez dalSiho odivodiluje poseckani
tihrady dané. Zalobce tedy neprokézal, e by byl u né&j naplnén divod ve smyslu § 156 odst. 1
pism. b) danového tadu, a danové organy tak nepostupovaly v rozporu se zdkonem C¢i
s ustalenou judikaturou a ani se nedopustily poruSeni zdsad zakazu libovile a ochrany
legitimniho ocekavani.

K Zalobni namitce Zalobce, Ze Zalovany se nevypofddal s odvolaci namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané, soud predev§im poukazuje na to, Ze zalovany
se touto namitkou vyslovné zabyval na str. 5 napadenych rozhodnutich. Dale soud podotyka,
ze danové tizeni je nutné vzdy chapat jako jeden celek a v souladu s tim rozhodnuti spravce
dané vydané v prvni instanci a rozhodnuti odvolaciho organu tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Jakkoli je mozné se zalobcem souhlasit v tom, ze odivodnéni
rozhodnuti spravce dané jsou ve vztahu k hodnoceni naplnéni jednotlivych podminek § 156
odst. 1 danového tadu nedostatecnd, je nutné konstatovat, ze nedostate¢nost odivodnéni
rozhodnuti spravce dané napravil Zalovany, ktery se otdzkou splnéni podminek citovaného
ustanoveni podrobné zabyval. Dale soud pfipomina, ze stéZejni pro rozhodnuti danovych
organii (o nevyhovéni Zadostem zalobce) bylo zejména to, ze Zalobce sva v zadostech
uplatnéna tvrzeni nijak nedolozil. Spravce dan¢ ani zalovany pfitom nebyli povinni vyzyvat
zalobce k doloZeni téchto tvrzeni, coz vyplyvd jednak ze shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014 — 29, jednak z toho, Ze
v dané véci se neuplatni § 92 odst. 4 danového fadu (na zaklad¢ citovaného ustanoveni lze
dovodit, ze povinnost daitovych organti vyzvat zadatele k tomu, aby sva tvrzeni prokazal
dikaznimi prostfedky, se pln€ uplatni v souvislosti s fizenim o stanoveni dan¢, nikoli pii
placeni dani). Soud tedy ma za to, ze postupem danovych organi nebyla nijak dotcena
procesni prava zalobce a napadend rozhodnuti jsou srozumitelnd, dostatecné odiivodnéna a
tudiz i bez jakychkoli obtizi pfezkoumatelnd. Soud rovnéz nezjistil ani to, ze by zalovany
nereflektoval vSechny odvolaci ndmitky (k tomu je mozné dodat, Ze Zalobce kromé vyse
uvedené odvolaci namitky nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané neuvedl zadnou
jinou odvolaci namitku, s niZ se Zalovany udajné nemé¢l vyporadat).

Zalobci nelze ptisvédgit ani v tom, Ze by dafiové organy nemohly pii rozhodovani o
jeho zéadostech zohlednit prubéh piedchozich fizeni v jeho obdobnych vécech. Jelikoz
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povolenim poseckéni povinnost datiového subjektu zaplatit dail nezanikne a po dobu
poseckani zajem statu vybrat dani trva, je vhodné, aby dainové taktéz posuzovaly, zda by
pfipadnym povolenim poseckani nebyla tthrada dané zmatena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 Afs 94/2015 — 62). Ustanoveni § 156 daiiového
fadu totiZ neslouZzi k obchazeni pravidel v dafiovém fadu stanovenych pro placeni dané¢ ¢i k
jinému mirnéni disledkl, jez vzeSly z doméfeni dané. Danové organy tedy zcela spravné
vedly tivahy vtom sméru, ze zalobce nedodrzel podminky ptfedchoziho rozhodnuti o
poseckani tthrady dané (k tomu srov. napfi. tvrzeni spravce dané uvedené v ifednim zdznamu
o jednani na ¢. 1. 7 spravniho spisu, ze Zalobce neuhradil splatku stanovenou piedchozim
rozhodnutim, na upozornéni na vysi nedoplatkli nereagoval, a nyni posuzované zadosti
predstavuji az reakci zalobce na vydané exekuéni ptikazy). Byt jsou tedy odiivodnéni spravce
dané ve vztahu k naplnéni divodu ve smyslu § 156 odst. 1 danového tadu stru¢na, 1ze z nich
vy&ist, Ze spravce dané povazoval zadosti Zalobce za ucelové. Zalobce pak v Zzalobé ani v
odvolani tuto okolnost (tj. nesplnéni podminek stanovenych ptfedchozimi rozhodnutimi)
nezpochybiioval, a namisto toho se soustfedil na argumentaci, Ze danové organy ve svych
rozhodnutich nejsou vlibec opravnény vést uvahy o pribéhu piedchozich tizeni o poseckani
uhrady dané. S touto argumentaci se vSak soud neztotoZziluje a je naopak toho nazoru, Ze
zalovany své rozhodnuti o nevyhovéni zddostem Zalobce vhodné optel (vedle posouzeni
jednotlivych divoda ve smyslu § 156 odst. 1 dafiového tadu) i o nazor, ze zadosti zalobce
pfedstavovaly spiSe reakci na vydané exekuéni piikazy, a nikoli reakci na ptechodnou
(socidlné-ekonomicky) neptiznivou situaci zalobce odiivodiiujici povoleni poseckani.

Zavérem soud povazuje za vhodné vyjadfit se kobsahu repliky k vyjadieni
zalovaného, v niz Zalobce predestiel celou fadu dalSich namitek a tvrzeni. V této souvislosti
soud povazuje za nutné upozornit na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., podle néhoz miize Zalobce
rozs§itit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhlit¢ pro podani zaloby. Tato lhlita ptitom ¢inila
dva mésice od doruceni napadenych rozhodnuti Zalobci (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Napadena
rozhodnuti byla Zalobci dorucena dne 1. 9. 2014, replika k vyjadireni zalovaného byla soudu
podana az dne 11. 4. 2015, tedy aZ po uplynuti lhiity pro rozsifeni Zaloby o dalsi zalobni body.
Néktera z tvrzeni obsazenych v replice je vSak mozné povazovat za rozvinuti zalobnich
namitek uplatnénych v Zalob¢, kterou zalobce prehledné roz¢lenil na ucelené zalobni namitky.
Zalobce v této souvislosti predevsim tvrdil, Ze mél byt v souladu s § 6 odst. 3 dafiového Fadu
poucen o tom, Ze musi svou Zadost doplnit o dikazni prostfedky. S tim vSak soud nemuze
souhlasit. Nad ramec vyse uvedené¢ho odidvodnéni, vnémz se soud zabyval dikazni
povinnosti zadatele o povoleni poseckéni, soud dodava, Ze na fizeni o této zadosti se vztahuje
1 § 92 odst. 3 danového tadu, podle néhoz je danovy subjekt povinen prokazovat vSechna
tvrzeni uvedend ve svém podéani. Povinnost zalobce ptedlozit dikazy jiZz na pocatku daitového
fizeni (pfi podani zadosti) tedy jednoznacné vyplyvala z § 92 odst. 3 danového tadu a
konkrétni procesni situace zalobce nebyla natolik specifickd, aby bylo tfeba za pomoci
aplikace obecnych zasadnich zasad danového fizeni dovozovat, ze dailové organy meély
povinnost poucit Zalobce o existenci citovaného zakonného ustanoveni. V dané véci nedoslo
ani k poruseni zasady zdvorilosti ve smyslu § 6 odst. 4 danového tadu, nebot’ Zalovany
zalobci spravné a korektn€ vysvétlil, v ¢em je jeho tvrzeni o existenci vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem nedostate¢né. Pokud zalobce namita, ze zalovany mél rozhodnuti spravce
dan¢ zrusit jako nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi a véc vratit spravci dané .k
novému posouzeni, pak takovy postup danovy fad neumoziiuje (srov. moznosti postupu
odvolaciho organu v odvolacim tizeni dle § 116 odst. 1 dafiového fadu).

Namitky uplatnéné v poslednim odstavci na str. 5 repliky nemaji souvislost s fadné
uplatnénymi zalobnimi body ve smyslu § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. f. s., a proto je tieba tyto
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namitky odmitnout pro opozdénost. Soud piesto jen pro Uplnost podotykd, Ze jejich
nedivodnost vyplyva jiz z obsahu spravniho spisu. Spravni spis totiz obsahuje kromé
ufedniho zdznamu tykajiciho se dané z pfidané hodnoty ze dne 24. 2. 2014 i nedatovany
ufedni zdznam €. j. 1400414781/200-24801-109425 (viz str. 7 spravniho spisu) tykajici se
dané z piijma fyzickych osob. Nelze tedy dovozovat, ze by snad spravce dan¢ o zadosti
zalobce ohledné poseckani tthrady dané z ptijmi fyzickych osob ,,materidln¢ nerozhodoval®.
Soud ptipomind, ze obé zadosti byly obsahové totozné; v takovém ptipadé nelze spravci dané
opravnéné vytykat, ze shodny obsah maji i jeho rozhodnuti o téchto Zadostech. Odiivodnéni
napadenych rozhodnuti, kterd jsou v Castech tykajicich se meritorniho rozhodovéani o
zéadostech Zalobce shodnd, v rekapitulacnich ¢astech taktéz rozliSuji, zda se jednalo o zadost
ohledné dané z ptijmu fyzickych osob ¢i o Zadost ohledné dané¢ z ptfidané hodnoty (srov. str. 2
napadeného rozhodnuti).

VII. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti byla vydéna v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a Zalovanému v fizeni Zadné néklady nad ramec jeho béZzné ¢innosti nevznikly.
K pozadavku zalovaného na pfiznani ndhrady ndkladi fizeni v pausalni ¢astce 300 K& soud
uvadi, Ze otazkami tykajicimi se obdobnych néarokd spravnich organt (a to i v souvislosti
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13) se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, v némz setrval na zavérech ustalené judikatury, Ze bézna
ufedni ¢innost spravniho orgdn je hrazena z vefejnych rozpoctli a nelze ji povaZovat za
naklady fizeni ve smyslu § 60 s. f. s. Za takovou c¢innost béznou ufedni Cinnost Ize
nepochybné¢ pokladat 1 pisemné vyjadieni k zalobé v soudnim fizeni, vnémz je
zpochybnovana zakonnost zalovanym spravnim organem vydanych rozhodnuti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 11. fijna 2017 JUDr. Nadézda Rehakova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



