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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Z. M., bytem N., J., adresa pro doruc¢ovani S., H., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany,
se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 28. 8.
2015, ¢.j. 1291-4/2015-1322,

takto:

I. Rozhodnuti ministra obrany ze dne 28. 8. 2015, ¢&. j. 1291-4/2015-1322, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 084 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Nacelnik Vojenské policie (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 9. 4. 2015, €. j. 119-14-61/2014-5014 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné*), zamitl zadost zalobce ze dne 17. 12. 2013 o proplaceni sluzebnich pohotovosti a
nepiiznal mu narok na vyplatu odmény za sluZebni pohotovost podle § 19 zdkona ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich

organizacich a organech, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o platu®).

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podal Zalobce odvoléni, v némz
predevs§im namital, Ze mu vnitinim rozkazem velitele byla jasné ulozena povinnost byt
ptipraven dostavit se do 360 minut (pfipadné v dobé co nejkratsi) do zaméstnani a jednacim
fadem mu byla uloZzena povinnost udrzovat spojeni s ttvarem. VUci Zalobci byly provadény
provérky spojeni a v nékterych ptipadech byl Zalobce i povolan na pracovité. Zalobce tak byl
presvédcen, ze v jeho piipadé¢ dosSlo k naplnéni institutu sluzebni pohotovosti. Odvolani
zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1291-4/2015-1322 (dale jen
,hapadené rozhodnuti‘).
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II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany s odkazem na rozkaz ministra obrany &. 7/2009 Véstniku (déle jen ,,RMO
¢. 7/2009%) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze o sluzebni pohotovost
vykondvanou na jiném misté nez ve vojenskych objektech ve smyslu na § 30 zakona
€. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
vojacich z povolani®), se mize jednat i v piipadech, kdy sluzebni organ nafidi vojakovi
,»dosazitelnost®, pfipadn€é mu nafidi omezeni, jehoz ucel je stejny jako v pfipadé sluzebni
pohotovosti, a to i tehdy, kdyZz v rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak
musi v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat. V dané véci neni sporu o tom, Ze zalobce byl ve
vnitinich rozkazech velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 na rok 2011
a ¢. 1/2012 na rok 2012 (dale jen ,rozkazy ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012%) uveden jako osoba
zafazena do bojové a mobilizacni pohotovosti s Casovou normou 360 minut. Spornou otazkou
je to, zda zalobci bylo natfizeno takové omezeni, které by mélo znaky sluzebni pohotovosti.

Zalovany se ztotoznil s tim, jak spravni organ prvniho stupné aplikoval RMO
&.7/2009 a rozkazy ¢. 1/2011 a &. 1/2012 na situaci Zalobce. Zalobce je osoba s vojenskou
praxi, a je proto opodstatnéné pozadovat od n¢j rozlisSeni mezi obsahem bojové a mobilizacni
pohotovosti a plnénim neodkladnych ukold, které mohou nastat i v dobé mimo stav ohrozeni
statu nebo vale¢ny stav. V prvni odvolaci namitce Zalobce sam potvrzuje, ze byl do bojové a
mobilizadni pohotovosti zafazen pouze jedenkrat v kalendainim roce. Zalobce viak byl uréen
do vyjezdové skupiny a nasledné byl podle potieby ur¢ovan do sluzebni pohotovosti v této
skuping. Za takto uréenou dobu obdrzel Zalobce odménu za sluZebni pohotovost. Zalobcem
uvadéna povinnost tykajici se vedeni pfehledu aktudlni adresy bydlisté a zpsobu vyrozuméni
v dob¢ nepfitomnosti na pracovisti slouzila k zabezpeCeni spojeni v piipadé prechodu na
vale¢ny stav. Timto zpiisobem byla zajistovana bojova pohotovost a pfipravenost vojenskych
utvara a nebylo tim vojakiim z povolani nijak zasahovano do doby mimo vykon sluzby.

Zalovany konstatoval, Ze alobce i jeho nadiizeni se dlouhodobé a opakované chovali
tak, ze mimo uréené sluzebni pohotovosti (vyjezdova skupina) nebyli omezovani, nebylo po
nich pozadovéano plnéni zvlastni povinnosti a nemohly tak byt ani materidlné naplnény znaky
sluzebni pohotovosti. Pokud Zalobce zminil ustanoveni z Jednaciho fadu Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav (dale jen ,,jednaci fad*) o nepozivani alkoholickych napojt, pak je toto
ustanoveni obsahové totozné s § 99 pism. b) zdkona o vojacich z povolani. Tato povinnost
tedy plati obecné pro vSechny vojaky z povolani, at’ byli nebo nebyli ur¢eni do bojové a
mobilizaéni pohotovosti. Zalobci byla proplacena sluzebni pohotovost vzdy konkrétné
nafizovana na konkrétni obdobi. Pfiplatky poskytované v souvislosti s piipravou a
zajistovanim obrany statu jsou poskytovany jako kompenzace za to, Ze vojak podstupuje
riziko tim, ze vykonava Cinnosti, které mohou byt nebezpecné jeho zivotu a zdravi. Tyto
ptiplatky tedy neposkytuji kompenzaci za to, Ze se vojak musi ve dnech sluzebniho volna
zdrzovat v urcité dojezdové vzdalenosti od zdkladny a v mistech, kde je dostupny signal
mobilniho operatora. Zalobce byl pouze zafazen do planu uvadéni do bojové piipravenosti a
piipravoval se na piipad, kdyby byl vyhldSen stav ohrozeni stitu ¢i stav valecny. Az
vyhlagenim tohoto stavu by se Zalobce dostal do skute¢né pohotovosti. Zalobce tak spliioval
pouze podminky pro ptfiznani zvlastniho piiplatku podle ¢l. 36 a 37 ptilohy 1 k RMO
€. 44/2006, ktery ¢inil 1300 K¢ mési¢né. Tento pfiplatek byl vSak konzumovan zvlastnim
piiplatkem pro pfisluSniky Vojenské policie ve vysi 3 000 K& meési¢n€, nebot’ v piipadé
soub&htl naroki na zvlastni pfiplatek nalezi ptiplatek vyssi.
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K Zalobcem tvrzenym rozporim ve svédeckych vypovédi zalovany konstatoval, Ze
vyslech Ing. L. byl proveden v jiném sprdvnim fizeni a ve véci Zalobce byla jeho svédecka
vypovéd pouzita pouze jako listinny dikaz. Zalobce pfitom pii sezndmeni se spravnim
spisem podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist,
proti zatfazeni této svédecké vypovédi do spisu jakoz i proti jejimu obsahu nic nenamitl.
V duisledku toho povazoval Zzalovany souvisejici namitku Zalobce za nedtivodnou. Zalovany
se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v hodnoceni svédecké vypovédi Ing. Ch.
K provéfovani adres a telefonnich Cisel k zabezpefeni dosazitelnosti podfizenych v dobé&
svatkl nelze nez uvést, Ze toto omezeni vyplyvalo z béZzné praxe u vSech vojenskych utvart,
piicemz se jednalo o ovéfeni moznosti spojeni s vojaky nebo zaméstnanci a zadné povinnosti
nebo omezeni z tohoto kroku vojadkim nevznikaly. Je v pravomoci pfislusného sluZzebniho
orgdnu vyhodnotit potfebu provedeni vyslechu urcitych osob a vyuziti téchto vyslechi
k objektivnimu posouzeni projedndvané véci. Spravni orgén prvniho stupné povazoval rozsah
provedenych vyslechi za dostatecny. Jednalo se o vyslechy vedoucich zamé&stnanct byvalého
pro objasnéni dané véci. Zalovany uvedl, Ze pii posouzeni obsahu vypovédi byvalych
zameéstnancl tohoto velitelstvi je tfeba vzit v ivahu, Ze fada z nich zada o proplaceni odmény
za sluzebni pohotovost stejné jako zalobce. Poukazy Zalobce na dalsi vypoveédi svédka, na
znéni nékterych vnitfnich pfedpisti a na nepfesnosti v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nemaji podstatny vliv na meritum projednavané véci.

Zalovany dospél k zavéru, Ze v piipadé Zalobce se jednalo pouze o piipravu k plnéni
ukolli bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ve smyslu RMO €. 7/2009. Do reZimu vykonu
sluzebni pohotovosti by se zalobce dostal az po vyhlaSeni stavu ohrozeni statu nebo valecného
stavu. Zalobce nebyl v dobé mimo své zakladni tydenni sluzby nikterak omezovan na svych
pravech. Zalobcem uvadéné povinnosti byly bud’ omezenimi ze zakona pro viechny vojaky,
nebo §lo pouze o poskytnuti nezbytné soucinnosti, napt. sdélit telefonni kontakt, misto pobytu
atp. Poskytnuti takové soucinnosti nepovazoval zalovany za omezeni zalobce, nebot je zcela
ziejmé, Ze tyto udaje jsou poskytovany pro potfebu budouciho moZného zafazeni do
pohotovosti pti hrozbé plnéni ukoll bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Tomuto zadvéru svedéi
i skute¢né chovani Zalobce. Zalovany tak konstatoval, Ze zalobce nebyl zafazenim do bojové a
mobiliza¢ni pohotovosti v rozkazech ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 zadnym zplisobem omezen, nebot’
se nejednalo o jakykoli typ pohotovosti, z néhoz by pro néj vyplyvaly néjaké konkrétni
povinnosti. Zalobce tak nebyl v pribéhu posuzovaného obdobi ve vykonu sluzebni
pohotovosti podle § 30 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani, a proto mu nelze pfiznat narok
na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 zédkona o platu.

I11. Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozkazy ¢. 1/2011 a & 1/2012 byl zafazen do bojové a
mobilizacni pohotovosti s povinnosti byt pfipraven dostavit se na stanoveny signal na uréené
misto v ¢asové norm¢ do 360 minut. Prostiednictvim jednaciho fddu mu byly ulozeny dalsi
povinnosti, jejichz smyslem bylo nastavit a zajistit celoro¢ni dosazitelnost, konkrétné nahlasit
aktualni adresu bydliste (pobytu) a zplisob vyrozuméni v dobé neptitomnosti. Nékolikrat do
roka byla provadéna provérka telefonického spojeni, nejCastéji se provadéla pred svatky.
Utelem téchto provérek bylo ,,zabezpedeni dosaZitelnosti“. Vojak musel byt dosaZitelny,
telefonicky dostupny a soucasné musel byt pfipraven se v ¢asové norm¢ dostavit do
zaméstnani. Zalobce byl napiiklad povolan do zaméstnani v piipadé mimofadné udalosti
(letecké nehody) v roce 2012. Zalobce uvedl, Ze byl ze strany nadiizenych pouden, ze kazdy
vojak zatazeny do jakékoli pohotovosti je povinen byt ,na telefonu™ a zdrzet se v dobé
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vykonu pohotovosti ¢ehokoli, co by branilo splnit uloZené povinnosti. Zaatkem roku 2011
probéhlo Skoleni, kde nacelnik Stabu Ing. K. uvedl, Ze vSichni pfislusnici utvaru jsou zatazeni
do nepfetrzité pohotovosti s ¢asovou normou 360 minut, nazvanou jako bojova a mobiliza¢ni
pohotovost. Jednalo se tedy o pohotovost rovnocennou s pohotovosti s ¢asovou normou 120
minut, kterd se proplacela. O tom, ze k takovému pouceni skutecné doslo, vypovida cela fada
dalSich byvalych ptislusnikti, avSak Zalovany jejich vypovédi zcela pominul.

Zalobce uvedl, Ze vy$e uvedené povinnosti v letech 2011 a 2012 plnil a byl tedy
pfipraven dostavit se v mimopracovni dob&é do zaméstnani a za timto ucelem udrZoval i
telefonické spojeni s utvarem. V nékterych ptipadech byl Zalobce 1 aktivovan (povolan do
zaméstnani). Zalobce tak mél za to, Ze vjeho piipadé se uplatni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 55/2013, podle néhoz zajiSténi pfipravenosti vojaka nastoupit
k plnéni sluzebnich tkoll v casovém limitu do 6 hodin lze povazovat za sluZzebni pohotovost.
Teze spravnich orgdnt, ze ¢lanky o bojové a mobilizacni pohotovosti byly do rozkaza a do
jednaciho fadu vloZzeny na zdkladé RMO ¢&. 7/2009, nema oporu ve spisovém materialu.
Zalobce poznamenal, Z¢ RMO ¢&. 7/2009 nema ve vztahu k fadovym vojakéim povahu rozkazu
a nejsou jim vojakiim uloZeny Z4adné povinnosti. Zalobce uvedl, Ze ho nikdy nenapadlo
rozkazy nadfizen¢ho hodnotit, pfezkoumavat a porovnavat je se smérnicemi a rozkazy
vydanymi z vysSich stupiii vedeni. To ostatné ani nebylo prakticky moZné, nebot’ zalobce
jednak nemél povédomost o jejich existenci, jednak k nim nemél volny pfistup. V rdmci
provedeného pouceni ze strany Ing. K. bylo jasné€ a srozumiteln¢ feceno, ze vSichni ptislusnici
jsou v bojové pohotovosti. Zalobce nemél nejmensi diivod pochybovat o spravnosti rozkazi
nadfizeného. Zalobce konstatoval, Ze zavedenou praxi a obecnym pravidlem u utvaru bylo, Ze
v ptipadé¢ nemoci a dovolené se pohotovosti ,,pierusovaly, tj. v pfipadé, Ze néjaka osoba
zafazena do pohotovosti nemohla v konkrétni den pohotovost drzet, byla nahrazena osobou
jinou. Zalovany se myli, kdyz tvrdi, Ze Zzalobce a jeho nadiizeni se dlouhodobé& a opakované
chovali tak, Ze mimo vyjezdovou skupinu nebyli omezovani. Ptipady z praxe svédc¢i o tom, Ze
clanky o bojové a mobiliza¢ni pohotovosti (pfipravenosti) byly ze strany nadfizenych
naplnovany bez ohledu na véale¢ny nebo mirovy stav a bez ohledu na RMO ¢. 7/2009. Samo
Ministerstvo obrany spojuje bojovou pohotovost s mirovym stavem. I ostatni armadni tvary
pfitom pfistupovaly k bojové pohotovosti jako k zaleZitosti mirového stavu. Pfistup
zalovaného je tak v rozporu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona o
vojacich z povolani.

Zalobce vznesl namitky proti provedenému hodnoceni svédeckych vypovédi. Spravni
organy nevzaly pfi posuzovani vérohodnosti a pravdivosti vypovédi Ing. L., Ing. D. a Ing. Ch.
v potaz, Ze tito funkcionafi maji z4jem na to, aby bojovd a mobilizacni pohotovost nebyla
vojakiim proplacena. Tito funkcionafi nadto patfili k nejuzSimu vedeni velitelstvi a existuji
mezi nimi pomérné blizké a piatelské vztahy. Zalobce tak povazoval tyto svédky za
nevérohodné a poukdzal na rozpory v jejich vypovédich. Svédek Ing. L. byl vyslychan tiikrat
a pokazdé svou vypovéd pozménil nebo alespont upravil. Spravni orgény jej navic
privilegované vyslychaly v ,hudebnim salonku® v Neratovicich a opétovné mu kladly
naprosto shodné otazky. Vypovéd’ Ing. L. ohledné¢ pouceni k bojové a mobilizacni
pohotovosti nemohou potvrdit ani ostatni ,korunni svédci® protistrany. Na druhou stranu
prakticky vSichni z pfislusnikd, ktefi se pouceni o bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ti€astnili,
se shoduji, ze byli pouceni tak, ze maji byt na telefonu a v ptipad¢ povolani se maji dostavit
v ¢asové norm¢ do 360 minut do zaméstndni. Pfi vyslechu svédka Ing. Ch. bylo tfedné
povétenou osobou protokolovano néco jiného, nez svédek skutecné uvedl, coz vyplyva i
z protokolu o Gstnim jednédni ze dne 10. 10. 2014, ktery Zalobce dolozil dne 3. 4. 2015. Timto
dikazem se vSak spravni organ prvniho stupné viibec nezabyval, ¢imz doslo k poruseni § 3,
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§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. I napadené rozhodnuti je vtomto sméru
nepiezkoumatelne.

Zalobce poukazal na to, Ze ve spravnim fizeni u¢inil celkem tii navrhy na doplnéni
dokazovani, spravni organ prvniho stupné se vSak snimi nevyporadal a v podstaté je
ignoroval. Zalovany pak souvisejici namitku piesel s tim, Ze je na spravnim organu, které
z diikazli ve svém rozhodnuti vyhodnoti. Takovy nazor vSak nelze akceptovat. Je sice pravda,
ze v ptipad¢ Zalobcem navrzenych svédku jde o Zadatele o proplaceni sluzebnich pohotovosti,
avSak na druhou stranu nelze bez dalSiho a priori ptedpokladat, Ze vSichni, kdo si pozadali o
proplaceni sluzebnich pohotovosti, jsou lhatfi. Vypovédi zalobcem navrzenych osob maji
oporu 1 v konkrétnich a nezpochybnitelnych dikaznich materidlech a né¢ktefi z nich ani zadost
o proplaceni bojové a mobiliza¢ni pohotovosti nepodali. Spravni organy mély sviij postup pii
dokazovani fadn€ popsat a logicky odivodnit, pficemZ byly povinny peclivé piihlédnout ke
vSemu, co vySlo najevo. Této povinnosti vSak nedostaly, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni
prava zalobce na spravedlivy proces. Zalobce mél za to, Ze s ohledem na vady dorudovani je
tteba povazovat za datum doruceni napadeného rozhodnuti den 1. 10. 2015. Tato okolnost ma
podstatny vyznam k ndvrhu zalobce na doplnéni dokazovani ze dne 10. 9. 2015, protoze
v takovém piipadé byl Zalovany povinen se timto navrhem zabyvat. Zalovany se vsak
v napadeném rozhodnuti o tomto dikazu viibec nezminil.

Dle nazoru zalobce ¢lanek o bojové a mobiliza¢ni pohotovosti vlozil do rozkazu
Ing. L. a Mgr. G., a to v rozporu s RMO ¢. 7/2009; jejich vypovéd’ je tak motivovana snahou
vyhnout se pfipadné ndhradé skody. Spravni organy nevzaly v potaz myslenku, Ze povinnosti
ulozené vojakiim prostiednictvim ¢lankd o bojové a mobilizani pohotovosti byly ulozeny
v disledku chybné nastavené systémové praxe a pfemiry horlivosti vedoucich pracovniki.
Plosny systém pohotovosti s ¢asovou normou 360 minut byl nastaven zevnitt Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav. Zalobce se domnival, ze pokud by si byly sluzebni organy
védomy toho, Ze i za tuto pohotovost nalezi odmeéna, pak by ji nenafidily. Z lidského hlediska
je tedy pochopitelné, pro¢ odpovédné osoby jako Ing. D., Ing Ch. a Ing. L. prokazatelné
nevypovidaly pravdu, piipadné své vypovédi v pribéhu doby pozménily. Tyto okolnosti vSak
spravni organy ve svych rozhodnutich nevzaly v potaz.

Zalobce se v zalob& vénoval ipohotovosti vysetfovatele vykonané po 1. 2. 2012.
K tomu konstatoval, Zze v tomto sméru vznesl v odvolani celou fadu namitek, které zalovany
pfesel bez povsimnuti. Zalobce uvedl, Ze dne 31. 1. 2012 bylo vydano naiizeni
k hotovostnimu systému. Radovi piislusnici velitelstvi v$ak stimto natizenim nebyli
seznameni, nepfisli s nim do styku a museli vychazet ze zavedené praxe a zejména z toho, co
bylo uvedeno ve vnitinich rozkazech. Pouceni o zmén¢ nastavené praxe nebylo provedeno.
Vojaci tedy nebyli pouceni, ze by od 31. 1. 2012 nemuseli byt na telefonu a nemuseli se do
zaméstnani dostavit a ze by béhem pohotovosti mohli naptiklad pozivat alkoholické napoje
nebo odcestovat do zahrani¢i. Vojaci se tak nadale drzeli zavedené praxe, a pokud chtél Ing.
D. takto zavedenou praxi zménit, mél zajistit fadné proskoleni pfislusnikt velitelstvi. Dle
zalobce neni pravda, Ze by vojak zatazeny do pohotovosti bez ¢asové normy nebyl nikterak
omezen. Vnitinim rozkazem velitele ¢. 6/2012 byla pftislusnikovi zafazenému do pohotovosti
vySetfovatele noveé stanovena povinnost dostavit se v co nejkratsi dob¢, tedy bezodkladné. 1
nadale byl vojak zafazeny do této pohotovosti povinen byt na telefonu. Pravidelné byly
provadény provérky spojeni, a to 1 po unoru 2012. K prokézéni této skutecnosti Zzalobce
navrhl vyslechnout M. B., avsak tento dikaz bez jakéhokoli zdivodnéni proveden nebyl.
Skute¢nosti, ze 1 po tnoru 2012 byl vojak zatfazeny do sluzebni pohotovosti bez ¢asové normy
povinen byt na telefonu a v piipadé aktivace se dostavit do zaméstnani, vypovida nejlépe
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zaznam o aktivaci operacniho stfediska v pfipadé letecké nehody ze dne 11. 4. 2012. Tento
dukaz vSak spravni organy opét ignorovaly. O skutecnosti, Ze se v pfipadé pohotovosti bez
casové normy jednalo o sluzebni pohotovost, vypovida i nékolik dalSich nepfimych faktt,
které ve svém souhrnu vytvareji uzavieny kruh. Spradvni organy se vSak témito diikazy
nezabyvaly.

Zalobce vznesl namitky i vii¢i pohotovosti ve svatek. Dle jeho ndzoru neni pravda, Ze
by se pohotovost vySetfovatele vykonana od 1. 1. 2011 do 1. 2. 2012 kryla s pohotovosti
vyjezdové skupiny a Ze by tato pohotovost byla Zalobci proplacena spolecné s platem.
Zalovany se s touto namitkou viibec nevypoiadal. V zakoné o platu neni uvedeno, Ze by doba
vykonu pohotovosti ve svatek méla byt vojakovi jakkoli kracena. Vojak je povinen drZet
sluzebni pohotovost vzdy po celou dobu svatku. Z tohoto divodu zalobce nesouhlasil
s kracenim odmeény za sluzebni pohotovost ve svétek. Z jednani nékterych ufedné povétenych
osob, které se podilely na vyhledavani a zajisStovani ditkazq, je ziejma jejich zaujatost, nebot’
se mj. podilely na zménach vypovédi svédkl a na zadatele o proplaceni bojové pohotovosti
naléhaly, aby své Zadosti stdhli. Spravni organ Hlavni velitelstvi Vojenské policie provedl
celou fadu vyslechil, které podporuji tvrzeni Zalobce, avSak tyto dikazy spravni organy
nezafadily do spravniho spisu, ktery se tykal zaddosti zalobce. Takovy ptistup Ize stézi oznacit
za objektivni a nestranny. Zalobce se domnival, Ze jednani Gfedné povéfenych osob
jednoznaéné vedlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Zalobce v zavéru zaloby uvedl, Ze ve sluzebnim poméru piislusnikii ozbrojenych sil
plati vSeobecné znama a piisné pravidla subordinace. K zékladnim povinnostem vojaka patii
diisledné a presné plnéni rozkazi nadfizenych. Spravni organy ve svych rozhodnutich vSak
tyto rozkazy prekrucuji a znevazuji. Vnitinim rozkazem velitele byla Zalobci jasné uloZena
povinnost byt pfipraven dostavit se do 360 minut do zaméstnani, jednacim fddem mu byla
uloZena povinnost udrZovat spojeni s Utvarem, vtomto duchu byl Zalobce i pouen a
povinnosti i fadné plnil. V¢ Zzalobci byla nescetnékrat provedena provérka spojeni
k zabezpeCeni dosaZitelnosti a v nékterych ptipadech byl Zalobce i1 povolan k plnéni
sluzebnich ukolii. Na zékladé vyse uvedeného byl zalobce piesvédcen, ze doslo k naplnéni
institutu sluzebni pohotovosti, Ze byly splnény vSechny ptfedpoklady pro poskytnuti Zadané
odmeény a ze nebyl tak dan divod pro zamitnuti jeho zadosti.

Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno fikci dne 12. 9. 2015 a poslednim dnem lhity pro podani navrhu na ptfezkum
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 151 zakona o vojacich z povoléani byl den 11. 11. 2015.
Pokud je Zaloba Zalobce datovana az dnem 12. 11. 2015, pak byla podana az po marném
uplynuti lhiity. Zaloba tedy byla podana opozdéné, pii¢emz zmeskani lhity pro podani Zaloby
nelze prominout. Zalovany se neztotoznil se Zalobcem, ktery za okamzik dorudeni
napadené¢ho rozhodnuti povazoval az jeho zaslani na korespondenc¢ni adresu S., H., nebot
zalovanému bylo zjeho vlastni Cinnosti zndmo, Ze ke zménam korespondencnich adres
dochazi ¢asto. Zalovany mél rovnéZ za to, e Zaloba obsahuje neodstranitelnou vadu, nebot’
zalovanym mél byt ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani oznacen ministr
obrany, nikoli Ministerstvo obrany.
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K meritu véci zalovany konstatoval, Ze zalobci musel byt ziejmy rozdil mezi obecnym
zatazenim do urCité skupiny pfipravy na valeny stav a naopak pozadavkem na konkrétni
omezeni v konkrétnim obdobi v pozici vyjezdové skupiny. V ptipadé zalobce se nejednalo o
vykon sluzebni pohotovosti, ale pouze o zafazeni do bojového rozdileni bez Casové normy,
resp. se jednalo pouze o ptipravu k plnéni tkold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ve smyslu
RMO ¢&. 7/2009. Jestlize by v dobé, kdy byl zalobce zatazen v bojovém rozdileni jako
vySetfovatel, vznikla potieba, resp. predpoklad potieby zabezpecit tikoly Vojenské policie
v souvislosti s vySetfovanim trestného €inu ptislusniki ozbrojenych sil spachanych pii plnéni
ukold v zahrani¢i, vydal by nacelnik Vojenské policie zvlastni nafizeni, z n¢hoZ by teprve
vyplynulo, Ze Zalobce je zatfazen do sluzebni pohotovosti. Nacelnik vojenské policie vSak
zadné takové zvlaStni nafizeni nevydal a je tak zfejmé, Ze zalobce nebyl nijak omezen na
svych pravech. Dle nazoru zalovaného neni Zalobci ziejmy rozdil mezi samotnym vykonem
sluzebni pohotovosti a pouhou pfipravenosti k jejimu vykonu. Pokud po zalobci nékdo
pozadoval kontaktni udaje a jejich aktualizaci, v€etn€ provéteni spojeni, Slo o zcela legitimni
postup slouzici k tomu, aby v pfipadé¢ zhorSeni bezpecnostni situace bylo zabezpeceno
aktualni spojeni na piisluniky utvaru. Zalobce ostatné neuvadi jediny argument nasvédéujici
tomu, Ze v piipad€ kontrol neslo o pouhé zjisténi aktualnosti spojeni nebo ze by snad byly
vyvozovany jakékoli kazenské postihy za neuskutenéni takového spojeni. Slo tedy pouze o
provéfovani adres a telefonnich Cisel k zabezpeceni dosazitelnosti podiizenych.

Dle Zalovaného byl vyslech svédka Ing. L. proveden v jiném spravnim fizeni a jeho
svédeckd vypovéd’ byla pouzita pouze jako listinny dikaz. Pfi posuzovani vérohodnosti
zalobcem navrhovanych svédkl pifihlédly spravni organy ke skute¢nosti, Ze se jedna o osoby
zainteresované na vysledku fizeni. Nad ramec navrhli Zalobce provedly spravni organy rovnéz
velké mnozstvi dalSich dikazi, které nasledné vyhodnotily a zohlednily ve svém uvézeni pied
vydanim rozhodnuti. Zalovany mél za to, e skutkovy stav byl fadné zjistén a na jeho zakladé
byly pfijaty spravné pravni zéavéry. Popis skuteCnosti vyli€enych zalobcem v Zalobé
povazoval Zalovany za tenden¢ni a zavadéjici. Zalovany mél za to, Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazli dle § 50 odst. 4 spravniho fadu
a skutkovy stav véci byl fadné zjistén. Pokud zalobce poukazuje na proplaceni sluzebnich
pohotovosti u jinych vojenskych utvard, pak se jednalo o zcela jiny druh pohotovosti.
Zalovany tedy setrval na stanovisku, Ze v pfipadé Zalobce se jednalo pouze o piipravu
k plnéni Ukold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ve smyslu RMO ¢. 7/2009, pii¢emz
k samotnému vykonu tukold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ze strany zalobce nedoslo.
Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), odmitl, in eventum
aby Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Na vyjadieni Zzalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz nesouhlasil s tim, Ze by
zmeskal lhiitu pro podani Zaloby. Zalobce do protokolu o vyslechu uvedl jako adresu pro
dorucovani S, spravni organ prvniho stupné tuto adresu akceptoval a Zalobce si na této adrese
i vesker¢ zasilky ptebiral. Pokud Zalobce jako zalovaného oznacil Ministerstvo obrany, pak se
nejednalo o vadu, a pokud ano, tak nikoli o vadu neodstranitelnou. Zalobce konstatoval, Ze
RMO ¢. 7/2009 nema ve vztahu k fadovym vojakiim povahu rozkazu, Zzalobce s nim nebyl
seznamen a ani nemé¢l povédomi o jeho existenci. Na druhou stranu byl Zalobce povinen
uposlechnout vnitini rozkazy velitele. V dané véci je podstatné, ze provérky spojeni
provadény byly, pfi¢emz jejich u¢elem bylo zajisténi dosaZitelnosti vojaka. Zalobce byl o
institutu bojové a mobilizacni pohotovosti poucen, pticemz toto pouceni bylo zcela odlisného
razu, nez ke kterym dogel Zzalovany vykladem RMO &. 7/2009. Zalobce setrval na nézoru, Ze
spravni organy porusily jeho pravo na spravedlivy proces zejména tim, Ze neprovedly jim
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navrzené dukazy, které svéd¢i o nastavené praxi u velitelstvi a provadéném pouceni ve vztahu
k bojové pohotovosti. Ohledné ndhrady nékladii fizeni Zalobce uplatnil toliko soudni poplatek
a ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, dva rezijni
pausaly ve vysi 300 K¢ za podani zaloby a repliky.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen s. t. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1 s. . s, a
dospél pritom k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Pted meritornim posouzenim zaloby povazuje soud za vhodné vyjadiit se k procesnim
aspektliim véci, nebot’ Zalovany mél za to, ze jsou dany hned dva divody pro odmitnuti
zaloby. Ve vztahu k prvnimu z nich Zalovany upozoriioval na tdajnou opozdénost Zaloby.
K tomu soud uvadi, ze v dané véci neni sporu o tom, ze zalobce podal zalobu dne 13. 11.
2015 (viz obalka zalozena na €. 1. 52 soudniho spisu). Mezi Zalobcem a zalovanym je vSak
sporné¢ datum doruceni napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti
zalobci doruceno fikei dne 12. 9. 2015. K tomu soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany
zaslal Zalobci napadené rozhodnuti nejprve na adresu N., J. Zalobci jakoZto adresatovi zasilky
byla zanechéna vyzva k vyzvednuti zasilky dne 3. 9. 2015 a téhoz dne byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti (srov. obalka zalozena na konci spravniho spisu). Z pravidel stanovenych
spravnim fadem pro dorucovani fyzickym osobam tedy plyne (srov. § 23 odst. 1 a 4 a § 24
odst. 1 spravniho fadu), ze dne 3. 9. 2015 zacala béZet desetidenni lhtta, jejimz uplynutim
nastala fikce doruceni. Tato desetidenni lhata v piipadé Zzalobce tedy uplynula az v pond¢li
dne 14. 9. 2015, a nikoli dne 12. 9. 2015, jak tvrdi zalovany. Soud tedy ma za to, Ze i
v ptipad¢, ze by byl postup zalovaného pii dorucovani spravny, pak k doruceni napadeného
rozhodnuti doslo az dne 14.9. 2015. Za dané situace tedy Sedesatidenni lhita pro podani
zaloby ve smyslu § 151 zakona o vojacich z povolani nemohla uplynout dfive nez dne 13. 11.
2015, tedy v den, kdy zalobce skute¢né zalobu podal.

Soud k tomu dopliuje, ze zalobce jiz od pocatku spravniho fizeni uvadél jako svou
adresu ,,S., H.“, zniZ odeslal 1 svou zddost o proplaceni sluzebnich pohotovosti. Rovnéz
v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 119-14-14/2014-5104, byl
zalobce identifikovan jako kpt. Mgr. Z. M., nar. X, trvale bytem N., J., P., dorucovaci adresa
S., H.. Jiz z uvedeni téchto udaji v protokolu Ize dle ndzoru soudu jednoznaéné dovodit, ze
zalobce ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu pozadal o dorucovani na adresu S., H. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 4 As 40/2016 — 39). Na adresu
S., H., pak bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (pficemz
zalobce si jej na této adrese osobné pievzal) a z této adresy rovnéz zalobce odeslal odvolani.
Je sice pravda, ze zalobce v zéhlavi odvolani uvedl adresu N., J., avSak ani z této okolnosti
nelze vyvodit zavér, ze by tim snad zalobce vyjadiil umysl zménit svou uvedenou adresu pro
dorucovani. Umysl Zalobce, aby mu byly pisemnosti dorudovany na adresu S., H., byl
jednoznaéné vyjadien v protokolu o jednani ze dne 2. 9. 2014, dorucovani na tuto adresu
probihalo bez jakychkoli obtizi, zalobce tuto adresu uvadél 1 na obalkach, jimiz odesilal
pisemnosti spravnim organiim; za této situace lze zalobcem v zahlavi odvoldni uzity daj
,byt. N., J.“ povazovat za pouhy identifika¢ni udaj oznacujici trvalé¢ (eviden¢ni) bydlisté
zalobce. Za tadné doruceni napadeného rozhodnuti lze tedy pokladat az jeho doruceni na
adresu S., H., k némuz nemohlo dojit diive nez 24. 9. 2015 (srov. ptipis zalované¢ho ze dne 24.
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9. 2015, ¢. j. 1291-7/2015-1322, k némuz byla kopie napadeného rozhodnuti pfiloZena).
Zaloba tedy byla podana vcas.

Zalovany dalsi divod pro odmitnuti Zaloby spatfoval v jeji udajné ,,neodstranitelné
vade spocivajici v nespravném oznaceni Zalovaného spravniho organu. K tomu soud uvadi,
ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. plati, ze
zalovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho pilisobnost piesla (§ 69 s. f. s.); zalovaného tedy urcuje kogentné piimo zakon, a nikoli
tvrzeni Zalobce. V daném ptipadé¢, kdy Zalobce v Zalob€ jednoznaéné identifikoval napadené
rozhodnuti, je tedy zcela bez vyznamu, jak oznacil Zalovaného, resp. zda jej oznacil spravné
¢i nikoli. Je totiz véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné
zalovanym ma byt, a nikoli s tim, koho v Zalobé oznacil Zalobce. Za této situace tedy nemuze
nespravné oznaceni zalované¢ho ptedstavovat diivod pro odmitnuti zaloby. Soud tedy dospél
k zavéru, ze nejsou dany zalovanym tvrzené divody pro odmitnuti zaloby ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., a dale se vénoval vécnému posouzeni zaloby.

Pfi meritornim posouzeni véci vychézel soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 30 odst. 1 a 2 zdkona o vojacich z povolani vyZaduje-li to dilezity zajem
sluzby, mize nadfizeny natidit vojakovi sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti se rozumi
pfitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd ur¢i nadfizeny, a to
mimo dobu sluzby. Podle § 19 odst. 2 zakona o platu plati: Za hodinu pracovni pohotovosti
mimo pracovis$té mimo pracovni dobu zaméstnance piislusi zaméstnanci odména ve vysi 15
%, a jde-li o den pracovniho klidu, ve vys$i 25 % pomérné Casti platového tarifu, osobniho
piiplatku a zvlaStniho pfiplatku, pfipadajici na jednu hodinu prace bez prace pres€as v mésici,
na ktery ptipadla pracovni pohotovost.

Soud predevsim uvadi, ze spravni soudy se vykladem vySe citovanych ustanoveni a
souvisejicimi pravnimi otazky jiZz v minulosti zabyvaly. V Zalobcem citovaném rozsudku ze
dne 26. 9. 2013, €. j. 4 Ads 55/2013 - 59, publ. pod €. 2952/2014 Sb. NSS, ptitom Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze o sluzebni pohotovost vykondvanou na jiném misté nez ve
vojenskych objektech ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani se mize jednat i v
pfipadech, kdy sluZebni orgén v rozkaze natidi vojaku ,,dosaZitelnost”, poptipadé jinymi
slovy vojaku mimo dobu sluzby natidi omezeni, jehoz ucel je stejny jako v piipad€ sluzebni
pohotovosti (tj. zajiSténi pfipravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich ukolil v ¢asovém
limitu), a to i kdyZ v rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé
sluzebni pohotovosti zdrZzovat. Za takto nafizenou sluzebni pohotovost pak vojaku nalezi
odmeéna podle § 19 odst. 2 zakona o platu.

Soud ovsem povazuje za nutné zaroven zduraznit, ze NejvysSi spravni soud
v citovaném rozsudku fesil pouze v obecné roviné pravni otazku, zda vojaku ndlezi odména
za rozkazem nafizenou pohotovost, at’ jiz je jakkoliv nazvana, v jejimz ramci ma byt vojak
pripraven nastoupit k plnéni sluzebnich ukolt v ur€itém c¢asovém limitu bez uvedeni
konkrétniho mista, na némz se ma zdrzovat. Nejvyssi spravni soud tyto obecné uvahy
rozvinul v posledni dobé zejména v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 4 As 84/2016 — 96,
sjehoz zavéry se soud plné ztotozniuje a na ktery v podobnostech odkazuje. Zavéry
citovaného rozsudku jsou na nyni posuzovanou véc pouzitelné tim spise, ze se v ném Nejvyssi
spravni soud zabyval konkrétnimi poméry na Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav,
pricemz se vénoval takika totoznym otazkam, které vznasi zalobce v nyni posuzované véci
(tedy predevsim otazkou, zda z divodu zarazeni vojaka do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
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v rozkazech ¢. 1/2011 a €. 1/2012, pfipadné ve spojeni i s RMO ¢. 7/2009, byla vojékovi
skute¢né natizena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani, za kterou
by mu naleZela odména podle § 19 odst. 2 zédkona o platu).

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 — 96,
konstatoval, ze institut bojové a mobilizacni pohotovosti byl v rozhodném obdobi vymezen
predevsim v RMO ¢. 7/2009, v némz bylo vyslovné uvedeno, Ze pred vyhlaSenim sluzebni
pohotovosti k plnéni ukolii bojové a mobilizatni pohotovosti ur¢i pfisluSny vedouci
zamé&stnanec vojakovi misto, kde se bude v dobé¢ sluzebni pohotovosti zdrzovat, jakoz i
zpusob jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prace. Z RMO ¢. 7/2009 vyplyva, ze
bojovd a mobilizacni pohotovost se uplatiiuje pii vyhlaSeni stavu ohroZeni statu a stavu
vale¢ného. Ukoly bojové a mobilizaéni pohotovosti se tedy vztahuji vyluéné k zabezpedeni
vné&jsi bezpe€nosti statu pii mimotfadnych stavech vojenské povahy. Pro plnéni téchto tkolt
jsou vyc€lenéni vSichni vojéci, ktefi se vSak na né v dobé miru toliko pfipravuji a za timto
ucelem jsou zarazovani do planu uvadéni do bojové piipravenosti. Uvedené zafazeni se vSak
nepovazuje za nafizeni sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich z povolani, nebot’
ta miZze byt z divodu plnéni Ukold bojové a mobilizaéni pohotovosti vyhlaSena jen v
naléhavych ptipadech, Cemuz predchazi ureni mista pobytu vojéka, zpusobu jeho
vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prace. Jen v téchto vyjimecnych piipadech a za
uvedenych podminek lze vojakovi pfed vyhlaSenim stavu ohrozeni statu ¢i stavu vale¢ného
nafidit sluZzebni pohotovost v souvislosti s plnénim kol bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s
narokem na pfiznani odmény podle § 19 zdkona o platu. Lze tedy konstatovat, Ze
prostiednictvim RMO ¢&. 7/2009 nebyla Zalobci v roce 2011 a 2012 natfizena sluzebni
pohotovost.

Rozkazy ¢. 1/2011 a €. 1/2012, kterymi byl Zalobce zafazen do bojové a mobilizacni
pohotovosti, pak bezpochyby navazovaly na RMO ¢. 7/2009, podle n¢hoZ se k plnéni tkolt
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti vyc¢lenuji v§ichni vojaci. O tom svéd¢i vymezeni zakladniho
ucelu rozkazi €. 1/2011 a ¢. 1/2012, jenZ spociva ve stanoveni ,,0daji trvalého charakteru
nutnych pro chod Velitelstvi Vojenské policie, které¢ vyplyvaji z norem vyssi pravni sily,
odbornych ptedpist a potieb praxe.” Podle rozkazl ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 bylo do bojové a
mobilizacni pohotovosti jmenovité zatazeno pies 200 pfislusnik Velitelstvi Vojenské policie
Stard Boleslav, a proto by bylo absurdni povaZovat toto opatfeni za vyhlaSeni neptetrzité
sluzebni pohotovosti zna¢ného mnozstvi vojaki po celé obdobi rokd 2011 a 2012.
V rozkazech ¢. 1/2011 a €. 1/2012 sice byla zminéna povinnost ptislusnikii zatazenych do
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti dostavit se na stanoveny signal na uréené¢ misto v ¢asové
norm¢ do 360 minut, nicméné¢ jim nebylo urceno misto, kde by se m¢li v dobé sluzebni
pohotovosti zdrzovat, jakoz ani zptisob jejich vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prace.
Praveé takové ndlezitosti vSak mélo vyhlaseni sluzebni pohotovosti k plnéni ukoll bojové a
mobiliza¢ni pohotovosti obsahovat podle RMO ¢. 7/2009. Ani v dalsich ptipadech nebyla
rozkazy €. 1/2011 a €. 1/2012 piislusnikiim vyslovné natfizena sluzebni pohotovost podle § 30
zdkona o vojacich z povolani. Takovy postup by byl ostatn¢ velmi nelogicky, nebot’ by
znamenal plo$né vyhlaSeni stalé sluzebni pohotovosti vSech ptisluSniki dotenych skupin
vojenského utvaru.

Je tedy ziejmé, ze rozkazy €. 1/2011 a €. 1/2012 obsahovaly jen obecna a organizacni
pravidla dlouhodobé povahy, platnd po celé¢ kalendaini roky 2011 a 2012. Témito rozkazy
nedoslo k vyhlaseni plosné a stalé sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z
povolani, nybrzZ jen ke stanoveni okruhu pfislusniki, kterym muize byt v pribchu téchto let
sluzebni pohotovost nafizena, vcetné Casovych norem, ve kterych se maji dostavit na
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pracovisté k plnéni pfislusnych sluzebnich ukold. Stanoveni povinnosti vojakli zafazenych do
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti byt pfipraven dostavit se na stanoveny signal na urcené
misto do 360 minut je tedy nutné s ohledem na celkovy obsah rozkazi €. 1/2011 a &. 1/2012
ve spojeni s dikci a icelem RMO ¢. 7/2009 chépat tak, ze tato Casova norma se uplatni az pii
vyslovném nafizeni sluZzebni pohotovosti konkrétnim pfislusnikiim Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav v souvislosti s plnénim ukoli bojové a mobilizacni pohotovosti.
Zalobci tedy nemohla naleZet odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu na zakladé pouhého
formalniho zatazeni do tohoto druhu pohotovosti v rozkazech ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012. Pokud
zalobce argumentuje tim, Zze mu jednacim fadem byla uloZena povinnost nahlésit aktudlni
adresu bydlisté (pobytu) a zplisob vyrozuméni v dobé neptitomnosti, pak lze konstatovat, ze
stanoveni povinnosti vojdka sdélit své kontaktni udaje pfedstavuje pozadavek, ktery je
obvykly taktéz ve standardnich pracovnépravnich vztazich a ktery evidentné neptedstavuje
omezeni srovnatelné s vyhlaSenim sluZebni pohotovosti.

Dosavadni zavéry lze shrnout tak, ze na zdkladé formalniho uvedeni v rozkazech
¢. 172011 a ¢. 1/2012 ve spojeni s RMO ¢&. 7/2009 nebyla zalobci nafizena sluzebni
pohotovost podle § 30 zdkona o vojécich z povolani v souvislosti s jeho zafazenim do bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti ani mu témito rozkazy nebyla v mimopracovni dob¢ ulozena
omezeni srovnatelna se sluzebni pohotovosti. Zalobci tedy z tohoto titulu nemohla naleZet
odména podle § 19 odst. 2 zédkona o platu.

Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 4 As 84/2016 — 96,
vyjadiil nazor, Ze 1 kdyz nebyla pfisluSnikovi natfizena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani v disledku zatfazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti
rozkazy €. 1/2011 a ¢. 1/2012, je tfeba posoudit, zda pfislusSnikovi byla nafizena sluZebni
pohotovost k plnéni ukolii bojové a mobilizaéni pohotovosti na zdkladé jiného vnitiniho
fidiciho aktu. Povinnosti soudu je tedy zvazit, jestli v souvislosti se zafazenim do bojové a
mobilizacni pohotovosti nebyla zalobci fakticky ulozena omezeni, ktera by svou intenzitou
byla srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti, a jestli uvedeny institut nebyl v rozporu s
RMO ¢. 7/2009 zneuzit k vyhlaSeni faktické neustdlé sluzebni pohotovosti prislusnika
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav 1 v mirové dob¢, a to pfipadné i za ucelem plnéni
ukold, jez nemaji s bojovou a mobiliza¢ni pohotovosti Zadnou souvislost.

S ohledem na vySe uvedené je tieba vyfesit otazku, zda zalobci nevznikl narok na
odménu za faktickou, byt nezdkonné natizenou sluzebni pohotovost z titulu povinnosti
poskytnout ochranu legitimniho oc¢ekavani, které v ném mohl vyvolat sluzebni organ svou
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou cinnosti pii aplikaci institutu bojové a mobilizacni
pohotovosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, &. j. 6 Ads 88/2006 — 132, publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS). Zalobce v této souvislosti
v zalob¢ predevsim tvrdil, ze byl nadfizenymi poucen, ze kazdy vojak zatazeny do jakékoli
pohotovosti je povinen udrZovat spojeni s utvarem, tedy byt ,,na telefonu* a zdrzet se v dobé
vykonu pohotovosti ¢ehokoli, co by branilo splnit ulozené povinnosti. Dle tvrzeni zalobce
mélo zacatkem roku 2011 probehnout Skoleni, kde Ing. K. konstatoval, ze vSichni pfislusnici
utvaru jsou zatfazeni do nepietrzité pohotovosti s ¢asovou normou 360 minut, nazvanou jako
bojova a sluzebni pohotovost, a jsou tedy povinni v ptipadé potieby dostavit se v Casové
norm¢ 360 minut do zaméstnani.

K okolnostem, tykajicim se mozného faktického natizeni sluzebni pohotovosti, soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze o zadosti zalobce o proplaceni sluzebnich pohotovosti ze dne 17.
12. 2013 rozhodl spravni organ prvniho stupné nejprve rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, €. j.



pokragovani 12 9Ad 27/2015

119-14-9/2014-5104. Toto rozhodnuti vSak bylo na zékladé odvolani Zzalobce zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 916-4/2014-1140, jehoZz rozhodovacim
diivodem bylo mj. to, Ze se spravni organ prvniho stupné nevypotadal s otazkou, jaky byl ticel
rozkazii velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, jaké ukoly mél Zalobce plnit, jak
byl o této skutecnosti poucen, zda se zarazenim Zalobce do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
byla spojena né¢jaka omezeni mimo dobu sluzby atp. Spravni orgdn prvniho stupné nasledné
provedl dokazovéani, vnémz shromazdil svédecké vypovédi celé¢ tady svédku (vcetné
7alobce). Zalobce v protokolu o vyslechu ze dne 2. 9. 2014, &. j. 119-14-14/2014-5104, uvedl,
ze o obsahu vykonu dosazitelnosti a pohotovosti byl poucovan na poc¢atku roku 2011 v rdmci
velitelskych ptiprav, které¢ fidil Ing. K. Systém mél spocivat v tom, ze kromé& bézné
proplacenych pohotovosti s Casovou normou 120 minut byli vSichni pfislusnici Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav urceni do tzv. nepfetrzité pohotovosti s ¢asovou normou 360
minut, kterd byla v rozkaze nazvana jako bojova a mobilizaéni pohotovost. Zalobce se mél
proti tomuto systému na Skoleni ohradit a nacelnik Stdbu mu odpovédél v tom duchu, ze
vojaci jsou stejné nepietrzité v pohotovosti a Ze to tedy takova zména neni.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015 k otdzce pouceni
piislusnikt utvaru o systému sluzebnich pohotovosti uvedl, Ze k poucovani dochéazelo jednou
ro¢né vramci velitelskych pfiprav Gtvaru a déle vramci zdokonalovacich pfiprav. Dle
svédeckych vypovédi neni zcela ziejmé, ktery funkcionat v dotéeném obdobi pouceni
k bojové a mobiliza¢ni pohotovosti provadél. Svédek Ing. K. si jiZ nevzpominal a uvedl, Ze
poucovani provadél jeho podtizeny Ing. L. Svédek Ing. L. uvedl, Ze ¢asova norma 360 minut
se vztahovala k povinnosti dostavit se na pracovisté, ale az od okamziku vyhlaseni vyssiho
stupné bojové a mobilizacni pohotovosti, ktery vSak nevyhlaSovala Vojenskéd police, ale
Generalni $tab. Svédek Ing. L. dale uvedl, Ze k této zalezitosti nebyly v prubéhu piiprav
dotazy. Dle spravniho organu prvniho stupné byla vypovéd Ing. L. v pfimém rozporu
s tvrzenim Zalobce a s vypovedi Ing. K. K otdzce pouCovani se vyjadfil 1 nacelnik operacni
skupiny Mgr. G., podle néhoz byli pfislusnici seznamovani s povinnosti dostavit se
v konkrétni Casové normé na pracovisté, avSak aZz po vyhldSeni stavu ohroZeni stitu a
vale¢ného stavu. Ing. K. v ramci svédecké vypovédi v jiném spravnim fizeni vypovedél, ze
ani on sam si nevzpomind, Ze by osobn& poucoval, avSak predpokladal, Ze jeho podtizeni
poucovali o povinnosti byt cely rok na signidlu mobilniho operatora, pfijmout hovor a
nejpozdéji do 6 hodin se dostavit na uréené misto. Podle spravniho organu prvniho stupné
vSak bylo toto tvrzeni vyvraceno vypovédi jeho tehdejsich podiizenych Mgr. G. a Ing. L. Ing.
K. tedy ve své vypovédi uvedl, ze piisluSniky utvaru osobné nepoucoval a zcela myln¢ se
domnival, ze jeho podfizeni (Ing. L. a Mgr. G.) timto zptisobem poucovali. Tvrzeni zalobce
tedy spravni orgdn prvniho stupné povazoval za ucelové, pficemz poznamenal, Ze Ing. K. je
zadatelem o proplaceni odmény za sluzebni pohotovost v obdobnych spravnich fizenich a je
tedy na vysledku fizeni osobn¢ zainteresovan.

Spravni organ prvniho stupné v zavérecném zhodnoceni konstatoval, Ze Zalobce se
nemohl nachdzet v rezimu (sluzebni) pohotovosti a nebyl zddnym zplisobem omezen, coz je
podpoieno vypovéd'mi svédkl (Ing. L., Mgr. G.), ktefi byli vedouci funkcionaii Velitelstvi
Vojenské policie Stard Boleslav nebo meéli problematiku sluzebnich pohotovosti (véetné
poucovani) ve své odpoveédnosti. Nesrovnalosti oproti vypovédi Ing. K. vyplyvaji dle nazoru
spravniho organu prvniho stupné z jeho pifimého zajmu na vysledku Setfeni, nebot’ on sam je
zadatelem o vyplaceni odmén za bojovou a mobilizaéni pohotovost. Z tohoto divodu
povazoval spravni organ prvniho stupné jeho vypovéd za ucelovou, jejiz hodnota je navic
snizena opakovanym uzivanim termini jako ,,nevzpomindm si“, ,nepamatuji se* atp.
a snahou pfesunout odpoveédnost na své podiizené. Podle tvrzeni Ing. K. provadéli pouceni
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pravé jeho podfizeni Ing. L. a Mgr. G., ktefi vSak vypovédéli zcela opacné. Vypovéd Ing. K.
je tak v rozporu s vypovéd'mi ostatnich svédki, kteti byli jeho pfimymi podiizenymi (Ing. L.
a Mgr. G.) 1 pfimymi nadfizenymi (Ing. D. a Ing. Ch.), a tedy Gc€elova. Spravni organ prvniho
stupné poznamenal, Ze na ndvrh Zalobce doplnil do spradvniho spisu protokoly o vyslechu
ucastnikit obdobnych spravnich ftizeni (tykajicich se Velitelstvi Vojenské policie Tabor) a
vyjadieni dalSich ptislusnikti. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze je mu z jeho ufedni
¢innosti znamo, ze vSechny tyto protokoly nebo vyjadreni se tykaji osob, které jsou Zadateli o
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost v obdobnych spravnich fizenich, a tedy jsou na
vysledku fizeni osobné zainteresovany. Jejich vypovédi jsou v rozporu jak s vypovédmi
ostatnich svédku, ktefi byli jejich nadfizenymi (Ing. D., Ing. Ch.), tak s vypovéd'mi osob,
které mély problematiku sluZebnich pohotovosti v odpovédnosti (Ing. L., Mgr. G.). Z téchto
davodi povazoval spravni organ prvniho stupné jejich vypovéd’ za ryze tcelovou.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mj. namital, Ze
Ing. L. byl vyslychan opakované, pficemZ svou vypovéd zménil za nestandardnich okolnosti
(pti vyslechu, ktery byl pouze za ptfitomnosti dvou pravnikli z Vojenské policie privilegované
proveden v ,hudebnim salénku* v Neratovicich). Vypovéd Ing. L. ma dale celou tadu
Ltrhlin®. Zalobce tak navrhl, aby byl Ing. L. opétovné vyslechnut a vyjadfil se k nastinénym
rozporim. Vypovéd Ing. K. je v podstatnych rysech v souladu s vypovéd'mi dalSich svédk,
pficemz nékteti z nich ani zadosti o proplaceni sluZzebnich pohotovosti nepodali, a neni tak
divod posuzovat jejich vypovédi jako zaujaté. Dle ndzoru zalobce maji jak Ing. D., tak 1 Ing.
L. a Mgr. G. zajem na tom, aby bojova a mobiliza¢ni pohotovost vojakiim propladcena nebyla,
nebot’ ¢lanek o bojové a mobilizacni pohotovosti byl do rozkazi vloZen v rozporu s RMO ¢.
7/20009.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce nevérohodnosti Ing. L. uvedl, Ze jeho
vyslech byl proveden v jiném spravnim fizeni a v daném spravnim fizeni byla svédecka
pouzita jako listinny ditkaz. Zalobce se dne 3. 4. 2015 dostavil ke spravnimu organu prvniho
stupné za ucelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, pficemz vuci zatazeni svédecké vypovédi Ing. L. do spravniho spisu ani proti jejimu
obsahu nic nenamitl. K namitce Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupn€ nepiihlédl
k vypovédim ostatnich svédki, zalovany konstatoval, Ze je v pravomoci pfislusného organu
vyhodnotit potfebu vyslechu urcitych osob a jejich vyuziti ve véci. Spravni organ prvniho
stupné takto postupoval a i podle nazoru zalovaného jsou nejdulezitéjsi predevsim vyslechy
vedoucich zaméstnancii byvalého Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav. Zalovany pfi
posouzeni obsahu vypovédi nékterych byvalych zaméstnanci Velitelstvi Vojenské policie
Stard Boleslav musel vzit v ivahu skute¢nost, Ze fada z nich sama Zada stejnym zptisobem o
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost jako zalobce. Dalsi zalezitosti, jako napt. vypovedi
dalsich svédkl, nemaji dle ndzoru Zalovaného podstatny vliv na meritum véci.

Soud se se shora uvedenymi zavery Zalovaného neztotoZiiuje.

Ptedné je tieba konstatovat, Ze zalovanym zminované ,,opravnéni“ spravnich orgént
hodnotit pottebu vyslechtl svédki a obsah jejich vypovédi v zadném pripadé nelze chapat tak,
7ze by zavéry spravniho orgdnu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtle.
Naopak takové zaveéry musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkiim formalni logiky, v jehoZz ramci bude dikladn¢ posouzen kazdy z provedenych
dikkazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto diikkazy posouzeny v jejich vzajemné
souvislosti (srov. napt. § 50 odst. 4 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 — 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Pii dokazovani



pokragovani 14 9Ad 27/2015

neni neobvykla ani existence rozpori mezi jednotlivymi dikazy, pfi¢emz v takové situaci je
spravni orgdn povinen dikazni postup fadné popsat a logicky, vécné a presvédCive odiivodnit,
jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodi uvéfil jedné ze vzajemné
protichiidnych skutkovych verzi (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 7.
2006, €. j. 6 As 47/2005 - 47).

S ohledem na vySe uvedené principy nelze pfipustit, aby spravni organy pii
dokazovani ve spravnim fizeni jednu ¢i druhou ,,stranu“ oznacily bez bliz§iho zkoumani za
nevérohodnou jiz z povahy véci. Pokud je v daném ptipadé Zalobce zaroven Zadatelem o
doplaceni odmény za sluzebni pohotovost, pak také vérohodnost jeho verze udalosti je tfeba
zkoumat individudlné s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
predpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 — 27). Spravni organy se vSak v daném piipadé takového
pochybeni dopustily, nebot’ zamitly navrhy zalobce na doplnéni dokazovani prostfednictvim
vyslechii svédki pravé s poukazem na to, Ze tyto osoby jsou stejné jako Zalobce Zadateli o
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost. Tuto okolnost spravni organy rovnéz nepiimeiené
akcentovaly pii hodnoceni jiz provedenych vypovédi sv€dkl. Naproti tomu spravni organy
zalozily sva rozhodnuti na vypovédich vedoucich zaméstnancti Velitelstvi Vojenské policie
objasnéni dané véci.“ K tomu soud podotyka, ze svédka 1ze obecné povazovat za nestranného
tehdy, neni-li Zddnym zplisobem motivovan, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi
vedlo k ur¢itétmu vysledku daného fizeni. V daném piipad€¢ vSak tato premisa naplnéna
nebyla. Pokud by se totiz prokazalo, Ze pfislusnikiim Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav byla jejich nadtizenymi fakticky nafizena neustald sluzebni pohotovost v souvislosti
s institutem bojové a mobilizacni pohotovosti, pak by bylo zdroveit mozné konstatovat, Ze se
tak stalo pfinejmenSim v rozporu s RMO ¢. 7/2009. Nadfizeni téchto ptislusnikt, resp. osoby
odpové&dné za nafizovani sluZzebnich pohotovosti pak nepochybné nemaji obecné zdjem na
tom, aby byla ve spravnim fizeni prokazana piipadnd nezékonnost postupu Velitelstvi
Vojenské policie Stard Boleslav. Tato okolnost tedy méla spravnim organtim zaloZit diivod k
peclivému zkoumani vérohodnosti, pravdivosti a presvédéivosti svédeckych vypovedi
nadfizenych zalobce (vedoucich zaméstnancli Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav),
nikoli k nekritickému pftijeti jejich pravdivosti a vérohodnosti.

Soud je tak toho ndzoru, Zze v dané véci doslo pii dokazovani ve spravnim fizeni
k pomérné casté situaci, kdy proti sobé stoji dvé skupiny svédku, které maji zcela opacny
zajem na vysledku spravniho fizeni. Za této situace mely spravni organy piti dokazovani vyjit
z toho, co jednotlivi svédci tvrdili ¢i mohli tvrdit, a nikoli z toho, kdo poskytl svédeckou
vypoved (tedy vjakém sluzebnim postaveni se svédek nachdzel). Spravni organy tedy
v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho tadu a se shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu porusily zasadu zadkazu libovile tim, ze bez jakéhokoli racionalniho divodu
uptednostnily jednu skupinu svédki nad druhou. Vyse uvedené 1ze demonstrovat na zplisobu,
jak spravni organy hodnotily vypoveéd Ing. K. K té uvedly, ze nesrovnalosti mezi ni a jinymi
dikazy vyplyvaji ,,z ptimého zajmu jmenovaného na vysledku fizeni“. Pokud vSak spravni
organy povazovaly tuto vypoveéd’ za tcelovou pro rozpor s vypovéd'mi ostatnich svédku, pak
lze zopakovat, Ze i tito svédci méli zdjem na vysledku spravniho fizeni, byt nejspiSe opacny
nez Ing. K.. V samotném hodnoceni obsahu vypovédi Ing. K. se spravni organy soustiedily na
vesmés margindlni okolnosti (napf. na neurcitost nekterych odpovédi Ing. K.; v tomto sméru
je rovnéz nejasny a pro hodnoceni pravdivosti vypovédi irelevantni poukaz spravniho orgénu
prvniho stupné na ,,snahu o piesunuti vlastni odpovédnosti na své podfizené) a hlavnim
hlediskem pro hodnoceni tohoto diikazu tak byla piedevsim osoba tohoto svédka.
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Obsahem vypovédi ostatnich svédkli se spravni organy ve svych rozhodnutich
nezabyvaly takika vibec. Soud v tomto sméru poukazuje napt. na vyslech svédka Ing. L.,
k némuz Zalobce vznesl v odvolani konkrétni a podrobné formulované namitky. Zalovany se
s nimi vypofadal konstatovanim, Ze vyslech Ing. L. byl proveden v jiném spravnim fizeni,
jeho svédecka vypoveéd’ byla pouzita jako listinny dikaz a Zalobce proti tomu pii seznameni
se spisem ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu nic nenamital. Takovy zplisob vypotadani se
s odvolaci namitkou vSak nelze akceptovat. Ve spravnim fizeni tiZi povinnost zjistit skutkovy
stav véci nikoli Ui€astnika fizeni, ale spravni orgédn (srov. zdsadu materialni pravdu uvedenou v
§ 3 spravniho tadu). Z ptipadné pasivity Zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nelze v Zadném piipad€é dovozovat, Ze by vypovéd konkrétniho svédka méla byt bez
dalSiho akceptovana jako pravdiva ¢i vérohodna. Neobstoji ani poukaz zalovaného na to, Ze
svédecka vypovéd Ing. L. byla pouZita jako listinny dikaz. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze
kli¢ovou vlastnosti svédecké vypovédi, odliSujici ji od jinych dikaznich prostfedkd, je jeji
nezprostiedkovanost — svédek vypovida za pfitomnosti pracovnika spravniho organu a zavéry
o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto 1ze Cinit 1 napt. z jeho nonverbalniho projevu
a celkového dojmu, kterym pulsobi. V obecné roviné je naopak v rozporu se zdkonem snaha
spravnich organti o ucelové vyhybani se vyslechu svédkl a jejich nahrazovani listinnymi
diikkazy, napiiklad protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych fizenich (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud tedy Zzalobce poukazoval na zcela konkrétni vady vypovédi
Ing. L., tkolem Zalovaného bylo tyto rozpory odstranit, ptipadné vysvétlit. Pokud zalovany
naopak argumentoval tim, Ze jeho vypovéd byla pouZita pouze jako listinny diikaz, pak
takova okolnost zdsadné nemuZe jit k tiZi Zalobce (nebot’ timto postupem jsou omezena jeho
procesni prava jako napt. pravo klast svédkovi otazky apod.) a nemiiZze piedstavovat ani
divod, pro ktery by spravni organy nebyly povinny vyporadat se s namitanymi vadami
vypoveédi.

Soud k vySe uvedenym vadam dokazovani dodava, Ze pochybeni spravnich organt
spoCivajici v neodtivodnéném upiednostnéni vypoveédi jedné skupiny svédki nad druhou je
patrné tim spiSe, Ze svédci, na jejichz vypovédi spravni organy zalozily sva rozhodnuti, se
pfimo neucastnili zalobcem tvrzeného poucovani pfislusniki ohledné€ systému bojové a
mobilizani pohotovosti. To plati napt. o Ing. D., ktery vyslovné uvedl, ze on osobné
neprovadél poucovani piislusnikd v ramci zdokonalovacich pfiprav (srov. protokol o vyslechu
svédka zaloZeny na pof. €. 22 spravniho spisu). Rovnéz Ing. Ch. vypovédél, ze se Skoleni
k hotovostnimu systému zacatkem roku 2011 neucastnil a pouceni k bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti neprovadél (srov. protokol o vyslechu svédka zalozeny na pof. ¢. 23 spravniho
spisu). Spravni organy se mély v souladu se zavéry rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 4 As
84/2016 — 96, zaméfit predevsim na objasnéni toho, jakym zplisobem byli pfislusnici fakticky
pouceni o systému bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a jaka fakticka omezeni jim z toho
vyplynula. V tomto ohledu vSak budou mit nejvétsi hodnotu patrné pravé vypovédi
prislusnikti, ktefi méli byt pouceni stejnym zplsobem jako Zzalobce a ktefi by mohli
poskytnout poznatky o faktické aplikaci institutu bojové a mobilizacni pohotovosti. Vypovéedi
téchto svédkl tedy nelze pausalné odmitnout s tim, Ze tito piisluSnici jsou ve véci osobné
zainteresovani, ale je tfeba predevSim peclivé posuzovat obsah jejich vypovédi jednotlivé a
v jejich souhrnu. Spravni organy vsSak skutkovy stav tykajici se faktické aplikace institutu
bojové a mobilizaéni pohotovosti spolehlivé neobjasnily, a proto ani spravni soud nemuze
¢init poznatky o tomto skutkovém stavu de facto v prvni instanci a jakkoli tak pfedjimat
vysledek spravniho fizeni.
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Prestoze vySe uvedené vady dokazovani piedstavuji dostate¢ny diivod pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, soud povazuje za vhodné strucné se vyjadiit 1 k dalSim zalobnim
namitkdm. Dal$i okruh zalobnich namitek se tyka pohotovosti vySetfovatele vykonané po 1. 2.
2012. Tyto zalobni namitky (str. 14 az 17 zaloby) zalobce opiel mj. o provedené pouceni a
nastavenou a uplatiiovanou praxi ze strany nadfizenych, resp. o to, ze vojaci i po 1. 2. 2012
vychazeli ze zavedené praxe, Ze nebylo zajisténo fadné proSkoleni ptislusniki velitelstvi, ze
pouceni ohledné¢ zmény nebylo provedeno atp. Tyto namitky jsou tedy stejné jako
v pfedchozim ptipad€ do znané miry zavislé na vyteSeni otazky, jak sluzebni organy fakticky
pfistupovaly k aplikaci institutu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a jakd pouceni v tomto
sméru provedly. Zavérecna cast zaloby (str. 17 az 19 zaloby) se tykd tzv. pohotovosti
vySetfovatele ve svatek. Soud ovéril, ze zalobcee jiz v odvolani uvadél, Ze mu tzv. ,,pohotovost
vySetiovatele® nebyla (pIn€) proplacena s tim, Ze napt. za svatky dne 5. 7. a 6. 7. 2011 mu
byla doba vykonu kracena o 17 hodin, za svatek dne 28. 9. 2011 o 8,5 hodin atp. Zalovany
vSak v napadeném rozhodnuti tuto namitku vibec nevypotadal. V novém fizeni se tedy
vyjadii 1 k této otazce.

VI. Zavér

Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze spravni orgdny pochybily pii zjiStovani
skutkového stavu, kdyz zeyména neodiivodnéné uptednostnily vypovédi jedné skupiny svédkl
pfed druhou, aniz by se podrobné zabyvaly samotnym obsahem jejich vypovédi. Zalovany se
pak snamitanymi vadami dokazovani v napadeném rozhodnuti adekvatné nevypotadal.
Meéstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zruSil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni se spravni organy budou vénovat otazce, zda byla zalobci v souvislosti s jeho zatazenim
do bojové a mobilizacni pohotovosti fakticky uloZena omezeni, kterd by svou intenzitou byla
srovnatelnd s nafizenim sluZebni pohotovosti. Spravni organy pfitom budou pfi zjiStovani
relevantniho skutkového stavu fadné posuzovat jednotlivé kazdy z provedenych dikazi a
zarovenl budou veSkeré tyto dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Spravni organy naopak
nejsou opravnény odmitnout provedené dikazy ¢i navrhy na dokazovani pouze s pausalnim
poukazem na to, Ze svédci jsou na véci osobné zainteresovani. Zalovany se rovnéz vypoiada i
se zalobcem namitanym neproplacenim pohotovosti vySettovatele v plné vysi.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
ptiznal zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby. K ndvrhu Zalobce na ptfiznani ndhrady ndkladl fizeni za podéani Zaloby a
repliky k vyjadfeni zalovaného, stanovené pauSalnimi ¢astkami podle advokatniho tarifu ve
smyslu nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, soud konstatuje, ze
pfiznani pausalnich nakladti neni mozné, nebot’ na fizeni podle soudniho fadu spravniho
nejsou diivody citovaného nilezu Ustavniho soudu prenositelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 — 84, publ. pod ¢. 3344/2016 Sb.
NSS). Soud tedy musi vychazet z nakladd, jejichZ vynaloZeni navrhovatel soudu prokaze
(§ 57 odst. 1 s. 1. s.). Soud tedy zalobci ptiznal ndhradu nékladi fizeni ve vysi postovného na
odeslani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly néklady na postovné za odeslani zaloby ve vysi 50 K¢ (viz obéalka zalozena
¢. 1. 52 soudniho spisu) a za odeslani repliky ve vysi 34 K¢ (viz obédlka zalozena €. 1. 67
soudniho spisu), celkem tedy ve vysi 84 K¢&. Celkovou ¢astku ndkladi fizeni ve vysi 3 084 K¢
je zalovany povinen zaplatit Zalobci v pfiméfené lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 25. tijna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



