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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

navrhovatele: M. K.
bytem X
proti
odptrkyni:  Obec Klokoéna
sidlem Klokoéna 61, 251 64 Mnichovice

o navrhu na zruSeni ¢asti regulativa pro plochy zemédélskeé (PZ) v opatteni obecné povahy
- Uzemnim planu Klokoéna ze dne 29. 9. 2014 -

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), odeslanym dne 13. 10. 2017, se
navrhovatel domaha zruseni ¢asti regulativa pro plochy zemédélskeé (PZ) v opatfeni obecné
povahy - Uzemnim planu Klokoéna ze dne 29. 9. 2014 (dile jen ,napadeny Gzemni plin®)
- jiz bylo v téchto plochach vylouteno umisténi staveb a zafizeni pro provoz a udrzbu
zemeédélskych ploch s vyjimkou lehkych, odstranitelnych staveb - pristreska pro zvirata,
krmelist a senikt - a bylo zakazano oplocovani s vyjimkou ohradnika nebo dfevénych

bradel.
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2. Navrhovatel uvedl, ze regulativy napadeného zemniho planu omezuyjici funkéni vyuziti
pozemku v plochach PZ jej neproporcionalné omezuji na jeho vlastnickém pravu, jakoz i
na pravu provozovat zemédélskou {innost na pozemcich p. ¢ xxx v k. . a obci K. Jeho
dcera se jako zacinajici mlady zemédélec rozhodla vénovat ekologickému obhospodarovani
zemédélské pudy na uvedenych pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele formou péstovani
rychle rostoucich drevin. Ktomu je vsak potfebné zabezpelit nékteré podminky
technického a stavebniho charakteru, které by bezpeéné ochranily produkei a nezbytné
strojni vybaveni, bez Cehoz je nelze pojistit, a v dusledku toho ani na né Cerpat dotacni

podporu.

3. Ustanoveni regulativii pro plochy PZ na str. 25 napadeného Gzemniho planu navrhovatel
povazuje v prvni radé za neprezkoumatelna, nebot tato ustanoveni jsou absolutné obecna a
pti jejich nepodlozenosti umoznuji jako ,,0becnd gumovd ustanoveni znegovat cokoli.“V této

M M /. 4 4 / 4 v v/ 4 o v 4 M
souvislosti navrhovatel Gzemnimu planu vytyka, ze se bez radného odtvodnéni odchyluje
od Gpravy obsazené v ustanoveni § 18 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.257/2013 Sb. (dale jen

/ / « v . ’ ’ ’ / ’ v .
»stavebni zakon®). Ackoliv napadeny uzemni plan shora uvedené pozemky urcuje
k zemédélskému vyuziti, ploSnym znemoznénim jejich oploceni a umisténi staveb
k zajisténi zemédeélské produkce vylucuje jejich vyuziti nejen k zemédeélské produkei rychle
rostoucich dfevin, ale napt. i k produkci zeleniny ¢i lécivych rostlin. Ustanoveni § 18
odst. 5 stavebniho zakona umozuje v nezastavéném Uzemi umistovat stavby, zarizeni a
b 4 v 4 v v 4 v v i M M N4 v v 4 v M
jina opatreni pro zemédélstvi véetné staveb s nimi souvisejicich (vCetné oploceni), ledaze je
vyslovné vylucuje izemné planovaci dokumentace. I v takovém ptripadé vsak je podle
navrhovatele nutné konkreétné posuzovat hledisko proporcionality pro ochranu vyssich
zajmu chranénych zakonem, hledisko racionality a princip nutnosti predchazet skodam
v konkrétnich pripadech.

4. Protoze jde o vyznamné omezeni vlastnického prava a negaci celého souboru pravnich
predpisu umoznujicich zemédélské podnikani na zemédélskych plochach, musi byt takové
omezeni smysluplné opodstatnéno a nemuze byt k takovému omezeni pristoupeno pouze
s odkazem na obecné argumenty vztahujici se ke krajinnému razu bez jejich konkrétni,
podrobné a presvédcivé specifikace. Jinak by se odkaz na ochranu krajinného razu dal

v/ v . */ / 4 . / v/ v 4 Ve
zneuzit k ¢emukoliv a mohlo by jim byt negovano cokoliv. V daném pripadé navic pti
4 v v / o Ve ‘[ /4 . Ve v/ 4 . N4
oploceni zemeédélskych pozemku pii specifické produkei a pti ztizeni staveb souvisejicich
v v 4 v/ 4 v v .. /4 4 77 v v v Vv
se zemeédélstvim k zadné zméné krajinného razu nedochazi, ostatné vsude v Evropé (napf.
Francii, Holandsku, Svédsku apod.) jsou zemédélské stavby prirozenou soucasti krajiny.
Protoze se uvedené pozemky o celkové rozloze 5 hektarG nachazi na tfech riznych
lokalitach, nemtze dojit ani ke znepfistupnéni krajiny, protoze zadna cesta v krajiné
4 /7 vV 1V / v/ / 4 o v v 4
omezena neni, a navic zemeédélské plochy patfi soukromym vlastnikim, takze na né neni
cizim vstup povolen. Pro zvét je dostatek dalsich prostor a v okoli jsou lesy. V okoli
dotéenych pozemkd ani v katastru obce Kloko¢na se nenachazi ani zadny vyznamny
krajinny prvek, ktery by byl zastavbou k zemédélskym tcelim rusen.

5. Navrhovatel ma za to, ze vyloudeni obecné platného rezimu § 18 odst. 5 stavebniho zakona
ptichazi do Gvahy jen v zasadnich, fundované dolozenych pripadech, nebot kazdému je
jasné, ze pri bézné zemédélské produkci (obiloviny, fepka, picniny, kukufice atd.) je
neefektivni a neekonomické oplocovat pole. Naproti tomu v pfipadech specialni

v v 4 M v 4 v o v M 4 M v 4
zemedélské produkce je vsak oploceni plné odivodnéno a jeho zakaz je porusenim
Gstavniho prava na ochranu soukromého vlastnictvi, nebot zajem na ochrané soukromého

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



50A 19/2017

vlastnictvi a na umoznéni zemédélské produkce na zemédélskych plochach pfi posouzeni
proporcionality vyrazné prevazuje. Ostatné zrizovani staveb a zafizeni pro zemédélstvi,
bez nichz by zemédélska produkce nebyla mozna, je ze zakona regulovano jejich uéelovym
urCenim a z hlediska podnikani téz hlediskem efektivity. Vyznamna je pfitom potreba
ochrany zemédélské produkce a zemédeélské techniky a technologickych zafizeni pred
jejich poskozenim a kradezi.

. Napadeny Gzemni plan vSak podle navrhovatele konkrétni duvody pro vylouceni umisténi
konkrétnich staveb ¢i opatfeni neuvadi, naopak zcela absurdné postupuje opacné a bez
konkrétnitho odivodnéni pouze pripousti (nikoliv vylucuje) urcité konkrétni stavby.
V tom navrhovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného tzemniho planu.

. Navrhovatel zde odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, podle néjz zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimeénou povahu a
musi byt provadény jen v nezbytné mife a nejetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpasobem a s vyloucenim libovtle. Dale
pak pripomina, ze podle ustalené judikatury lze na odivodnéni opatfeni obecné povahy
klast obdobné naroky jako na odtvodnéni rozhodnuti, priCemz NSS ve vztahu
k pozadavkam § 18 stavebniho zakona ptistupuje ke konstatovani neprezkoumatelnosti
Uzemniho planu zejména tehdy, pokud jeho odivodnéni obsahuje pouze obecnou citaci
nebo parafrazi zakonnych ustanoveni (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 1.2011, ¢. j.
1 Ao 2/2010-185, nebo ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). To je pfitom pravé pripad
napadeného uzemniho planu, nebot veskeré pasaze dotykajici se predmétné véci jsou zcela
formalni a obecné, aniz by jakkoliv konkretizovaly a opodstatnovaly davody
nepochopitelné regulace. Napadeny uzemni plan je tak podle navrhovatele pro nedostatek
oduvodnéni nepfezkoumatelny.

. Odpurkyné ve svém vyjadreni uvadi, Ze napadena c¢ast izemniho planu neni v rozporu se
zakonem a ani nezasahuje do prav navrhovatele v tvrzeném rozsahu. Konkrétné pozemek
p- ¢. x neni vubec ve vlastnictvi navrhovatele, takze je zasah do jeho vlastnického prava

v 4 v /7 4 4 . b
vyloucen. Na pozemcich p. ¢. x pak napadeny zemni plan nevymezuje plochu PZ, nebot
tyto pozemky spadaji do pfirodnich ploch (PP), resp. do ploch vetejného prostranstvi
(PVDP), takze ani zde k tvrzenému zasahu do prav navrhovatele nemohlo dojit.

. Pokud jde o zbylé pozemky, odpirkyné zdiraztiuje, ze napadeny izemni plan vymezenim
zemédélské plochy (PZ) pouze reflektuje stavajici stav pozemku a fakticky jejich vyuziti
neméni. Pozemek p. & x je podle odpirkyné vlastnicky izolovanym pozemkem ve volné
krajiné, jimz protéka podpovrchovy vodni tok. Jakakoliv vystavba na tomto pozemku je
jiz proto prakticky vyloucena. Pozemky p. ¢. x a x jsou pak v pfimém kontaktu s pfirodni
plochou (PP) alesni plochou (PL) s vyznamnou nelesni zeleni. Les je pfitom chranénym
vyznamnym krajinnym prvkem jiz ze zakona, jak plyne z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a
§4 odst. 2 zdkona (. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona
¢. 175/2014 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), takze prava navrhovatele
jsou ve vztahu k ochrané pfimo sousedicitho vyznamného krajinného prvku omezena jiz ze
zakona. Pozemek p. ¢. x je také v pfimém kontaktu s ptirodni plochou (PP) a vyznamnou
nelesni zeleni v blizkosti idolni nivy potoka. Udolni niva je takté? vyznamnym krajinnym
prvkem ze zakona a jiz tim jsou nutné omezena prava navrhovatele. Samotny napadeny
(zemni plan tak do jeho prav nezasahuje.
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10. Odptrkyné dale namitd, ze se navrhovatel svym navrhem fakticky domaha
moznosti zridit na dotéenych pozemcich ,technicky duviir pro uloZeni a zpracovani produkce
a zdroven uloZeni strojniho vybaveni“, aby mohla jeho dcera strojni vybaveni pojistit a
dosahnout tak dota¢ni podpory od statu. Plany jeho dcery vSak nemohou zalozit aktivni
legitimaci navrhovatele. Nicmeéné i kdyby soud navrhu vyhovél a ptislusny regulativ zrusil,
zamér by nebylo mozné na uvedenych pozemcich realizovat, protoze ztizeni technického
dvora a skladu by na plose PZ nebylo mozné - k tomu typicky slouzi plochy vyroby a
skladovani, které vsak na pozemcich navrhovatele vymezeny nejsou.

11. Pokud jde o ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, to vyslovné umoznuje pravé
postup obsazeny v napadeném Uzemnim planu, totiz regulaci zfizovani staveb
v nezastavéném Uzemi v uzemné planovaci dokumentaci, takze po formalni strance

oV /. o . . / 4 \4 v/ . St ’ 4
nemuze byt odptrkyni nic vytykano. Pozadavek na pfisnou regulaci umistovani staveb ve
volné krajiné pfitom uplatnil v pribéhu projednavani navrhu zadani a navrhu Gzemniho
’ v / ’ / Ve 4 Vv 4 v \4 o v v
planu dotleny organ na tseku ochrany zivotniho prostredi, cemuz odpurkyné vyhovéla,
b 4 /7 4 4 . M o 4 / 4 4 .. Vv
nebot to odpovida zakladnim principim napadeného Gzemniho planu, jimiz podle str. 9 a
10 jeho oduivodnéni je respekt ke vSem stavajicim ptirodnim hodnotam v reSeném Gzemi,
zachovani jedineCnosti feseného tzemi a vyslovné i obnova audrzeni jedinecného
charakteru volné krajiny v feseném tzemi, ktera ma byt dusledné chranéna. Uzemni plan
4 4 v 4 Ve . . .. 4 4 v /4 4
tim konkrétné vyjadril princip ochrany krajinného razu obecné zakotveného v ustanoventi
§ 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V oblasti krajinného razu Cernokostelecko, kam
v/ . / 4 o v M 4 .. 4 4 / 4
patfi i Uzemi odpurkyné, se podle studie vyhodnoceni krajinného razu na Uzemi
Stredoceského kraje z roku 2008 mezi spoluuréujici vyznacné znaky estetickych hodnot
fadi (itelna prostorova skladba krajiny a rozdlenéni do rozdilnych dil¢ich prostorg,
harmonické méfitko prostoru a soulad zastavby skryté ve zvlnéném terénu a krajinného
/ . ’ . e IV / .. / . /
ramce. Uzemi obce je krajinarsky hodnoceno na pomezi krajiny kulturni - harmonické
s vyrovnanym vztahem mezi prirodou a clovékem a krajiny relativné prirodni s prevahou
v/ 4 o /v .. /v .. Vv v / M
ptirodnich prvkd, a to se zvysenou krajinarskou hodnotou. Jde o krajinu se soustredénymi
estetickymi hodnotami, ktera je utvarena harmonickym méritkem a vztahy, pro niz mezi
doporudena opatreni patfi mj. vyrazné omezeni rozvoje zastavby a orientace rozvoje na
prestavbu zastavénych ploch, coz je jeden z principti, které napadeny zemni plan vzal za
svyj. Struéné shrnuto slovy odptrkyné, jde o to, ze v obci Klokocna a jejim okoli je krasné
a tato krasa tkvi zejména v nezastavénosti a celkové harmonii volné krajiny. Tuto,
v kontextu blizkosti hlavnitho mésta a zcela preménéné krajiny bez krajinarské hodnoty
v okoli, unikatni hodnotu napadeny izemni plan v souladu se stanoviskem organu ochrany
ptirody chrani.

12. Zcela konkrétné v pripadé navrhovatele jde o to, aby hospodarské objekty byly
navrhovany pouze v navaznosti na zastavéné, ptripadné zastavitelné plochy, a nikoliv ve
volné krajiné a aby byla zachovana prostupnost volné krajiny. Oploceni totiz vede
k fragmentaci krajiny a negativné ovliviiuje minimalné jeji harmonické métitko a vztahy.
Ochrana krajinného razu tak podle odplrkyné zaklada vefejny zijem na regulaci
umistovani staveb ve volné krajiné.

13. V tomto sméru podle ni je napadeny Gzemni plan dostate¢né konkrétni a obsahuje i
adekvatni zdivodnéni piijaté regulace. Jiz na str. 6 vyrokové lasti v ¢astech B 1 C je
opakované kladen diraz na ochranu charakteristického krajinného razu, respektovani
jedineéné polohy obce v krajiné a celkového stavajictho obrazu sidla v krajiné. Toto
konstatovani neni obecné a nekonkrétni, naopak jde o reflexi konkrétnich faktd
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predstavovanych mimoradnym umisténim obce v krajiné a jedineCnym charakterem volné
ptirody kolem ni. Na str. 9 vyrokové casti je v Casti E také popsana a zduvodnéna
koncepce usporadani krajiny: Pro rozvoj maji byt vyuzivany jen plochy, které
i v ./ v /4 / 4 4 / 4 o

nezpochybnitelné navazuji na zastavéné uzemi, aby nedochazelo k nevhodnym zasahum
do krajiny, vytvareni novych dominant, narusovani obhospodarovani zemédélské pudy,
kolizim ve vyuzivani krajiny a nebyl narusen hodnotny krajinny raz Gzemi. Na str. 19

/ A .. V. Vv o v M v 4 **V_V 4 v/ i
vyrokové casti jsou koneéné odivodnéna i opatfeni k zajiSténi pfistupu a k prostupnosti
volné krajiny.

14. V odiavodnéni je pak podle odpurkyné dile rozpracovana zakladni koncepce
napadeného Gzemniho planu, ktera vychazi z potreby dusledné obnovy a udrzeni kvality
puvodni, historické urbanistickeé struktury sidla i jedinecného charakteru volné krajiny v
vV Vv / / 4 ~ 4 / eV e M 4 v 4 4 N4 4
feseném Uzemi. Uzemni plan zajistuje logicke doplnéni stavajici struktury zastavby

. S e AR , v
novymi rozvojovymi lokalitami, vychazejicimi z historického prostorového a funkéniho
usporadani reseného uzemi. Volna krajina, obklopujici sidlo, ma byt dasledné chranéna
(str. 9 odGivodnéni). V ¢asti L (str. 24 odtGvodnéni) jsou znovu zdliraznény dalsi vyznamné
krajinné fenomény (vyznamné pohledové horizonty, rozhledové body), na které bere

/7 4 4 o / M /v 4 o v
napadeny Gzemni plan ohled. Duvody zvolené regulace jsou tudiz podle nazoru odpurkyné
vyjadreny zcela zfetelné a srozumitelné. Z navrhu je podle ni spise patrné, ze navrhovatel s
regulaci a jejimi duvody nesouhlasi a hodnoty pojmenované a chranéné napadenym
Uzemnim planem nesdili, coz ale necini napadeny (zemni plan neprezkoumatelnym. Pravé
naopak, z argumentace navrhovatele, ktery ani takové namitky v fizeni o vydani
napadeného Gzemniho planu nevznasel, vyplyva, ze on sam obsah a duvody regulace vaima
zcela presné, nebot s nimi obsahle polemizuje.

15. Neprezkoumatelnost nemuze podle odpurkyné vyvolavat to, ze napadeny Gzemni
plan k regulaci ptistoupil velmi pfimocare a prehledné, jestlize namisto vyjmenovavani
vSech moznych vylouCenych staveb vyloudil vsechny a vyjmenoval pouze vyjimky z
tohoto vylouceni. V situaci, kdy napadeny uzemni plan ma chranit ocenovanou volnou
krajinu pred zastavénim hospodarskymi ¢i jinymi stavbami, je totiz takovy zpusob regulace
zcela na misteé.

16. Uzemni plan podle odptrkyné %idny skuteény zasah do priv navrhovatele
nepredstavuje, nebot toliko reflektuje stavajici stav v Gizemi. Pozemky navrhovatele, které
jsou vyuzivany zemédélsky, mohou byt i nadale vyuzivany zemédélsky, pozemky, které
maji prirodni charakter, jsou i nadale vnimany jako plochy ptirodni. Navrhovateli tedy nic
nebrani, aby své pozemky obhospodafoval ¢ aby dovolil jiné osobé, aby je
obhospodatovala. Na pozemcich v plochach PZ mize navrhovatel ¢i kdokoliv dalsi s jeho
souhlasem péstovat dokonce i rychle rostouct dreviny, zeleninu, 1é¢ivé rostliny ¢i cokoliv
dalstho mu pravni predpisy dovoli. Namitka navrhovatele, ze bez oploceni a zfizeni
technického dvora nelze uvedené plodiny na dotlenych pozemcich péstovat, neni podle
odptrkyné pravdiva ani podlozena, k éemuz jako dikaz prfedklada fotografie z 23.
listopadu 2017 dokladajici skutecnost, ze rychle rostouci dfeviny na pozemcich p. <. x,
155/9 a 240/1 jsou jiz péstovany. Ptislusné stroje a vybaveni pak navrhovatel ¢i jeho dcera
uskladniuje ve svych hospodatfskych budovach v obci (statek na pozemcich p. ¢ x, st. p. x
ast. p. x), které jsou vzdaleny méné nez 1 km od dotéenych pozemkt s vysadbou, takze
vybaventi je k dispozici podle potteby. Navic, podle rozhodnuti o povoleni vysadby podle
§ 5 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny vydaného dcefi navrhovatele, které
odptrkyné predklada, je doba obmyti (sklizné) stanovena na 5 let, takze po tuto dobu
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zajisté neni nutné na poli skladovat naradi a garazovat techniku. Podle odptrkyné je
nepodlozené, neprokazané airelevantni také tvrzeni, ze dcera navrhovatele nebude
schopna pojistit strojni vybaveni a v disledku toho nesplni podminky dotac¢nich tituld.

17. Navrhovatel se ve skuteénosti domaha zmény napadeného Gzemniho planu, aby
mohl dotlené pozemky vyuzivat zptsobem odlisnym od dosavadniho uziti. Napadeny
Uzemni plan tedy stavajici stav nezménil. Takového cile vSak nelze podle odpurkyné
dosahnout navrhem na zruseni Casti opatfeni obecné povahy, nybrz pouze podnétem ke
zméné uzemniho planu. Takovy podnét navrhovatel pfitom odptrkyni podal a jeho zadost
bude projednana jejim zastupitelstvem dne 20. prosince 2017. K tomuto navrhu ovsem byla
vydana zamitava stanoviska organu ochrany zivotniho prostredi, potizovatele, stavebni
komise odpurkyné i komise zivotniho prostredi odpurkyné, ktera jsou predkladana k
dukazu.

18. Pokud jde o proporcionalitu predmétné regulace, napadeny uzemni plan podle
odptrkyné chrani zcela zasadni hodnotu - zachovalou, harmonickou volnou krajinu s
i v/ M i [ V. ./ 7 V. /7 vV 4 \4 4 ..
mimoradnou estetickou kvalitou, ktera je v urcujici mife podminéna tim, ze volna krajina
neni zastavéna ani fragmentovana prekazkami, jako je oploceni apod. Uzemni plan nebrani
v v / Ve / v / o . 7 .
zemédélskému vyuziti dotCenych pozemkdu, nezasahuje do navrhovatelova prava podnikat.
Uzemni plan mu dokonce umoziuje, aby na svych pozemcich umistil lehké, odstranitelné
stavby (i zatizeni pro jejich provoz a Gdrzbu. Uzemni plan nicméné v zajmu ochrany
krajinného razu a zachovani prostupnosti krajiny brani zméné v dosavadnim zpusobu
vyuziti dotCenych pozemku, o kterou navrhovatel usiluje a ktera ma spocivat ve ztizeni
technického dvora, skladu a oploceni poli. Odptrkyné ma za to, ze zvolena regulace, ktera
fakticky jen potvrzuje status quo, je v porovnani shodnotami, které chrani, zcela
minimalisticka, a tedy i proporéni. S ohledem na uvedené proto odptrkyné navrhuje, aby

soud navrh, ktery neni dtvodny, zamitl.

19. V replice navrhovatel zopakoval, ze napadeny Gzemni plan je nepfezkoumatelny
pro nedostatek oduvodnéni, nebot obsahuje pouze obecnou citaci nebo parafraze
zakonnych ustanoveni. Pokud se odptrkyné (az ve vyjadreni) dovolava velmi obecné
studie zahrnujici celé tzemi Stredoceského kraje, jde se pouze o obecné principy a teze bez
posouzeni realii k dané konkrétni problematice, jez jsou zhlediska odtvodnéni
nedostatecné. Relevantnim, zakonu, judikatufe a principu proporcionality odpovidajicim
odtivodnénim podle navrhovatele neni ani zminka v napadeném tzemnim plinu o

M v/ /4 4 v 4 .. v . M v 4 4 v/ 4
mimoradném umisténi obce v krajiné a jedinecném charakteru volné prirody kolem sidla.
Poukazal na ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, podle nichz je cilem tzemniho

4 4 4 v 4 v vV / Vo / / /. o 4 v
planovani dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na zakladé
jejich koordinace, pticemz organy dzemniho planovani maji v tomto procesu ochranu
verejnych zayml konkretizovat. Dale pak poukazal na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho

4 v /7 /N 4 v \4 /v v v 4 v \4
zakona ve znéni U¢inném od 1. 1. 2018, v némz bylo za Gclelem upresnéni doplnéno, ze
vyloudit umistovani staveb obecné pfipusténych timto ustanovenim v nezastavéném zemi

. . . . vV qV ’ / oV ’ v ’ ’ .
(4. nikoliv jen na zemédélskych pozemcich) muze Gzemné planovaci dokumentace jen

/ v o Vo 4 /e Vo / /e v 4 v 4
vyslovné z divodu verejného zajmu. Vetejny zijem vsak zamérem navrhovatele neni

v b4 v v 4 v/ N4 v 4 4 4 v M
narusen, nebot zemeédélska produkce spocivajici v péstovani rychle rostoucich drevin
evidentné neni negativnim zasahem do krajiny, ale naopak jejim podstatnym zkvalitnénim
(jez blize popisuje) a jeji pozitivni vliv tak pfevazuje nad dopady citlivého umisténi stavby
souvisejici s touto produkei a nenapadného oploceni. Navic stavba zamyslena na pozemku
p- ¢. x 1 oploceni by navazovaly na stavajici zastavbu oplocenych chat a rodinného domu
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a moznost jejich realizace by byla posuzovana ve specializovaném povolovacim fizeni, v
némz by samoztejmé nebylo mozné povolit umisténi stavby na vyrazny horizont nebo
vybudovani vysokého sila. Naprosto je tak popren princip proporcionality, ktery vyzaduje
poméreni potreby zabezpeCeni soukromého dlouhodobé (na 201let) povoleného
zemédélského podnikani spoéivajictho v péstovani rychle rostoucich dfevin s obecnym

/7 v .. c /7 v i v 4 v /7 vV 4 /7 vV 4
zajmem na ochrané krajiny, k jejimuz zkvalitnéni ostatné zminéna produkce podminéna
uvadénou stavbou a oplocenim pfispiva.

20. Pokud jde o samotny pozemek p. ¢. x, navrhovatel zduraznuje, ze je ve sféfe jeho
volni dispozice, nebot je ve vlastnictvi spolecnosti X & X spol. s r.o. rychle a kvalitné,
kterou vsak vlastni ze 75 % pravé navrhovatel s manzelkou (25 %). Navrhovatel také ve
vztahu k tomuto pozemku namitku podal a ta je registrovana v dokumentaci k tzemnimu

4 Vev V sV v 4 / /v v/ v / 4 4 v \4 v i
planu, pfi¢emz jiz predtim v dobré vire zadal o zménu Gzemniho planu, ¢emuz vsak oproti
o 4 4 v 4 4 o v v
puvodnim proklamacim nebylo vyhovéno. Je tak absurdni tvrzeni odpurkyné, ze

i 4 4 4 M /4 4
napadenou restrikci neni zasahovano do jeho prav k tomuto pozemku. Pokud dale
odptrkyné argumentuje existenci lesa jako vyznamného krajinného prvku, navrhovatel
namita, ze ochrana vyznamnych krajinnych prvka poskytovana zakonem o ochrané
ptirody a krajiny se nevztahuje na pozemky, které status vyznamného krajinného prvku
nemaji, priCemz mezi lesem a pozemkem p. ¢. x napadeny Gzemni plan umistuje zamér

. , ;. / / ’

masivni dopravni infrastruktury (dle navrhovatele nesmyslny), ktera bude na rozdil od
/ Vv 4 v v / M o4 4 v 4 . v
zamyslené zemédélské produkce a souvisejici stavby a oploceni prostredi lesa evidentné
narusovat. K pozemku p. ¢. x navrhovatel uvadi, ze ma marginalni rozlohu a jde o polni
cestu, kterou pouziva vyhradné on k obhospodarovani pozemku p. ¢. x a x. Na téchto
dvou pozemcich, stejné jako i na pozemku p. C. x se také nenachazeji vyznamné krajinné

/ */ o 4 * Vv / / / v v
prvky, aproto nepodléhaji odpurkyni zminované zakonné ochrané. Pozemek p. ¢ x

A4 o4 . M v _ 7/ 4 i / 4 / M / 1
pozivajici ochrany jako interakcni prvek v rameci Gzemniho systému ekologickeé stability
navrhovatel neobdélava, neoplocuje a jeho ochranu hodla plné respektovat. Na pozemku p.
¢. x podle navrhovatele zadny vodni tok neni, jedna se o historicky obhospodarované
polnosti. Nanejvyse zde muze byt letita meliorace, ta by vsak patrné byla proti stavbé
zajiSténa ochrannym pasmem podle jinych predpist, které by navrhovatel musel

respektovat 1 bez omezeni ptijatého napadenym zemnim planem.

21. Navrhovatel trva na tom, ze je napadenym regulativem jednoznacné omezen na
svych pravech, nebot je mu znemoznéno na jeho pozemcich prostfednictvim své dcery
dlouhodobé péstovat rychle rostouci dfeviny. Je pravdou, ze vysadba dfevin na jeho
pozemcich jiz byla provedena, jeho dcera ovsem s ohledem na existujici zavazky ani nic
jiného udinit nemohla, a to i pres rizika dani nepojisténim majetku a moznosti vzniku
skod. Odptirkyné ale nema pravdu, ze by péle o porost probihala jednou za 5 let, zajisténi
péce o porost musi byt trvalé. Vrcholem mocenského pfistupu odplrkyné je pak urceni

4 v _ 7/ % / 4 4 v /7 Ve . 4 /.
umisténi veskerého zazemi pro péstebni Cinnost do rodinného domu navrhovatele, ktery
neni statkem a kde navrhovatel v byvalych hospodatskych prostorach podnika v oblasti

/ /4 / /v o 4 v .. 4
vyroby polyetylénovych sackt. Navrhovatel tak trva na opodstatnénosti jeho navrhu.

22. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jiz v navrhu zadani G4zemniho planu z dubna 2012
byl pod bodem b) vysloven pozadavek na respektovani, uchovani a chranéni
charakteristického razu krajiny na izemi obce a na jeho dal$i rozvijeni. Pod bodem d) pak
bylo pozadovano navrhovani nové zastavby jen s respektem k hodnotim Gzemi vcetné
ohledu k vyznamnym fenoméntim v krajiné, jako jsou vyznamné pohledové horizonty ¢i
rozhledové body. Vyslovné pak byl vysloven pozadavek na provéteni regulativi pro
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* 2 4 4 vV 1V 4 v v 4 4 / .. 4 4 i
umistovani staveb pro zemeédélstvi vcetné oplocovani volné krajiny scilem ochranit
charakteristicky krajinny raz. S témito pozadavky bylo nasledné dne 25.9.2012 i zadani
Uzemniho planu prijato zastupitelstvem odpurkyné.

23. Organ ochrany prirody a krajiny pritom jiz k navrhu zadani uplatnil dne
21.5. 2012 pod bodem 4 pozadavek, aby bylo specifikovano, jak bude planovana vystavba
uvadéna do souladu skrajinnym razem, nebot obec Kloko¢na je obci s vysokou
pohledovou expozici (blizké i vzdalené pohledy). Nové plochy pro zastavbu tak podle néj
maji byt navrhovany s ohledem na zachovani razu krajiny a krajinarsky cenné lokality,
nezastavéné plochy ve volné krajiné apod. Pod bodem 6 pak doporudil z dtvodu zajistént
prostupnosti krajiny a ochrany krajinného razu provadét oplocovani ve volné krajiné
pouze pomoci ohradniki nebo dfevénymi bradly. V bodé 8 pod pism. b) pak organ
ochrany prirody a krajiny pozadoval stanoveni regulativa pro jednotlivé funkéni vyuziti
ploch s tim, ze pfisnéjsi regulativy budou stanoveny s ohledem na zachovani krajinného
razu u ploch pohledové exponovanych, pfi¢emz zdtraznén byl pozadavek, aby regulativy
byly stanoveny s ohledem na jejich ochranu i pro jednotlivé plochy zelené. Odborné
stanovisko pozadujici ochranu volné krajiny uplatnila dne 10. 5. 2012 i Agentura ochrany
ptirody a krajiny.

24. Ve fazi navrhu zadani navrhovatel neuplatnil zadné pripominky, ty uplatnila pouze
zalobcem ovladana spolecnost X & X spol. s r.o. rychle a kvalitné ve vztahu k pozemku p.
v / v M /. 4 4 v v . . ’
¢. x, ktery navrhla zatadit do Gzemniho planu (patrné bylo mysleno mezi zastavitelné

plochy).

25. V navaznosti na spolecné jednani o navrhu zemniho planu uplatnil organ ochrany
ptirody akrajiny dne 12. 6.2013 stanovisko, v némz se dozadoval lepsiho zpracovani
kapitoly vénované krajinnému razu a nasledné regulativa k zajisténi jeho ochrany, nebot

M \ o Vo ’ b 4 / 4
upozornil na to, ze odpurkyné je obci s vysokou hodnotou krajinného razu (odkazal na
Studii vyhodnoceni krajinného razu na uzemi Stredoceského kraje) s tim, ze uzemi obce

. 4 /4 i .. M v v/ 4 /v .. /v

podle jeho nazoru spada do kategorie krajiny relativné ptirodni se zvySenou krajinarskou
hodnotou (C+), coz znamena nejlepsi hodnoceni zachovalosti krajiny v ramci kraje.
K plocham zemédélskym organ ochrany pfirody a krajiny nemél pripominky, pokud jde o
navrhované regulativy oploceni, dirazné vSak doporucoval blize specifikovat stavby pro
v v 4 M . /4 v/ vV Vv /v / A
zemédélstvi a omezit je pouze na drobné pristresky pro chov hospodarskych zvirat
(krmelisté, pristiesky pro ovce, kozy na pastvinach, seniky pro uskladnéni krmiv) a
vechny ostatni stavby vyloudit jako nepfipustné. Pfipadné pozadoval stanovit pro
zemédélské stavby i blizsi regulativy, pokud jde o jejich vysku, maximalni zastavénost
apod.

26. V souvislosti s vefejnym projednanim konanym dne 16.4.2014, kdy jiz navrh
Gzemniho planu obsahoval ve stanovisku ze dne 12. 6. 2013 pozadovany regulativ pro
zemédélské plochy omezujici stavby pro zemédélstvi, které na nich lze umistit, organ
ochrany ptirody a krajiny ve stanovisku ze dne 17.4.2014 nemél k navrhu v dané
souvislosti zadné pripominky.

27. V souvislosti se spole¢nym jednanim o navrhu {Uzemniho plinu konanym dne
15.5.2013 navrhovatel zadné pripominky neuplatiioval. Uplatnény byly pouze jim
ovladanou spole¢nosti X & X spol. s r.o. rychle a kvalitné ve vztahu k pozemku p. ¢. x,
avsak tykaly se jen pozadovaného zafazeni pozemku mezi zastavitelné plochy uréené
k bydleni v rodinnych domech. Taktéz v navaznosti na vetejné projednani uplatnila dne
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23.4.2014 namitku pouze spoleénost X & X spol. s r.o. rychle a kvalitné ve vztahu
k pozemku p. €. x, a to s pozadavkem jeho zarazeni mezi zastavitelné plochy a protestem
proti umisténi plochy dopravni infrastruktury na tomto pozemku. Navrhovatel nikdy
ptripominky ani namitky nepodal, a to (jak vyplyva z protokolu o vefejném projednani) ani
Gstné v prubéhu verfejného projednani navrhu tzemniho planu.

28. Napadeny zemni plan schvalilo zastupitelstvo odpirkyné na svém zasedani dne
29.9. 2014 a nasledné jej vyvésilo na Gredni desce (véetné elektronické) ve dnech 6. 10. az
23.10. 2014. Pokud jde o jeho obsah, plné lze odkazat na vyjadreni odpurkyné, které jej

v v 4 4 a4 M v v o v/ v /
s dostateCnou presnosti v relevantnich pasazich reprodukuje vcéetné odkazd na prislusné

4 v 4 / / N7/ M o v 4 4 / 4 4 M
umisténi v textu vyrokové ¢asti a odivodnéni napadeného Gzemniho planu. Jinak soud
povazuje za nutné jen zminit, ze na str. 7 vyrokové Casti je v pasazi vénované urbanistické
koncepci ve vztahu k nezastavénému Gzemi vyslovné konstatovano, ze v pripadé staveb,
v/ 4 .. / v 4 vV 1V 4 M 4 4 /v 4 v/

zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodatstvi a ochranu prirody
a krajiny se muze jednat pouze o stavby, zarizeni a jina opatfeni v nezbytné nutném
rozsahu, jinak musi byt umistovana v jinych funkéné odpovidajicich plochach (totéz pak
uvadi i odGvodnéni na str. 10).

29. Napadeny regulativ funkéniho vyuziti ploch zemédélskych (PZ) je obsazen na str.
25 vyrokové casti napadeného Gzemniho planu a stanovi mj. nasledujici (duraz na cast,
jejichz zruseni se navrhovatel domaha, doplnén soudem): ,Podminéné pripustné funkcni
vyuziti: stavby a zarizeni pro provoz a drzbu dané plochy (pouze lebké, odstranitelné stavby -
pristresky pro zvitata, krmelisté, seniky). Podminkou je, Ze nedojde k poskozeni, pripadné
zniceni VKP, nebo vyznamné nelesni zelené; podminkou je, Ze nesmi byt v rozporu s hlavnim
funkcnim vyuZitim, nesmi nijak narusit stavajici charakter sizemi a nesmi nijak sniZovat svym
provozem stavajici obytny standard sousednich vizemi. (...) Nepripustné funkcni vynziti: veskeré
funkcni vyuZiti, které je neslucitelné, neni v souladu, &i nesouvisi s blavnim, pripustnym a
podminéné pripustnym  funkinim wvyuzitim. (...) Prostorové usporidani: v plochdch
zemédélskych budon maximdlné chrinény vyznamné krajinné proky ze zdakona (pozemky
uréené k plnéni funkct lesa, plochy vodni a vodni toky, idolni nivy, USES, interakéni proky) i
dalsi vjznamné proky stdvajici zelené (remizky, meze, skupiny stromai, aleje); v plochdch
zemédélskych neni dovoleno oplocovini (s vjjimkon obradnikd, nebo drevénych bradel).“
Prakticky identicky text obsahuje i regulativ pro plochy pfirodni (PP).

30. Z grafické ¢asti tzemniho planu (hlavni, popt. koordinacni vykres) soud zjistil, ze
odptrkyné spravné uvadi, Ze na pozemcich p. ¢ x a x napadeny zemni plan nevymezuje
plochu PZ, nebot prvni jmenovany pozemek je zatazen do pfirodnich ploch (PP), druhy
pak do ploch vefejného prostranstvi (PVP).

31. Z vetejné dostupnych informaci o vlastnictvi navrhovatelem uvadénych pozemkd
(ostatné vytisky z databaze na adrese nahlizenidokn.cuzk.cz predkladal spolu s navrhem i
’ 4 . v v 4 ’ v /. o
sam navrhovatel) plyne, ze navrhovatel je skutecné vlastnikem uvadénych pozemku
s vyjimkou pozemku p. ¢. x, ktery je majetkem spolecnosti X & X spol. s r.o. rychle a
kvalitné. Tomu ostatné odpovida i skuteCnost, ze pripominky a namitky ve vztahu
k tomuto pozemku uplatriovala v fizeni o ptijeti napadeného tizemniho planu pravé tato
spolecnost.

32. V prvni tadé soud nejdfive zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi tyto
podminky je tfeba fadit predevsim existenci opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni
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legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.

2008, &.j. 9 Ao 1/2008-34).

33. Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho
zakona vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho radu. Napadeny 4zemni
plan byl pfijat anasledné vyvéSenim na dfedni desce (vletné elektronicke) vyhlasen
odptrkyni dne 6. 10. 2014, v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) proto nabyl Gcinnosti dne
21. 10. 2014. O existenci napadeného opatteni obecné povahy tedy neni sporu.

34. Navrhovatel, jak vyplyva z predlozeného vypisu z katastru nemovitosti, vlastni
pozemky v katastralnim dzemi Kloko¢na, priemz z vykresové dokumentace vyplyva, ze
pozemky p. ¢ xxxx a x jsou napadenym uzemnim planem zahrnuty do ploch ZP,
v disledku ¢ehoz podléhaji regulativu, proti némuz navrhovatel nyni podanym navrhem
broji. Navrhovatel proto je v tomto rozsahu dotéen napadenym tGzemnim planem, nebot
ten jej nepochybné limituje v moznostech nakladani stémito pozemky, pokud jde o
moznost ztizeni trvalého oploceni téchto pozemkd nebo zfizeni trvalych technickych
staveb za Ucelem bezpecného ulozeni stroji a zemédeélské produkce. Pokud odpurkyné
tvrdi, ze omezeni navrhovatele plyne jiz z povahy zaméru, ktery v daném tzemi chce
umistit (technicky dvtr), nebot ten by nebylo mozné v plochach PZ umistit 1 v pripadé
zruseni napadeného regulativu, soud konstatuje, ze navrhovatel ve svém navrhu nepopisuje
svij zamér takovymi charakteristikami, jaké uvadi odpurkyné. Soud pritom nemuze
vychazet ztoho, ze by navrhovatel musel nutné trvat jen na podobé zameéru, kterou
eventualné odpurkyni nastinil mimo toto soudni rizeni, nebot navrhovatel by patrné mohl
za jim popisovanym ucelem zadat o umisténi i méné ambicidzni stavby, ktera by stavbou
pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona byt mohla. Stejné tak umisténi
zemédélské stavby bez dalstho nevyluduje ani eventualni pfitomnost podzemniho toku pod
jednim z pozemku (nepochybné lze stavbu naprojektovat zptisobem, ktery by umoznil jejt
koexistenci s podzemnim vodnim tokem, byt by to mohlo byt spojeno s vyssimi naklady
na jeji ztizeni), ani tvrzena blizkost vyznamnych krajinnych prvka v sousedstvi téchto
pozemku. Zakon o ochrané pfirody a krajiny totiz sam o sobé nevylucuje umistovani
staveb v jejich blizkosti, umisténi takoveé stavby by bylo pouze zavislé na splnéni podminek
stanovenych v zavazném stanovisku organu ochrany prirody vydaném podle § 4 odst. 2
zminéného zakona. Sice nelze vyloudit, ze by takové zavazné stanovisko umisténi stavby
zcela znemoznilo, ale rozhodné to neni jedina moznost. Soud nemuze za takového stavu
spekulovat o vysledku posouzeni dotéeného organu, a je proto treba vychazet z toho, ze
vyuziti pozemkd zpisobem popsanym navrhovatelem neni vyloudeno. Navrhovatel tedy
je vsouladu s § 101a odst. 1 zakona s. t. s. v projednavané véci k podani navrhu aktivné
procesné legitimovan.

35. To vSak neplati pro pozemek p. ¢. x, jehoz majitelem navrhovatel neni, jak ostatné
vyplyva i z jeho tvrzeni, popt. jim predkladanych listin. Skute¢nost, Ze navrhovatel je ve
vztahu k vlastnikovi, spolecnosti X& X spol. s r.o. rychle a kvalitné, podle ddaja
v obchodnim rejsttiku (vypis navrhovatel taktéz predkladal) ovladajici osobou, neni
rozhodné, nebot navrh je opravnéna podat pouze osoba, ktera ma k napadenym izemnim
planem regulovanému pozemku vlastnické ¢ jiné vécné pravo, v daném pripadé tedy
pouze spolecnost X& X spol. s r.o. rychle akvalitné (srov. navrhovatelem zminované
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, které se vyporadavalo pravé s danou otazkou). Zminénou pravnickou osobu nelze
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ztotoznovat s navrhovatelem a jeji majetek s jeho majetkem, nebot pravnické osoby maji
plné samostatnou subjektivitu v pravnich vztazich. Predmétem vlastnického prava
navrhovatele je pouze obchodni podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym, nikoliv véci,
které této spolecnosti patfi. To jasné ilustruje napf‘iklad skutenost, ze prti pf‘evodu
obchodnich podilt se vlastnické pravo k nemovitym vécem pravmcke osoby neméni.
Z textu podaneho navrhu navic zadnym zpusobem (ani z oznaceni ucastnikd, ani
z oznaleni podepisujici osoby) neplyne, ze by uvedeny navrh navrhovatel podaval téz
jménem uvedené spolecnosti jako jeji jednatel. Byt je tedy navrh jako takovy vécné
projednatelny, argumentaci navrhovatele ve vztahu k pozemku p. ¢. x se soud nezabywval,
nebot navrhovateli v tomto fizeni neptislusi hajit prava od néj odlisnych osob (byt by slo o
osoby blizké a jim ovladané) a v této Casti zjevné postrada aktivai vécnou legitimaci.

36. Obdobné se soud blize nezabyval dopadem napadeného regulativu na vlastnické
pravo navrhovatele k pozemkim p.¢. x a x, nebot na nich napadeny Gzemni plan
nevymezuje plochu PZ. Lze jen dodat, ze i kdyz na pozemku p. ¢. x vymezena plocha
ptirodni (PP) se fidi prakticky identickym regulativem, navrhovatel se domahal zruseni
tohoto regulativu pouze pro plochy zemédélske. Proto ani shodnost regulace neumoznuje
soudu zabyvat se situaci pozemku p. ¢. x.

37. Treti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pak
formulace zavéreéného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. I. s., resp. meritorné projednatelny zavéreény navrh (petit). Vzhledem ke skuteénosti, ze
navrhovatel pozaduje zruseni ¢asti regulativu obsazeného ve vyrokové Casti napadeného
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu), je tfeba povazovat za splnénou i tuto
podminku fizeni o podaném navrhu. Navrh byl také podan vcas kratce pred uplynutim
trileté lhity stanovené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. . s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2s. t. s.).

38. Dale se soud zabyval tim, zda napadeny Gzemni plan je ve vztahu k navrhovatelem
napadené regulaci prezkoumatelny, a to at jiz z hlediska srozumitelnosti, nebo z hlediska
uvedeni dostateénych divodd, pro¢ byla takova regulace ptijata. Pokud jde o otazku
navrhovatelem namitané nesrozumitelnosti, za rozhodnuti (a zcela obdobné i za opatteni
obecné povahy) neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména akt
postradajici zakladni zakonné nalezitosti, akt, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano (i jak bylo o véci rozhodnuto, akt, jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
akt neobsahujici viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jehoz dﬁvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné atd. (viz rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ] 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Takovymi vadami vsak zjevné
napadené opatreru obecné povahy a sporny regulativ netrpi. Napadené opatteni obecné

) . L e 2 P
povahy ma obvyklé zdkonné nalezitosti, je z néj patrné, jaky je predmét jeho regulace, a
kone¢né i to, jakou regulaci zakotvuje. Ostatné srozumitelnost prislusného regulativu
dostateCnou mérou prokazuje i skuteCnost, ze navrhovatel se zakotvenou regulaci vécné
polemizuje a vysvétluje, jak mu brani v nakladani s jeho pozemky.

39. Napadeny Uzemni plan soud nema v otazce spornych regulativa ani za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze aé
se na oduvodnéni opatfeni obecné povahy s ohledem na pozadavek § 174 odst. 1 spravniho
v/ Voo Ve VvV v 4 7/ /4 Ve 4 o v 4 4 4 4
fadu pouzije priméfené pravni Uprava nalezitosti odavodnéni spravniho rozhodnuti podle
§ 68 spravniho radu, pozadavky na jeho odivodnéni nemohou byt pfemrsténé, nebot
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v 4 v/ v M Ve / i M N4 /. v
vopatném pripadé by se jednalo o neprijatelny formalismus kolidujici s Gstavné
garantovanym pravem obce na samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1668/11, ¢.76/2013 Sb. US). Vedle toho je také tfeba dale upozornit na
skutednost, ze navrhovatel (a koneckonct ani jim ovladana spolecnost, ktera brojila proti
.. / 4 /4 / M v v 4 v/ /
jinym otazkam) nepodal k navrhovanému regulativu pro zemédélské plochy zadné

7 . . Ve Vé \ o . . v/ o v_ 7
namitky ani pripominky, takze odptrkyni ani nelze vyditat, pokud se oduvodnéni
4 / 4 4 M b /4 v o i 4 M 4 4
napadeného Gzemniho planu zcela individualné dtvody striktni regulace umistovani
zemédélskych staveb a oploceni na zemédélskych pozemcich nezabyva. Pti rozsahu
/ / V7 c /7 4 4 *V eV i i v /4 / o v 4
vyrokové ¢asti tzemniho planu totiz jiz z principu nelze ocekavat podrobné zduvodnéni
kazdé dil¢i otazky napadenym t{Uzemnim planem regulované, nebot by takovy
formalisticky pfistup proces prijeti izemniho planu fakticky paralyzoval. V takové situaci
. v o v 7/ / / / . . ’ . v
je tfeba zkoumat v odtivodnéni popsana obecna vychodiska, motivace a cile, z nichz bylo
pti zpracovani napadeného izemniho planu vychazeno, a posoudit, zda je sporny regulativ
M M / /. v 4 Ve M M Ve 4 M / o v 4
jejich logickym vyUsténim ¢i zda naopak je jeho pfijeti nepochopitelné a oduvodnéni
napadeného opatreni obecné povahy postrada vysvétleni spornych pozadavka. Prihlédnout
nepochybneé lze i k obsahu spisové dokumentace z procesu ptijeti zadani a nasledné navrhu
napadeného Gzemniho planu, nebot pti nedostatku odpovidajicich namitek a pripominek
muze byt samotné odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy v dané otazce zcela
pochopitelné velmi strohé a podané jen ramcove.

40. Odptrkyné pritom zcela odpovidajicim zptsobem poukazuje na pasaze
oduvodnéni, ale i vyroku napadeného uzemniho planu, které vysvétluji, pro¢ byla pro
M ’ 4 v/ 4 .. / Vv 4 v v / ’ Ve . Vev/
umistovani staveb, zarizeni a jinych opatfeni na zemédélskych plochach pfijata striktnéjsi
regulace nez ta, kterou podpurné nabizi samotny stavebni zakon. Z téchto zminek je
bezpochyby jasné patrné, ze uzemi odpurkyné se vyznaCuje vysoce hodnocenym
krajinnym razem, na jehoz ochranu bylo pfi pfipravé napadeného Uzemniho planu
dusledné dbano a ze pravé ochrana krajinného razu jak samotné obce, tak ikrajiny ji
obklopujici (zemédélské pozemky pritom predstavuji svou plochou jeji nejvyznamnéjsi
dast) byla pti formulaci regulativl stézejni. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze samotna
navrhovatelem napadena omezeni v regulativu zemédélskych ploch nevnesla do navrhu
/ 4 4 o v / vV Vv v/ 4 o / v 4
Gzemniho planu sama odpurkyné, nybrz $lo primo o pozadavek (ddrazné doporuceni)
organu ochrany pfirody a krajiny, ktery jej taktéz oduvodnil nutnosti ochrany krajinného
’ /. Ve o 4 . v/ 4 Vv v 4 .. . 4
razu, ktery je podle néj jednim z nejzachovalejsich v celém StredocCeskem kraji a je dale
zdiraznén vyznamnou pohledovou exponovanosti tizemi odpirkyné. Tyto diivody pritom
nejsou pouhou parafrazi pravniho pfedpisu, jak tvrdi navrhovatel, ale konkrétnim popisem
specifické vlastnosti regulovaného zemi, jimz je v pfipadé popisovaného stavu toto Gizemi
. v ’ rv_ 7 .. J / /.
jako celek. To ostatné plyne z povahy zakonem chranéného krajinného razu, za ktery je v
§ 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny povazovana ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, a z pojmu krajina, jimz se podle § 3 odst. 1 pism.
/4 4 ’ /7 V7 4 . . / 4 Vv 4
m) téhoz zakona rozumi c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funkéné propojenych ekosystéma a civilizaénimi prvky. O krajinném razu tak
. Ve . . 7 v M 4 o M :
nelze zpravidla hovotit pouze ve vztahu k jedinému nebo nékolika malo pozemktm, jak si
patrné navrhovatel mysli, nybrz se jedna o vlastnost $irSiho Gzemi, mnohdy i zemi vice
obci. Odtvodnéni sporného regulativu pak nemtze popisovat konkrétni situaci pozemkd
navrhovatele 1 ztoho divodu, Ze se vztahuje ke vSem zemédélskym (a obdobné i
v/ 4 4 / 4 4 / / 4 4 /v
prirodnim) plocham na {Gzemi celé obce. Napadeny Gzemni plan tudiz
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neprezkoumatelnosti netrpi. Soud se proto dale zabyval namitanou nezakonnosti sporného
regulativu.

41. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze v nezastavéném dzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, tézbu nerosta, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeli ekologickych a prirodnich katastrof a
pro odstranovani jejich dusledka, a dale takova technicka opatteni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické
stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jina
opatreni vletné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, lze v
nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je Gzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje.

42. Z posledni véty citovaného ustanoveni je zjevné, ze prijaté feseni je plné v souladu
4 4 bl / v v 4 v 4 4
se stavebnim zakonem, nebotf ten vyslovné moznost odchylné regulace predpoklada a
feseni nabizené prvni vétou je resenim podpurnym pouze pro ty pripady, kdy tzemné
4 4 M vV Vv 4 Vv / v v /4 v / / 4
planovaci dokumentace neobsahuje feseni odlisné, vletné pravé vyslovného zakazu
* 2 4 4 /7 vV / 4 4 Ve Ve / / v M .. /v
umistovani zminénych staveb. Stavebni zakon pfitom vyuziti této moznosti nijak blize
M M M /7 N/ / /v 4 4 M M 4 v M . / 4
nelimituje, nestanovi zadné zvlastni podminky, jediné, co vyzaduje, je vyslovnost takového
zakazu umisténi vypoctenych staveb. Tu pfitom napadeny uzemni plan spliuje, kdyz
4 4 * D 4 4 .. / v/ 4 v v / 4 / v
oplocovani a umistovani staveb a jinych zafizeni v zemédélskych plochach vyslovné
zakazuje a nad ramec toho pouze pripousti umisténi staveb a zatizeni pro provoz a udrzbu
dané plochy v podobé lehkych, odstranitelnych staveb (pristresky pro zvirata, krmelisté,
seniky) nebo oploceni ohradniky a drevénymi bradly. Jestlize ptitom stavebni zakon
umoznuje umisténi uvadénych staveb nerozliSujicim zpusobem zcela pausalné vyloucdit,
pak nepochybné umoznuje i (jako méné restriktivni opatteni z hlediska prav vlastnika
regulovanych pozemku) vyslovné specifikovat vycet staveb, které i pres prijaty obecny
zakaz bude mozné v nezastavéném uzemi (zde v plochach PZ) umistovat. Lze jen dodat, ze
pokud by uréity druh zemédélské vyroby byl podminén umisténim stavby nebo zatizeni
VvV 1V /4 v /7 /7 o] a4 V_V
na zemédeélském pozemku, kterou vsak regulace odchylujici se od podpirné Gpravy ve vété
prvani § 18 odst. 5 stavebniho zakona zakaze, pak by skutecné byla na zemédélskych
pozemcich v obci takova vyroba zprostfedkované znemoznéna (pokud by se nenachazely
v sousedstvi pozemkt zastavitelnych). Takové tfeSeni by vsak z hlediska stavebniho zakona
nemohlo byt povazovano za nezikonné - jeho nepfijatelnost by bylo mozné podle
okolnosti pfipadu posoudit pouze pfi posuzovani proporcionality omezeni vlastnického
prava vlastnikl regulovanych zemédélskych pozemki. Soud proto konstatuje, ze pfijeti
spornych regulativii nevyvolava ani navrhovatelem namitanou nezdkonnost napadeného
(zemniho planu.

43. S Géinnosti od 1. 1. 2018 byl v zavéru posledni véty § 18 odst. 5 stavebniho zakona
doplnén za slovo dokumentace text “zdrivodu verejného zajmu®. K této navrhovatelem
zminované novelizaci G¢inné od 1. 1. 2018 soud dodava, ze i kdyby na dany ptipad tato
nova pravni Gprava dopadala, nic by to na zavéru soudu o zakonnosti ptijatého regulativu
nezménilo. Jak jiz bylo totiz shora konstatovano, napadena regulace byla ptijata s cilem
ochrany hodnotného krajinného razu obce na zakladé pozadavkd organu ochrany ptirody

. - R S : v
a krajiny. Zajem na ochrané krajinného razu je pritom bez jakychkoliv pochyb vefejnym
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zajmem, na jehoz ochranu pamatuje pravé ustanoveni § 12 zakona o ochrané prirody a
krajiny.

44, Pokud jde o dalsi argumenty navrhovatele, které vyslovné ¢i co do svého obsahu
povazuji sporné regulativy za nepfimérené (neproporcionalné) zasahujici do jeho
vlastnického prava, soud musi pripomenout ustalenou judikaturu NSS, konkrétné
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, v némz bylo s odkazem na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
vysvétleno, ze ,,v pripadé prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povahy (podle § 101a a
ndsl. s. 7. s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby proved!
odbornou vivabu ve sméru vazeni dilleZitych verejnych zdjmii & verejného zdjmu na jedné strané
a ochrany vlastnictvi navrhovateli na strané drubé, pokud tuto vvabu pred nim neproved]
z divodu zavinéné pasivity navrbovatelii prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s dstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vicastnikii, kteri svd prava aktioné prosazovali jiZz v priibébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace.

45. Bez ohledu na to, zda navrhovatel podal namitky ¢i pfipominky, soud napadené
opatreni obecné povahy zrusi jen pro poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani aobsah opatreni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 30.3.2016,
¢. j. 8 As 121/2015-53). Obecnost odtivodnéni tzemniho planu v pfipadé nepodani namitek
tak bude predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich
ptipadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, ze by fakticky zcela chybélo (viz rozsudek
&.j. 6 Aos 3/2013-29).

46. Jak jiz  vyplynulo zpfedchoziho odtvodnéni, poruseni kogentnich ani
hmotnépravnich norem soud na podkladé uplatnénych navrhovych bodu neshledal, stejné
tak nemohl prisvéd¢it ani tvrzené nedostatecnosti odivodnéni napadeného {(zemniho
planu. K posouzeni vlastni proporcionality prijaté regulace, tj. nadnesenymi otazkami, zda
. v .. ’ ’ . ,
je s ohledem na pozadavky ochrany krajinného razu (podle navrhovatele specifikované

V. Vv / v v Vv v Ve V / / .. / o]
nedostatecné konkrétné, podrobné a presvedcive), vyznamnych krajinnych prvka a
prostupnosti krajiny pfiméfené omezit navrhovatele v nakladani s jeho pozemky (popft.
v pravu podnikat) do té miry, Ze si na nich nemize pfimo na nich zfidit zabezpelené
prostory pro umisténi potfebného strojntho vybaveni a sklizené produkce rychle
rostoucich dfevin, a v ramci toho k posouzeni, zda je takové feseni racionalni a nevede
ke zbytecnym skodam a ohrozeni kradezemi v konkrétnich pripadech, pak soud v situaci,
kdy navrhovatel odptrkyni se svou argumentaci nekonfrontoval formou namitek jiz
v procesu prijimani napadeného tzemniho planu, a ta tak neméla prostor se témito

/ . / Ve . oV ’ ’ / .
otazkami zabyvat, pristoupit nemuze. Uvedené navrhové body jsou sohledem na
nevycCerpani namitek v fizeni o ptijeti napadeného Gzemniho planu nepfipustné.

47. Pokud navrhovatel tvrdi, ze namitky podal, soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu
nic takového neplyne a neplyne to ani zrozhodnuti o namitkach, které je prilohou
napadeného opatfeni obecné povahy. Pokud namitky podala zalobcem ovladana spoleénost
X & X spol. s r.o. rychle akvalitné, zdtvodi uvedenych shora v pasazi vénované
nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k pozemku p. ¢ x lze jen pfipomenout, ze
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takové podani jiné osoby nelze hodnotit jako podani namitek navrhovatelem. Co je vsak
jesté podstatnéjsi, namitky podané spolecnosti X & X spol. s r.o. rychle a kvalitné, stejné i
jeji drivéjsi pripominky se nikdy nevénovaly navrhovatelem rozporovanym regulativim,
tudiz 1 kdyby se snad formalné jednalo o namitky pticitatelné navrhovateli, k otazkam
namitaneho nedostatku proporcionality omezeni moznych staveb a opatfeni na
zemédélskych plochach tyto namitky tak jako tak nesmétrovaly. V takové situaci by se tedy
skute¢né danou otazkou jako prvni zabyval soud, coz by bylo nepfijatelnym zasahem do
prava odpurkyné na obecni samospravu.

48. Pouze pro Uplnost, pokud navrhovatel ve vztahu k otazce prostupnosti krajiny
argumentuje ,soukromym vlastnictvim zemédélskych pozemkua®, v disledku néjz na né
neni cizim povoleno vstoupit, soud si jej dovoluje upozornit na ustanoveni § 63 odst. 2 az 4
zakona o ochrané prirody a krajiny, podle nichz mj. plati, Ze ma kazdy pravo na volny
pruchod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby,
pokud tim nezpusobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na
ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Orna puda, louky a pastviny jsou z opravnéni
vylouceny v dobé, kdy muze dojit k poskozeni porostl ¢i pudy nebo pti pastvé dobytka.
P11 oplocovani ¢i ohrazovani pozemku, které nejsou vylouceny z prava volného pruchodu
podle odstavce 3, musi vlastnik ¢i najemce zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi
moznost jejich volného prichodu na vhodném misté pozemku. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze byt je navrhovatel fyzickou osobou, pokud by pripadné néktery ze svych
pozemku pronajimal napt. pravnicke osobé (tfeba jim ovladané spoleénosti X & X spol. s
r.o. rychle a kvalitné), vztahovalo by se jiz ze zakona na takovy pozemek pravo ptistupu
verejnosti, ledaze by v daném obdobi hrozilo poskozeni porostu ¢i pudy. Takové pravo
verejné pristupnosti pozemku se pak bezpochyby vztahuje na pozemek p. ¢ x, ktery je
primo ve vlastnictvi pravnické osoby.

49. Lze tedy konstatovat, ze soud neshledal zadny zbodG navrhu podaného
navrhovatelem duvodnym, a proto jeho navrh na zruseni opatteni obecné povahy zamitl.

50. O nahdradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel v fizeni Gspésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odptrkyni, ktera byla v fizeni Gspésna a kterd reprezentuje malou obec, u niz se
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nepredpoklada dostatecné personalni vybaveni pro obhajobou napadeného opatteni obecné
povahy v soudnim ftizeni, by podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nahrada nakladd tizeni

4 4 v v/ /4 4 v/ 4 vV M M M 4 4
nalezela, ta vSak zadné naklady fizeni neuplatiiuje a ani z obsahu spisu neplyne, ze by ji
néjaké naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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