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¢.j. 22 Af73/2016-67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: a) "ELEMENTS MARKETING GROUP" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,

sidlem Kolista 25, 40 — 486 Katowice, Polska republika,
b) SHE TRADE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
sidlem BANDURSKIEGO 66 /4, 31 - 515 KRAKOW, Polsk4 republika,
o LS.
bytem X
zastoupeni JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem,
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 70200 Ostrava
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4,

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016 ¢. j. 33278/2016-900000-304.5, ve
véci propadnuti vyrobku,

takto :
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I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 1.7.2016 ¢.j. 33278/2016-900000-
304.5
se zruSuje a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 27.731 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobct Alfréda Sramka,

advokata se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 70200 Ostrava.

Odtvodnéni :

. Zalobni body:

Zalobci se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 9. 2016 doméhali zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 33278/2016-900000-304.5 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany castecné zménil rozhodnuti Celntho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 5. 2015, o propadnuti vyrobku -
mineralniho oleje, kod kombinované nomeklatury 3824 90 99, v mnozstvi 24.930 kg, ktery
byl zaji$tén na zakladé rozhodnuti sprivce dané ze dne 19. 3. 2014. Zalobci s napadenym
rozhodnutim nesouhlasili a navrhli rovnéz zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Zalobci namitali, e dopravované zboZi - mineralni olej kéd nomenklatury 3826 00 10
(odpovidajici kodu podle zakona o spotfebni dani 3824 90 99) - nebylo urceno pro pouzit,
nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla. Nedanovy
Gcel urceni dopravovaného zbozi vyplyva z objednavky dodani zbozi od zalobce b),
spole¢nosti SHF TRADE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
jako prodavajicim spole¢nosti VESARO s. r. o. jako kupujicimu. Z4dny z Zalobct nemél
Gmysl pouzit pfedmétné zbozi k datiovym Géelm. Zalobce b) koupil predmétné zbo{ od
spolecnosti VERBIO Vereinigte BioEnergie AG a nasledné je prodal spolecnosti VESARO
s. r. 0. Jiz v pavodni kupni smlouvé uzaviené mezi zalobcem b) a VERBIO Vereinigte
BioEnergie AG bylo rovnéz jasné uvedeno, ze vyrobek je urlen pouze k technickym
(éelim a nepodléha spotiebni dani. Prepravu zbozi od zalobce b) spole¢nosti VESARO s.
r. o. provedl zalobce a), "ELEMENTS MARKETING GROUP" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, pricemz mél k dispozici mezinarodni
nakladni list CMR ze dne 14. 3. 2014, ve kterém bylo uvedeno, Ze pfepravovanym zbozim
je methylester s kédem nomenklatury 3826 00 10. Zalobce ¢) byl Fididem vozidla, které
predmétny mineralni olej dopravovalo. Kupujici VESARO s. r. o. potvrdil dne 12. 5. 2014,
ze predmétny methylester nebude pouzit jako pohonné palivo, topné palivo, ani pro
vyrobu smési, ani takto nebude prodavan. Spravce dané a zalovany presto dovodili, ze
zaji§téné zbozi je vybranymi vyrobky - pohonnou hmotou uréenou pro pohon
vznétovych motort, nebot jiny Glel nebyl prokazan, a za situace, kdy jej zalobce a)
dopravoval bez doklad uvedenych v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
dopravovany mineralni olej zajistil, a poté rozhodl o jeho propadnuti, pficemz za
zjisténého vlastnika oznacdil zalobce b).
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Podle zalobcu, maji-li organy celni spravy za to, ze pfedmétny mineralni olej je urcen pro
pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro
/ v 7 / 4 4 v 4 4 4
vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45 odstavec 2 zakona o spotfebnich danich, must
tuto skutecnost prokazat, coz se dosud nestalo, nejsou ani dikazy, ze kterych by vyplyvaly
minimalni pochyby o jiném skutecném urceni dopravovanych vyrobku, nez sjednanému
/ Vv / M / Vv v 4 i 4 \4 M 4 / Vv Ve / i 4 4 M
Ucelu, ktery je UcCelem nedanovym. Jiny, nez sjednany ucel pouziti mineralniho oleje,
nevyplyva ani ze smluvni dokumentace, ani z obchodni historie pfijemce, spolecnosti
VESARO s. r. 0. I v pfipadé tmyslu ¢i pouziti predmétného oleje prijemcem k danovym
Ucelum by to nemohlo jit k tizi zalobct, nebot ti nemohli ani s vynalozenim veskerého
;.17 J . v v / se e 2 v/ v v /
Gsili, které po nich lze spravedlivé pozadovat, tento tmysl zjistit. Umysl pouzit predmétny
i 4 4 M v / / Vv o i i v M v v M
mineralni olej k danovym Glelim nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze zalobce b) je
v Polsku kontrolovan Celnim tfadem Krakow, nebot predné jde o jiné obdobi, kontrola
dosud nebyla skoncena a je bez spojitosti s posuzovanym ptipadem; z tidajné protipravniho
M 4 /7 Vv v 4 M M 4 7. 4 4 /4 v/ v
jednani zalobce b) nelze predpokladat jeho protipravni jednani v posuzovaném ptripadé.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou shodné jako namitky, které zalobci prednesli v odvolani. Zalobci
VV */ 4 4 i M M v Ve i vV 7 V7 4 v eV
sméfuji své namitky do povinnosti dan ptiznat a zaplatit, vymérovaci fizeni vsak jiz bylo
pravomocné ukondeno a zalobce a) byl uznan platcem spottebni dané. Osoba, ktera
4 / M v _Vv/ v 4 Vv Y . e v 4 M
vybrané vyrobky dopravuje ve vét$im mnozstvi, aniz prokaze jejich zdanéni nebo jejich
opravnéné nabyti bez dané, je platcem dané; negativni vymezeni predmeétu dané,
/ 7 7/ 4 4 v 4 4 /4 v
vyplyvajici z § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotrebnich danich, neznamena, ze osoby,
které s mineralnim olejem nakladaji, jsou zbaveny veskeré dokladové povinnosti, naopak o
to vice je treba mit precizné zpracovanou danovou dokumentaci, aby takova osoba byla
schopna prokazat nedanovy ucel pouziti. Mineralni oleje kddu nomenklatury 3824 90 99
jsou primarné urceny pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési,
uvedenych v odstavce 2; nejznaméjsim zpusobem pouziti methylesteru fepkového oleje je
Ve s - . « v ’ . . V V V . / .
pouziti jako ,bionafta“. Podle zalovaného jsou to jednoznacné zalobci, kdo ma povinnost
prokazat nedanovy zpusob pouziti, coz se nestalo, neni tak sporu o tom, ze dopravovanou
latkou je vybrany vyrobek, zalobce a) jako jeho dopravce se za splnéni podminek podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich stal platcem dané, a vzhledem k tomu, ze byl
dopravovan ve vétsim mnozstvi, aniz by byly predlozeny doklady, ze tento vybrany
vyrobek byl zdanén nebo nabyt opravnéné bez dané, a vzhledem k tomu, ze jeho vlastnik
je znam a je jim zalobce b), byl propadnut v souladu se zakonem.

Posouzeni krajskym soudem
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Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1hiité dvou mésict po dorucenti

4 ’ 4 /7 Vv /4 \4 . ’
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odstavec 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), pfezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odstavec 2 s. t. s. v mezich zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

a. Zjisténi ze spravnich spist

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze 14. 3. 2014 provedli pracovnici Celniho Gradu
kontrolu dopravniho prostfedku zalobce a) (RZ: X a RZ: X skontejnerem X v obci
Chotébuz), ktery fidil zalobce ¢). Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce a) v uvedeném
dopravnim prostredku dopravoval od odesilatele - Zalobce b) - methylester pod kodem
nomenklatury 3826 00 10 (pro Gcely zakona o spotfebnich danich kéd 3824 90 99) v
mnozstvi 24930 kg. Prijemcem methylesteru méla byt spolecnost VESARO s. r. o. se
sidlem v Brné, misto dodani Novy Ji¢in. K predmétnému methylesteru fidic¢ - zalobce c¢)
predlozil Mezinarodni nakladni list CMR ze dne 14. 3. 2014, osvédCent o registraci, licenci
a smlouvu oznacenou jako Umowa krotkoterminowa NR 9070147, tykajici se prepravy.
Zalobce ¢) neuved], k jakému G&elu jsou dopravované mineralni oleje uréeny. Spravce dané
pojal podezieni, ze mineralni olej podléha spotiebni dani, odebral z néj vzorky a véetné
dopravniho prostredku jej zajistil; vzorek byl shledan smési monoalkylesteru mastnych
kyselin a ve sledovanych parametrech vyhovujici normé¢ CSN EN 14214 pro vznétové
motory (FAME). Spravce dané prostfednictvim Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
vyslechl jednatele ptijemce, spole¢nosti VESARO s. r. o., ktery sdélil, Ze s methylestery
mastnych kyselin stfelem pro pouZiti pro pohon motoru neobchoduje. Ulelem
uskutecnéni dodavky byl predpokladany dalsi prodej polskym a némeckym firmam
k technickému wuziti; zadné informace o dalSich odbératelich v$ak nemél. Dale byla
vyslechnuta Ing. K. O., Gletni spolecnosti VESARO s. r. 0., ktera uvedla, ze nemuze sdélit
koneény ucel pouziti zajisténych vyrobkd, ani nezna odbératele, kterym mél byt mineralni
olej nasledné dodan; kupni smlouvu mezi zalobcem b) a VESARO s. r. o, predlozila az 9.
10. 2014, nebot smlouvu dostala az v prabéhu letnich prazdnin. Spravce dané dale zjistil,
ze polska celni sprava provadi u zalobce b) kontrolu tykajici se dané z energetickych
produkti pro davodné podezieni, ze energetické a jiné produkty jsou v rozporu
s deklarovanym ulelem pouzity jako palivo. Spravce dané uzavrel, Zze nema zadnou
pochybnost o tom, ze zalobce a) dopravoval vybrané vyrobky, methylester - kod 3824 90
99, ktery byl uréen pro pouziti pro pohon motoru, vyrobu tepla nebo vyrobu smési pro
pohon motoru, aniz by prokazal, ze se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné nebo o vybrané
vyrobky nabyté opravnéné bez dané, ¢i se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, a které podléhaji spotrebni dané. Spravce dané proto dne 15. 1. 2015 vyzval
zalobce a) k podani daniového tvrzeni, po marném uplynuti lhuty pro podani danového
tvrzeni rozhodl spravce dané podle pomucek platebnim vymeérem ¢. j. 7491/2015/570000-
32.5 ze dne 16. 2. 2015, proti kterému zalobce a) podal odvolani, o kterém odvolaci organ,
Generalni reditelstvi cel, rozhodl dne 17. 3. 2016, ¢. j. 14789/2016-90000-304.5 tak, ze
potvrdil postaveni zalobce a) jako platce spottebni dané, nebot zalobce dopravoval vybrané
vyrobky, aniz prokazal jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané a aniz prokazal
nedanovy ucel uziti. Dne 12. 5. 2015 spravce dané rozhodnutim ¢. 46914/20158-570000-12
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propadnul podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich predmétné zajisténé
vybrané vyrobky stim, ze zalobce b) je jejich vlastnikem, a o odvolani zalobcu proti
tomuto rozhodnuti zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Krajskému soudu je zvlastni linnosti zndmo, ze proti rozhodnuti zalovaného dne
17. 3. 2016, ¢. j. 14789/2016-90000-304.5 podal zalobce a) zalobu, o které krajsky soud
rozhodl rozsudkem ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64 dne 20. 12. 2017 tak, Ze napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost, nebot je vystavéno na nespravném zavéru o diakazni povinnosti
nynéjsiho zalobce a).

b. Pravni posouzeni

Podle § 42d odst. 1) pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), pokud
sprdvce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne
o jejich propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostriedku zndam.

Z uvedeného vyplyva, zakladnim predpokladem pro jakékoliv rozhodnuti spravce dané je,
aby predmétem rozhodovani byly vybrané vyrobky, coz je zikonem o spottrebnich danich
zavedena legislativni zkratka pro vyrobky, které podléhaji spottebni dani [§ 1 odstavec 1
pism. a), zakona o spotfebnich danich, rozsudek Nejvyssi spravni soud ¢. j. 1 Afs 81/2009-
68 ze dne 20. 8. 2009 ']. Jinymi slovy, v posuzovaném pripadé je prvnim predpokladem pro
to, aby spravce dané mohl rozhodnout o uvolnéni ¢i propadnuti zajisténého zbozi, ze
dopravovany mineralni olej je vyrobkem podrobenym spotfebni dani.

Mezi UGclastniky neni sporné, ze zalobce a) dopravoval mineralni olej skdédem
nomenklatury pro ucely spotrebni dané 3824 90 99, tzv. methylester fepkového oleje,
MERO, ktery se mj. pouziv4 jako bionafta. Postaveni tohoto mineralniho oleje ve vztahu
ke spotfebnim danim upravuje ustanoveni § 45 odstavec 3 pism. k) zakona o spotrebnich
danich takto: predmeétem dané jsou také minerilni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 3824
90 99, pokud jsou urceny pro pobon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v odstavci 2. Aby tento mineralni olej podléhal spotfebni dani, musi byt tedy urcen pro
tzv. danové ucely. Neni - li uréen pro pohon motort ¢i vyrobu tepla, nepodléha dani, jeho
vyroba a dal$i nakladani s nim nejsou spojeny se vznikem dariové povinnosti a neni tedy
povazovan za vybrany vyrobek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 6. 2012,
¢ j. 2 Afs 60/2010 - 99). Spravee dané ve svém rozhodnuti dovodil, ze dopravovany
mineralni olej je vybranym vyrobkem, nebot zalobce a) ani pfijemce zbozi neprokazal jiny
Ucel pouziti; zalovany se s timto nazorem ztotoznil a zdaraznil, ze dopravce mineralniho
oleje kodu nomenklatury 38249099 je vzdy povinen prokazat nedanovy ucel pouziti, nebot

I Rozsudek €. j. 1 Afs 81/2009-68: ,,Podstatou a principem spotiebni dané je zatiZeni vybranych vyrobkii touto
dani, a to z ditvodu neprimé regulace jejich spotreby. Vybranymi vyrobky jsou vyrobky alkoholické (lih, vino,
pivo), tabakové a dale minerdlni oleje. Jiné, nez nyni vyjmenovane vyrobky, nelze této dani podrobit; zdakon pro
né zavedl shrnujici vyraz ,,vybrané vyrobky “.
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tento mineralni olej je primarné urcen pro pohon motort, vyrobu tepla nebo jako soudast
uvedenych smési; zduraznil rovnéz, ze dan byla Zalobci a) pravomocné vymétena a otazka
podrobeni predmétného mineralniho oleje spottebni dani tak byla vyfesena a dalsi zakonné
podminky pro jeho propadnuti byly splnény.

Zalovanému lze prisvédlit, ze otazka, zda dopravovany olej je vybranym vyrobkem, je
otazkou predbéznou, a byla - li pravomocné rozhodnuta, je timto rozhodnutim zalovany
podle § 99 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu vazan.
V posuzovaném ptripadé vsak predmétné rozhodnuti o vyméfeni spotfebni dané bylo
predmétem soudniho prezkumu a - jak je uvedeno vyse - krajsky soud v rozsudku ze dne
20. 12. 2017 ¢&. j. 22 Af 43/2016 - 64 dovodil, ze nebylo prokazano, ze dopravovany
vyrobek je predmétem spotfebni dané. Duvody, které krajsky soud ke zruseni odvolactho
rozhodnuti vedly, 1ze stru¢né shrnout tak, ze ve vymérovacim fizeni byla ze strany spravce
dané a odvolactho organu chybné vyhodnocena dikazni povinnost zalobce a). Odvolaci
4 vV 4 v/ 4 4 4 4 v 4
organ ve vymeérovacim fizeni z ustanoveni § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotrebnich
danich nespravné dovodil, ze kazdy mineralni olej s kodem 3824 90 99 je predmétem dané,
ledaze je urCen pro nedanovy Ucel pouziti; na tomto zavéru vystavél 1 nyni posuzované
rozhodnuti. Zakonodarce vSak naopak stanovil, ze pouze ten mineralni olej daného kdodu
. v v v /. v v /. IV Ve / M / i /o 4
je predmétem dané, ktery je uréen pro darovy alel pouziti. Jinymi slovy, vyjimkou neni,
kdyz mineralni olej kédu 3824 90 99 neni predmétem dané, naopak je vyjimkou, je-li
v v v 4 . /4 4 / / i 4 /4
predmétem dané. Vychazeje ze svého nespravného vychodiska odvolaci organ ve
VvV 4 v/ 4 v \4 M 4 4 v /. IV Ve / 4
vymeérovacim rizeni uzavrel, ze nebyl - li prokazan nedanovy udel pouziti posuzovaného
i 4 4 M 4 4 v 4 i v VVe M 4 /4 v
mineralniho oleje, podléha tento spottebni dani, a dan vyméril. Ke stejnému zavéru se
priklonil i vtomto fizeni, tato uvaha vSak spravna neni. Pokud zalobce a) - vietné
4 v o 4 v / M 4 4 M 4 v v / / Vv
ostatnich zalobcl - tvrdi, ze dopravovany mineralni olej neni uren pro danovy ucel
pouziti, dikazni povinnost k opa¢nému tvrzeni ma spravce dané, nebot prokazat negativni
skutednost je z logiky véci vylouceno, k cemuz se konstantné hlasi jak pravni teorie, tak
. . 5 v / v . ’ ’ v v v /7
judikatura.  Uvaha zalovaného, Ze znegativniho vymezeni predmétu dané vyplyva
povinnost zalobce prokazat skuteény - nedanovy - Gcel pouziti, nema v zakoné oporu a
vede tak k ulozeni povinnost bez zakonného podkladu, coz je nepripustné. Krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni svého rozsudku ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64, ktery je
stranam znamy, jinak dostupny na www.nssoud.cz.

Nebylo - li prokazano, ze dopravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem a nebylo -
li ani vdusledku rozhodnuti podepsaného soudu ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64 dosud
pravomocné rozhodnuto o vyméfeni dané, neni splnéna prvni podminka pro rozhodovani
o jeho propadnuti podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Rozhodnuti
zalovaného je proto nezakonné a krajsky soud je podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. S ohledem na chybné vychodisko zalovaného
o rozlozeni dikazni povinnosti a predmétu dokazovani se krajsky soud pro nadbyteénost
nezabyval dalsimi namitkami zalobcu k 4vaham zalovaného k dikaznim prostredkum, ze
kterych zalovany dovodil, ze neprokazuji nedanovy uéel pouziti.
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Zalobci zalobou navrhli zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup
v 4 / 4 v . / v
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. 1. s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
4 4 4 4 *VV/ v 4 v 4 /4 4
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

c. Niklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byli plné procesné uspésni zalobci, vzniklo jim v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobclG predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 x 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 480 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby za kazdého z zalobct,
priprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky,
vzhledem k tomu, ze tkony byly provedeny fakticky najednou za vSechny zalobce a
v disledku toho zadné naklady spojené s konem za kazdého zalobce zvlast nevznikly,
dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto lastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku
podle § 57 odst. 2 s. f. s. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobcam
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobct podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. 1. s.
Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. ledna 2018

Megr. Jiti Gottwald, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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