31A 28/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Viaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: PhDr. M. R., zast. Mgr. Katetinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Vinohrady
45, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy,
se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. JMK
31445/2016, sp.zn. S-IMK 18740/2016/0DOS/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.
1. Zalovanému se mnepfiiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 15.3.2016 domahal
zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. IMK 31445/2016, sp. zn. S-JMK
18740/2016/0DOS/St, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,,spravni organ
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L. stupné®) ze dne 17. 9. 2015, €. j. MMB/0345173/2015, jimz byly dle § 123f odst. 3 zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘) zamitnuty namitky zalobce
a potvrzeny zdznamy bodi v eviden¢ni karté fidice, které byly provedeny na zakladé trestniho
prikazu Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 11.7.2014, ¢.j. 15 T 73/2014-29 a oznameni
Policie Ceské republiky ze dne 4. 8. 2015, &. j. KRPB-189321/PR-2015-060206.

I1. Obsah Zaloby a vyjadreni Zzalovaného

[2] Uvodem se Zalobce v obecné roviné veénoval ustavné konformnimu vykladu prava
s odrazem v postupu pfi zaznamenavani bodti do registru fidica.

[3] V ramci podané zaloby zalobce dale uvedl, Ze trvd na namitkdch podanych v odvolani
proti napadenému rozhodnuti s tim, Ze namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany se bez fadného odiivodnéni nezabyval podanymi namitkami.

[4] Zalovany ani pfezkoumatelnym zptisobem neodivodnil, zjakého diivodu se kloni
k nazoru vétsiny rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v usneseni ze dne
10. 9. 2015, ¢€.j. 6 As 114/2014-55, v ramci kterého se rozSifeny senat zabyval otdzkou
mozného poruseni principu ,,non bis in idem* pfi zdznamu bodl do registru idi¢ii, na misto
separatniho stanoviska dvou c¢lenek tohoto senatu, které bylo piipojeno k vyhotoveni
pisemného rozhodnuti.

[5] V posledni fad¢ zalobce totozné jako v odvolani uvedl dle svych slov zasadni ndmitku,
ato ze ackoli se v divodové zpravé zdkona o silnicnim provozu a v piislusné judikatute
uvadi, ze pfidélovani boda je trestem ,,sui generis®, jehoz ucelem je sledovat opakované
pachani prestupkil fidicem, tak v ptipadé zalobce doslo k odnéti fidi¢ského opravnéni v délce
12 mésici na zékladé pouhého jediného piestupku. Pokud tedy za piestupek ze dne
29.7.2014 byl trest zakazu fizeni motorovych vozidel fadn¢ vykonan, mélo byt umazano
rovnéz 7 bodl souvisejicich s timto piestupkem. Zalobce ma za to, Ze ani s touto odvolaci
namitkou, uvedenou v doplnéni odvolani se zalovany fadn¢ nevypotadal.

1II. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

[6] Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za piezkoumatelné, nebot v odiivodnéni
podrobné rozvedl, pro¢ se s namitkami zalobce neztotoznuje. Zaujal jednoznacné stanovisko
ke vSem namitkam, které byly v podaném odvoléni uplatnény, s tim Ze se jednalo o rozséhlou
obecnou namitku stran bodového systému, jeho principt apod.

[7] Zalovany dale zdlraznil, Ze spravni orgéan je povinen provést zaznam bodu fidici, ktery
byl pravomocné sankcionovan za ptestupek €i trestny ¢in spachany jednanim zatazenym do
bodového hodnoceni.
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[8] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi, v Casti, kde dle tvrzeni Zalobce zalovany podrobné nerozvedl, pro¢ se
ztotoziuje s vétSinovym nazorem rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v usneseni ze dne 10.9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, namisto opacného stanoviska dvou
glenek rozsiteného senatu. Zalovany se priklonil k nazoru vétsinovému, a to z totoznych
davodi, ze kterych rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl.

[9] Zalobce vramci podané repliky zopakoval, Ze povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Zalovany sméSuje pojmy spravni uvazeni a povinnost uUstavné
konformniho vykladu prava. K principu zdkazu dvojiho trestani ve vztahu k bodovému
systému a rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se timto zabyval
dodala, Ze se toto rozhodnuti vztahuje ke konkrétnimu ptipadu a jeho zavéry nelze bez dalSiho
vztahovat i na ostatni piipady. Zdlraziuje, ze meritem byla interpretace a aplikace ustavné
konformniho vykladu retroaktivity. Nestaci tedy, aby se Zalovany vypotadal s ndmitkou
dvojiho trestani pouhym odkazem na usneseni rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho
soudu.

[10] Pfi jednani ucastnici odkazali na sva podani a zdaraznili nékteré v nich tvrzené
skutecnosti.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodil (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. T. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich orgdna (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

[12] Zobsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutednosti. Zalobci bylo
zaznamenano 7 bodl v disledku spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
ust. § 247 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil dne 28. 6. 2014 (trestni piikaz
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11.7.2014, ¢.j. 15 T 73/2014-29, pravomocny dne
29.7.2014). Dne 3. 8. 2015 porusil zalobce povinnost stanovenou ust. § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu, kdyZ nezastavil na kfizovatce na signal s Cervenym svétlem
»Stij“ a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zédkona o silni¢nim
provozu, v dusledku ¢ehoz mu bylo zaznamenidno 5 bodl. Sdé€lenim spravniho organu
I. stupné ze dne 7. 8.2015, & j. ODSC-153/B-2015 byla Zalobci tato skutednost oznamena
abyl vsouladu sust. § 123c odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni. Dne 10. 8. 2015 podal Zalobce
namitky proti provedeni zdznami bodi v bodovém hodnoceni fidice, o kterém rozhodl
spravni orgdn 1. stupné tak, ze ndmitky zamitl. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[13] Pfedmétem spravniho fizeni nebyla otdzka, zda se Zalobce piestupku dopustil, ¢i
nikoliv, ale zda sprdvni orgdny zaznamenaly body do eviden¢ni karty fidi€e v souladu se
zakonem.

[14] Predné se soud zabyval nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
z divodu nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek.

[15] Je tieba zdlraznit, Zze kvalita odvolani sama o sob&é nutn¢ predurcuje 1 kvalitu
rozhodnuti o ném. Zalovany se namitkami netistavnosti bodového systému vypoiadal fadné
a prezkoumatelnym zplsobem. V napadeném rozhodnuti totiz Zalovany konstatoval, ze jen
Ustavnimu soudu piislusi hodnotit, zda je dén rozpor zikona s ustavnimi piedpisy a v piipadé
zjisténého rozporu jej zrusit a timto zptisobem vyloucit z aplikace. Spravni organy jsou vSak
vyhlaSenymi platnymi a u¢innymi zdkonnymi normami vazany a musi se jimi fidit. Blize se
zalovany namitkami protitstavnosti nezabyval, protoze zalobce na zadné konkrétni dopady ve
vztahu ke své osob¢ nepoukazal, jelikoz pouze zpochybiioval samotnou souladnost bodového
systému jako takového s Ustavnimi piedpisy. Tento postup spravnich organii pii vyporadani
namitek ucastnikli ostatn¢ aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014,
€.J. 9 Afs 133/2013 — 49 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ve svétle tohoto rozsudku povazuje krajsky soud vypotadani se spravniho
organu s namitkou protitustavnosti bodového systému za dostatec¢né.

[16] Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce namital také v rozsahu odvolaci
namitky, v rdmci které oznacil vétSinovy nédzor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2015, C.j. 6 As 114/2014-55, ve kterém se rozsifeny senat zabyval
otazkou bodového systému a poruseni principu ,,non bis in idem* za neptesved¢ivy az vniting
rozporny.

[17] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a uéelem odtivodnéni predevsim
oziejmit, pro¢ spravni organ rozhodl urcitym zpisobem, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze divody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 3. 1997, sp. zn. I1I. US 271/96, viechna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.ussoud.cz). Z ustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyva, ze z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi diitkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi vuvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Zze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno a jeho
divody shledany spravnymi, je nepiezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela
chyb€ji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j.
5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45). Nevypotada-li se spravni orgédn v rozhodnuti o opravném prostiedku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho ditvodl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45).
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[18] Krajsky soud konfrontoval odivodnéni napadeného rozhodnuti s pozadavky
pfezkoumatelnosti a doSel k zadvéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je 1 v této Casti
dostate¢né, byt’ se pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti.

[19] V prvé fade krajsky soud zdaraznuje, ze publikace odlisného stanoviska implikuje, ze
soud nebyl pii svém rozhodovani nazorové jednotny. Odlisné stanovisko je vyjadienim
nesouhlasu ptehlasovaného soudce s vétSinovym nazorem a poskytuje mu prostor pro
prezentaci jeho pravnich argumenti. Je zvefejnéno spolu s vétSinovym stanoviskem, ale nema
pravni ucinky. Publikace odlisného stanoviska neznamena, ze by vétSinovy zavér rozsifeného
senatu nebyl zavazny. Zalovany jasng, byt ponékud struénym zptisobem vylozil, Ze se
ztotoziluje s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zdznamem boda
do registru fidi¢li neni poruSen princip zakazu dvojiho trestini a odkazal na predmétné
usneseni, respektive konkrétni ¢ast odivodnéni.

[20] S odkazem na odiivodnéni usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany konstatoval, Ze zdznam stanoveného poctu bodu v registru fidict podle § 123b
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy, nicméné se nejedna o poruseni zasady ,,non bis in idem®. Podle rozsudku
NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77 ,,skutecnost, ze judikatura byla sjednocena
pravnim ndzorem rozsireného sendtu, prinasi zvlast vyzmamné argumenty ve prospéch
setrvani na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stezovatel proti takovému pravnimu
zdveru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici pravni argumenty,
postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné casti oditvodneni rozsireného
senatu.” Tim spiSe nebyl spravni organ povinen se blize s polemikou Zalobce s vétSinovym
nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyporadévat a postacilo, ze na
usneseni rozsifené¢ho senatu odkazal, nebot’ ani zalobce nevznesl jiné konkrétni ndmitky, nez-
li ty, jejiz otazkou se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz zabyval ¢i kterymi se
zabyval Nejvyssi spravni soud v ramci ustalené judikatury vztahujici se k bodovému systému.
I kdyz rozsudky obecnych soudd v pravnim systému Ceské republiky nemaji silu
precedencnich rozhodnuti, ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je i kultivace rozhodovani
spravnich organd. Nejvyssi spravni soud prostfednictvim svych rozhodnuti formuje obecny
pohled na urcité otazky, které jsou typologicky shodné, jak tomu bylo i v pfipadé posouzeni
otazky bodového systém v kontextu poruSeni zasady zdkazu dvojiho trestani.

[21] Zalobci je obsah usneseni rozsifeného senatu znam, nebot sam v odvolani
s vétSinovym nazorem rozSifeného senatu polemizoval a pfiklan€l se k seperatnimu
stanovisku dvou ¢lenek rozsifeného senatu, krajsky soud proto povazuje argumentaci, kterou
se vyporadal zalovany s odvolaci namitkou za dostate¢nou a srozumitelnou.

[22] V kontextu celého napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatuje, ze zalovany
v souladu sustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu odivodnil napadené
rozhodnuti tak, Ze z néj je patrno, mimo jiné, pro¢ povazuje namitky Zalobce stran poruSeni
zéasady ,,non bis in idem* za mylné.

[23] Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti jako celek
je ve vztahu k v odvolani uplatnénym namitkam piezkoumatelné a ze je fadné vyporadava.
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[24] V posledni namitce Zzalobce zopakoval nesouhlas se zavérem rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, ze mu mélo byt 7 bodii umazéano, nebot’ trest zdkazu
fizeni motorovych vozidel stanoveny trestnim piikazem byl v dobé spachani druhého

prestupku jiz vykonan.

[25] Podle § 123b odst. 1 zikona o silni¢nim provozu se fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za piestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen kéazensky trest za
jednani majici znaky piestupku anebo mu byl soudem ulozZen trest za trestny ¢in nebo jehoz
trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani nadvrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacCené za piestupek ve
zvlastnim pravnim piedpise, jednadni majici znaky ptestupku anebo trestny Cin, za ktery mu
byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spdchal jednanim zarazenym do
bodového hodnocent, zaznamena v registru ridicit stanoveny pocet bodii.

[26] Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zédkona o silnicnim provozu zdznam v registru
fidich provadi prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozZeni sankce za
piestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazefiského trestu za jednani majici znaky prestupku
anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, a to nejpozdé¢ji do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy mu bylo doruceno a)
oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o ulozZeni sankce za
piestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky
prestupku, nebo c¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani.

[27] Jak jiz bylo n€kolikrate v tomto rozsudku zminéno, bodovym hodnocenim piestupku
se zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu. Je pravdou, ze ptipad se tykal
posouzeni dusledkit zmény zakona v prabehu spravniho fizeni, tedy v mezidobi od spachani
pfestupku do doby rozhodnuti spravnich orgdni o ném, nicméné obecné zavéry v ném
uvedené se tykaly i bodového postihu jako takového. Zavaznost rozhodnuti rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu stoji jednak na funkci sjednocovaci, jednak na
skutec¢nosti, Ze 1 mimo piimou zavaznost rozhodnuti toho kterého soudu v konkrétni véci Ize
divodné predpokladat stejné posouzeni v piipadech obdobnych. ,, Obé tyto skutecnosti pak
musi vest k zaveru, Ze pravni ndzor rozsireného senatu je treba aplikovat v pripadech
tykajicich se stejné pravni otdzky jiz od okamZiku pravni moci jeho rozhodnuti. Méstsky soud
v Praze byl tudiz povinen postupovat podle rozhodnuti rozsireného sendtu existujictho ke dni
jeho rozhodnuti, které vyjadrovalo pravni nazor tykajici se vykladu aplikovaného
ustanoveni.“ (k tomu blize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 3 As 15/2014-65). Povinnosti nalézaciho soudu respektovat pravni nazory vyssich soudu se
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zabyval 1 Ustavni soud (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2015,
sp. zn. II. US 2766/14).

[28] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, skutecné dovodil, Ze bodovy postih je
nutno povazovat za trest, ovSem pouze ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni Listiny
zékladnich prév a svobod, a sice ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6, z n&jz se podava, ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Z uvedeného rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu tak v Zadném piipad¢€ nelze vycist, ze by se Nejvyssi spravni soud odklanél
od své konstantni judikatury. RozSifeny sendt naopak uvedl, Ze bodové hodnoceni
neptfedstavuje poruseni zasady non bis in idem, nebot ,,zdznam bodu je natolik spjat se
samotnym Fizenim o prestupku, popr. trestném cinu, Ze nelze hovorit o druhém trestu
ulozeném v jiném rizeni“. Jak dale uvadi Nejvyssi spravni soud, ,, pokud jde o druhy rozmeér
zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivvm zdaznamem bodi a dosazenim
maximalniho poctu 12 bodu, Zalobce neni znovu trestan za totéz jednani, za které byl jiz
potrestan drive. Pozbytim ridicského opravneni je trestano opakované pachani prestupkii na
useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy sankci sui generis za specidalni
recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v § 123c zdkona o silnicnim
provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna se tak o trest za piivodni (jednotliva)
protispolecenska jednani, a proto ani nemiiZe jit o opakovany postih“. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, bodovy systém neptedstavuje prilom do zasady zdkazu dvojiho trestani za tyz
skutek.

[29] Jako nedlivodnou povazuje krajsky soud i namitku, Ze Zalobci mélo byt umazano 7
bodl. Odecitani bodi je ukotveno v ust. § 123e zakona o silnicnim provozu. Dle odst. 1 pism.
a) tohoto ustanoveni fidi¢i, kterému nebyl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz
zékladé mu byl v registru fidi¢i zaznamenan naposled stanoveny pocet bodi, pravomocné
ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, kdzensky trest za jednani majici znaky prestupku nebo trest za trestny ¢in,
spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni po dobu 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicti, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodu.

[30] Odstavec 3 téhoz ustanoveni vSak stanovi, ze po dobu vykonu trestu nebo spravniho
trestu zakazu cinnosti, spocivajictho v zdakazu rizeni motorovych vozidel, nebo ve zkuSebni
dobé podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni
trestniho stihani, béhem které se fidi¢ zavazal zdrzet se tfizeni motorovych vozidel, nebezi
doba pro odecitani bodii podle odstavce 1.

[31] Trestni ptikaz Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 11. 7. 2014, ¢.j. 15 T 73/2014-29,
na zaklad¢ kterého byl Zalobce odsouzen, mimo jiné, k trestu zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu ftizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu jednoho roku, nabyl pravni moci
dne 29.7.2014. Ptfestupku, v disledku jehoz spéachani bylo zalobci zaznamenano 5 bodda,
¢imz dosahl poctu 12 bodi a pozbyl fidicského opravnéni, se zalobce dopustil dne 3. 8. 2015.
S ohledem ke skute€nosti, Ze po dobu vykonu trestu nebézi doba pro odecteni bodu, neni
mozno zalobci ptisvédcit, ze by mu mély byt body odecteny.
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[32] Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti kritéria pfezkoumatelnosti splituje a po
veécné strance bylo rozhodnuto spravng.

V. Shrnuti a naklady rizeni

[33] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

[34] Vyrok o nakladech tfizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, ndhradu nakladd ¥izeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. prosince 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



