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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Ki{Ze ve véci

Zalobce: NET and GAMES a. 5., IC 28330633
se sidlem Brno, Bednarova 621/29,
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
se sidlem Brno, Lidicka 710/57

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

za itasti této osoby zhlastnéné na Hzeni: Statutirni mésto Karlovy Vary, IC 00254657,
se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 2035/21,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MF-45693/2014/34/2901-
RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi (dale jen ,zalovany®), ktery ve vyroku II. zamitl rozklad zalobce a
potvrdil vyrok III. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. MF-
71012/2013/34-3, jimz bylo zruseno rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, C. j. 34/47884/2009,
v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®) prostfednictvim Centralniho loterniho systému
KAJOT VLT na adrese Karlovy Vary, Vitézna 183/27, z dtvodu rozporu s obecné
zavaznou vyhla$kou Statutirniho mésta Karlovy Vary (dale té2 ,OZR®) & 6/2013 (dale
jen ,OZV*®).

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany k namitkam Zalobce
poukazujicim na vady OZV mj. uved], Ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci
nespada do pusobnosti Ministerstva financt, ale do pisobnosti Ministerstva vnitra, které
je opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni. Ministerstvo financi tedy
neni opravnéno jejich zakonnost prezkoumavat a je povinno aplikovat v ramci pravniho
/ Ve v / Vv M i . 4 / v
stavu platnou a G¢innou obecné zavaznou vyhlasku. Ministr financi dale uvedl, ze
rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni pravniho predpisu neni
rozhodovanim o predbézné otazce, a nezaklada tedy diavod pro preruseni spravniho
v/ 4 M M . 4 4 4 4 v 4 4 4 v
fizeni. Ministr financi nezastava nazor, ze spravai organ L. stupné posuzoval OZV pouze
formalisticky, jak tvrdi zalobce, ale ze naopak prihlizel predevsim k jejimu vécnému
vyznamu. Statutarni mésto Karlovy Vary prostfednictvim OZV jednoznaéné vyjadrilo
o v 7 7 . .- ° . S, /
svuj regulaéni imysl ve vztahu k jednotlivym druhtm loterii a jinych podobnych her.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, nelze klast na
obce jako na normotvurce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a
/v 4 v v 4 v 7/
UCelu obecni regulace. Argumentace zalobce (uplatnéna v rozkladu) vyvéra
v 4 4 M M 4 v/ v/ N4 4 4 v 4 b4
v uplatiiovani formalistického pfistupu spocivajictho z formalniho oznaceni loterii a
.o ’ ’ 7 4 VeV \2 4
jinych podobnych her podle § 2 zakona o loteriich, ptricemz ustanoveni § 50 odst. 4
tohoto zakona bylo ¢inné bezprostiedné.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany nemél k OZV viibec piihliZet, protoze u zikona
¢. 30072011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon .
300/2011 Sb.), jenz byl podkladem pro vydani OZV, nebyl dodrzen notifikaéni proces
predpokladany smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES (dale jen
»Smérnice“). Zakon o loteriich je nutno povazovat za normu technického charakteru
podle této Smérnice, nebot spliiuje defini¢ni znaky technického ptedpisu ve smyslu
danku 1 odst. 9 Smérnice. Zalobce v této souvislosti odkézal na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu Polské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II KK 55/14 a upozornil také na
skute¢nost, Ze organy Evropské komise jiz s Ceskou republikou zah4jily sankéni ¥zeni
z divodu nedodrzeni zasad notifikaéniho procesu ve vztahu k zdkonu ¢. 300/2011 Sb.
Jelikoz pti prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., nebyla dodrzena notifikaéni povinnost, je

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 3 ¢ j. ¢.3.9 Af74/2015

tento zdkon nepouZitelny a pravné nevynutitelny. Zalovany nemél k OZV vibec
prihlizet, protoze byla prijata na zakladé zmocnéni, které bylo do zakona o loteriich
vlozeno na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb., pfi jehoz prijeti nebyl dodrzen notifikaéni

v 4 v 4 4 /v 4 / M 4 v
proces. K tomuto zmocnéni a obecné zavaznym vyhlaskam vydanym na jeho zakladé
proto nelze prihlizet. Pokud by soud tento zavér neprijal, zalobce navrhl predlozeni véci
k rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU“")
k vyjasnéni otazky dodrzeni notifikacniho procesu.

Zalobce dale tvrdil poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
protoze zalobci nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 1. 2015, &. 65681/13, Vékony proti Madarsku, stanoven pfiméfeny Cas, aby se mohl
prizpusobit nové situaci. Za dulezitou skutecnost v této souvislosti povazoval ochranu
investic jako zakladni podminky ekonomického rozvoje spole¢nosti.

Stejny zavér zalobce dale dovozuje i zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 11. 6. 2015, C-98/14 a namital existenci zasahu do principu pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani a do prava na vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce rovné? namital, Ze vzhledem k tomu, Ze existuje organ opravnény predbéZnou
otazku zakonnosti a netistavnosti OZV pravomocné rozhodnout, mél zalovany v ramci
principu delegace pravomoci uzit nékterou z moznosti danych mu ustanovenim § 57
odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, tj. mél dat podnét k zahijeni fizeni (o
predbézné otazce), nebo k tomu mél vyzvat Gcastnika fizeni. Takovy podnét by bylo
Ministerstvo vaitra povinno prijmout a muselo by ve véci rozhodnout, ¢imz by byl dan
zaklad pro budouci rozhodnuti zalovaného. Takovy postup vsak nebyl zalovanym
respektovan a doslo pouze k formalistickému odmitnuti zalobcovy argumentace. Pokud
spravni organ nevyuzije zadné z vyse uvedenych moznosti, ani si podle § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu neudini dostateéné kvalifikovany a odivodnény Gsudek, kterym
se vécné vyporada snamitkami zalobce, dochazi k nezakonnosti. Muze tak dojit
k situaci, ze spravni organ bude slepé aplikovat obecné zavaznou vyhlasku obce bez
ohledu na ostatni pravni normy svy$§i pravni silou. Zalovany se tedy v dané véci
dopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti postupu podle § 57 spravniho radu,
v dtsledku ¢ehoz aplikoval nezakonny a netstavni pravni predpis, prestoze byl na jeho
netstavnost a nezakonnost zalobcem opakované upozornovan.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a nasledné se
vyjadril k jednotlivym Zalobnim namitkam. Konstatoval, ze ke zruSeni predmétnych
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry pristoupil z ddvodu jejich rozporu
s OZV. K namitce poruseni notifika¢niho procesu uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., byl
notifika¢ni procedute podroben. Jednalo se o novelu zakona o loteriich v jediném bodé,
jehoz podstatou bylo rozsiteni regulaéni pravomoci obci v § 50 odst. 4 zakona. V ramci
notifikace ani renotifikace nedoslo k uplatnéni pripominek k uvedenému ustanoveni.
Zalovany ve vyjadieni dale uvedl, Ze je v rimci spravniho Fzeni povinen postupovat dle
platnych a Géinnych pravnich pfedpist, pficemz zakon ¢.300/2011 Shb., je soucasti
pravniho radu. Zakon o loteriich podléha povinnosti notifikacniho fizeni, je vSak nutné
prihlizet k vykladu Smérnice a jejimu smyslu, nebof ne kazdé ustanoveni loterijniho
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10.

zakona ma technickou povahu, pficemz takova ustanoveni notifikacni povinnosti
nepodléhaji. I pred pfijetim zakona ¢.300/2011 Sb., byla obcim dana pravomoc
regulovat prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vyherni hraci ptistroje (v této
souvislosti Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US
29/10 a na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 As
123/2012 - 31 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170). Pravomoc obci rozhodovat
otom, kde se na jejich dzemich mohou vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, je otazkou mistniho poradku, spada do samostatné pisobnosti obci a je
jim Gstavné garantovina. Zalovany nepovaZuje, e by moZnost mistni regulace
hazardnich her byla rozporu sunijnim pravem. Regulace hazardnich her je na
komunalni Grovni otazkou mistniho poradku, ktera spada do samostatné ptsobnosti
obci, a proto je takova regulace garantovana tstavné. Napadené rozhodnuti ma veskeré
nalezitosti a neni nepfezkoumatelné. Loterijni povoleni byla zrusena pro rozpor
s loterijni vyhlaskou. Ruseni loterijnich povoleni dle § 43 loterijnitho zakona neni
protitstavnim nebo protizakonnym postupem. Provozovatelé hazardnich her si must
byt védomi, ze pokud v prubéhu provozu zafizeni nastanou okolnosti vylulyjici jejich
provoz, mohou byt svych loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by zalovany nerusil
loterijni povoleni, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval
by do ustavniho prava obci na samospravu. Zejména obce pocituji celospolecenska
rizika spojena s provozovanim her, a proto je na misté, aby je na svém Uzemi
regulovaly. Ceskd pravni Gprava zni institut kontroly OZV prostiednictvim
Ministerstva vnitra, které je opravnéno podat ndvrh na zrufeni k Ustavnimu soudu.
Zalovany neni opravnén prezkoumévat zikonnost OZV, ptidem? Zalovanému neni
znimo, e by dana loterijni vyhla$ka byla shleddna nezikonnou. Cesk4 pravni Gprava je
odlisna od mad'arské, ktera byla predmétem prezkumu SDEU. Je véci narodniho soudu,
aby posoudil, zda je vnitrostatni Uprava vsouladu se zasadami pravni jistoty a
legitimniho olekavani. Pravni (prava hazardnich her neni harmonizovana, proto maji
Clenské staty moznost stanovit cile politiky v této oblasti. K zasahu do prava na
podnikani poukazal na shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Ohledné
stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe Zalovany uvedl, Ze Gfad v ném
pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodarske soutéze.
Pritom tato vyzva nema vztah k nyni posuzovanému pripadu. V zavérecné Ccasti
vyjadreni se zalovany obsahle vyjadtil k judikatufe Soudniho dvora, Evropského soudu
pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal na skutecnost, ze legislativni
zmény tykajici se podnikani nejsou vylouceny a ze provozovatelim loterii nepfisluselo
legitimni olekavani, ze by jejich podnikini nemohlo byt predmétem komunalni
regulace.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, ze notifikatnimu procesu mél byt
podroben zakon ¢. 300/2011 Sb., jako celek. Dojde-li k notifikaci pouze ¢asti pravniho
predpisu, nelze objektivné zhodnotit veskeré dopady novely. Dle nazoru zalobce je
treba k notifikaci predlozit cely pravni predpis, byt technickou povahu maji pouze
néktera jeho ustanoveni. Zalobce dale vyjad¥il svij nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze
predmétna povoleni by byla zrusena i v ptipadé, Ze by nebyl ptijat zakon ¢. 300/2011
Sb. Vytkl zalovanému, ze se ve svém vyjadfeni nevyporadal s jeho namitkami ohledné
postupu v ramci spravniho fizeni pfi poukazovani na nezdkonnost OZV. Zavérem
poukazal na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, z néhoz dovozuje, ze
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11.

12.

13.
14.

bez pripadné nahrady provozovateli nemuze obec svou vyhlaskou zakazat provoz
vyhernich hracich automatd, aniz by bylo stanoveno pfechodné obdobi. Jelikoz tomu
tak v pripadé OZV nebylo, nemél k ni zalovany prihlizet, pfipadné mél ve svém
rozhodnuti prechodné obdobi stanovit, coz neudinil. Nestanoveni prechodného obdobi
je dal$im divodem nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhl polozeni
predbézné otazky ESDU, kterou v podani formuloval.

V duplice podané k zalobcové replice zalovany uvedl, Ze rozhodnuti SDEU ve véci
C-98/14 (dale té2 véc ,BerlingtonHungary®) je rozhodnutim v rozdilné véci. Ceska
pravni Uprava je od té madarské, ktera byla predmétem prezkumu SDEU, odlisna.
K ruseni povoleni nedochazi v posuzovaném pripadé ze zakona okamzité, ale zalovany
pristupuje k jejich ruseni na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci po vyhodnoceni
jejich obsahu a Gcelu. Jedna se tedy o odlisny rezim rusent, a uvedené rozhodnuti SDEU
tak nelze mechanicky aplikovat na nyni projednavanou véc. Zalovany dale uvedl, Ze
Ceska pravni Uprava predstavovana zakonem o loteriich je predem znama
a predvidatelna, a to i s ohledem na existenci § 43 tohoto zakona. V této souvislosti
alovany odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10

a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Jinak argumentoval obdobné jako ve vyjadteni
k zalobeé.

V triplice, kterou reagoval na dupliku zalovaného, zalobce poukazal na vyvoj pravni
Upravy tykajici se oblasti loterii a jinych podobnych her a uvedl, Ze vydanim
predmétnych povoleni mu vzniklo legitimni ocekavani, ze bude moci loterie
provozovat po dobu uvedenou v povolenich. Nemohl oc¢ekavat, ze stéra jeho podnikani
bude nasledné dotlena jakoukoliv zménou. Moznost nenadalého zakazu loterii je dle
zalobce reflektovana jiz v samotné délce spravniho povoleni, a proto neni legitimni tato
povoleni rudit pred uplynutim doby jejich platnosti. Zalobce si je védom toho, Ze do
pusobnosti zalovaného nespada dozorova ¢innost nad obecné zavaznymi vyhlaskami
obci. Za situace, kdy v rizeni vyvstane otazka, zda obecné zavazna vyhlaska trpi
takovymi vadami, které by odivodnovaly jeji rozpor s dstavnim poradkem, je vsak
spravni organ povinen tyto otazky posoudit a vhodné na né zareagovat. Primarné by
mél postupovat dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu a dat podnét k zahajeni fizeni
pred Ministerstvem vnitra (zalobce zde zfeymé omylem wuvadi Ministerstvo
spravedlnosti). V zavéru tripliky Zalobce opétovné poukazal na absenci stanoveni
prechodného obdobi a navrhl soudu polozeni pfedbézné otizky SDEU za Gcelem
zjisténi, zda deska vnitrostatni Gprava loterii nepfedstavuje vnitini omezeni pohybu
zbozi, kdyz svymi dopady vyrazné omezuje preshrani¢ni pohyb zbozi - hernich
zafizeni. Dale uvadél jako ve svych dosavadnich podanich.

Osoba zGcastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadreni k véci samé nevyuzila.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrvali Glastnici na svych stanoviscich. Soud jednal
v nepttomnosti OZR. O navrzich dikazd uplatnénych Zalobcem soud nerozhodoval,
nebot je zastupce zalobce vzal zpét. Zastupce zalobce pfi jednani navrhl preruseni tizeni
do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016. Soud tento navrh
zamitl, nebof neshledal divod vyckavat srozhodnutim ve véci samé do doby
rozhodnuti rozsiteného senatu v uvedené véci. Jak je patrno z dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku, zdejsi soud se neztotozriuje se zavéry, které zaujal paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 7. 2017, kterym byla véc predlozena
k rozhodnuti rozSifenému senatu. Soud pfi jednani zamitl rovnéz navrh Zalobce na
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15.

16.

17.

polozeni predbézné otazky SDEU, protoze v dané véci neshledal kolizi sunijnim
’ . IV v ’ v vV 7 ’ . ;7 v . g .
pravem (viz nize). Polozeni predbézné otazky specifikované zalobcem v triplice, tj.
otazky, zda ceska vnitrostatni Uprava predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi,
A v VM o v 4 lo%4 v * Vv 4 i
povazoval soud za nadbytecné i z toho divodu, ze tato otazka se miji s témi zalobnimi
’ . . /7 Vv . 7 ’ o_V 4 . v
namitkami, které zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhuté. Za namitku uplatnénou
4 4 o_V N \ vVer 7 ..
po zakonem stanovené lhuté (novotu) soud povazuje poukaz zalobce na chybéjici studii
obce (OZR), ze které by bylo patrno, zjakého diavodu byly stanoveny konkrétni
adresy, kde lze provozovat loterie, soud se proto touto opozdéné uplatnénou namitkou
nezabyval.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které

jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, ptricemz

vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 Vv v 4 v v v 4 o 4

organu (§ 75 s.f.s.), a dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Namitka, ze zalovany nemeél prihlizet k OZV vzhledem k nedodrzeni notifika¢niho
procesu v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb., neni divodna. Otazkou notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb., se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢
j. 10 As 62/2015 - 170 a v dalsi navazujici judikature. Ve zminéném rozsudku se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,0becné zivazna
vyblaska mésta Litomys] ¢. 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho
zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelnébo. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zavazné vyhlisky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izeni), a neni tak dokonce ani vdzano na konkrémi znéni zikonmného zmocnéni
v loterijnim zdkoné [nilez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N151/62 SbNU 315;
293/2011 Sb.)]*. Obdobné i v nyni posuzované véci neni otazka notifikace zakona c.
300/2011 Sb., relevantni, nebot i v pripadé, kdy by nebyl uvedeny zakon vynutitelny,
by OZV ¢. 4/2011 obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita
kompetenénich opatfeni v zakoné o obcich avzakoné o loteriich nema ve smyslu
zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet), hlubsi vyznam.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky zalobce stran poruseni zakladnich lidskych
prav (dodrzeni prechodného obdobi z divodu ochrany investic, principu pravni jistoty,
legitimniho oc¢ekavani, prava na podnikani, vlastnického prava) a vady posouzeni OZV
ve svétle rozhodnuti SDEU s poukazem na rozsudky SDEU ve véci Vékony a
Berlington. Soud obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost soudt
nilezy Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen tézko odchylit od zavérd, které
Ustavni soud p¥ijal. Ustavni soud ji¥ v nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, &
293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, dovodil, Ze obce byly opravnény regulovat hazardni
hry jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Zdejsi soud dale uvadi, ze pokud
sprévni organy vychazely z prévnich nazora Ustavniho soudu, nelze pfevzaté nizory
povaZovat za protiustavm, protoze je aproboval Ustavni soud, ktery je dle &. 83 Ustavy
Ceské republiky organem ochrany ustavnosti. ]1nym1 slovy, vyklad norem d{stavniho
poradku Ustavnim soudem je v Ceské repubhce i s ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy
zavazny a poziva vysoké argumentalni sily. Ze samotné vécné argumentace zalobce
vyplyv4, %e neporozumél zavéram nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl.
US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela. Ustavni soud v daném nalezu v bodech 29 a%
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33 popisuje, e pravo obci regulovat vybrany hazard na svém tizem{ zaru¢ovala Ustava a
§ 10 obecniho zfizeni jiz davno pred tim, nez byla pfijata novela loterijniho zakona -
zakon &. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US
29/10, Chrastava). Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér
byl vZdy limitovan vili obce (OZR), kterd mohla provozovani urdité loterie na Gizemi
mésta kdykoli pod¥idit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud totiz obce mély
pravomoc regulovat hazard na svém Uzemi jiz pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.,
prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni
prav obcl a prav provozovatelt loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho
prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodévodnény
zasah do prava obci nasamospravu, coz vyjadril v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobci
tvrzené legitimni odekavani nevzniklo, nemohlo dojit k protipravnimu zmareni
ocekavané investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava na podnikani, a to jak

v kontextu vnitrostatni pravni Upravy, tak unijnitho prava a Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, vnémz tento soud vubec poprve
posuzoval pfipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci uredni
za pouziti § 43 loterniho zakona. Nejvyssi spravai soud se v tomto rozhodnuti obsahle
zabyval vyvojem pfislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou
Ustavniho soudu, véetné loterijntho nilezu. Nakonec Nejvy$$i spravni soud vyslovil
zaveér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné
vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii
ajinych podobnych her zakazuje. Z loteryjni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych
Castech Statutarniho mésta Brna je povoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse
popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného
dle § 43 odst. 1 loterijnitho zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni,
spatfovat nespravné pravni posouzeni p¥Hpadu & nerespektovani zavért Ustavniho
soudu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych divodu zasazeno do legitimniho ocekavani
v N . . / 4 Ve 4 . 4 4 A
zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytelné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany
nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadril
vbodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho olekavani (jeZ by snad napadenym ustanovenim
mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou
dobu  regulovina prosttednictvim obecné zavaznmych vyblasek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloterijnich termindli - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz
mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotlena v diisledku prijeti,
zmény ¢i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakond, nybrZ i podzikonnych pravnich
predpisi (véetné obecné zdvaznych vyblasek). Zdej$i soud se plné stimto zavérem
vV . v v v Ve 4 o /4
ztotoznuje a zalobce nevznesl presvédcive duvody, které by ho vyvracely.
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20. Navic zdejsi soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.

21.

2015, ¢. . 10 As 62/2015-170 (a navazujici judikaturu NSS v obdobnych vécech), ktery
se vbodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho prava v obdobném
v/ v v 4 v v .. 4 4 4 M 4 Ve v M /4 4 i
ptipadé. Dospél k zaveéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani zakladni zasady
unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43
loterijniho zakona. Vzhledem k tomu, ze posuzovany pripad neobsahuje zadny unijni
prvek, argumentace judikaturou Soudniho dvora je bezpfedmétna. Ohledné moznych
retroaktivnich Gcinkd loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, kde se uvedeny
soud podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud shrnuje, ze OZV
nema ucinky pravé retroaktivity (tj. neovlivniuji vydana loterijni povoleni do minulosti),
neprava retroaktivita je pak v pravu obecné pripustna. Soud proto neshledal namitky
divodnymi.
V posledni véas uplatnéné namitce brojil zalobce proti tomu, ze zalovany nedal podnét
Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (predbézna) otazka
zakonnosti a netstavnosti OZV, ani k tomu nevyzval zalobce jako uclastnika fizeni.
Zalobce v tom spatruje poruseni § 57 odst. 1 spravniho fadu. Ani tuto zalobni namitku
soud nepovazuje za opodstatnénou, nebot nebylo povinnosti zalovaného fesit otazku
zakonnosti ¢i Ustavnosti OZV postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu, jak se mylné domniva zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni predpis,
ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s normami vyssi pravni sily, si spravni
4 oV Ve M / 4 k4 vV M 4 4 4
organ muze ucinit Usudek sam, nebot mu to umoznuje § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Zalovany tak v daném ptipadé ucinil. V napadeném rozhodnuti strucné reagoval
4 M 4 4 M Vev \4 4 4 4 4
na namitky zalobce o nezdkonnosti OZV, pfi¢emz poukazal na pravni nazor
deklarovany Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, podle
v v 4 M o v/ v 4 4 M \4 M
néhoz nelze klast na obce jako na normotvirce ptisné formalni pravidla, ale vzdy je
nutné jit po smyslu a Glelu obecni regulace. Zalovany shledal, ze obec prostrednictvim
OZV jednoznaéné vyjadrila sviy regulacni umysl ve vztahu k jednotlivym druhum
loterii a jinych podobnych her, a k argumentaci uplatnéné zalobcem v rozkladu pak
uvedl, zZe tato vyvéra v uplatnovani formalistického pristupu spolivajiciho z formalniho
v 4 4 . / / 4 ./ VeV 4
oznaceni loterii a jinych podobnych her podle § 2 zakona o loteriich, pficemz
4 4 / Ve 4 Vv v ’ 4
ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zakona bylo cinné bezprostredné. Za zasadni pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud tu skutecnost, ze zalobce
v Zalobé zadnou relevantni namitkou nenapadl vyse zminény zavér zalovaného, z néhoz
. / v vV 1V 7 4 4 I4 . vv/ 4 4 /
je patrné presvédceni spravniho organu o souladu OZV s normami vyssi pravni sily.
Absence podrobnéjsiho vyporadani rozkladové argumentace zalobce neni za této situace
4 4 ’ 4 ’
podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a to tim spise, ze zalobce v zalobé neuplatnil naprosto zadné namitky, jimiz
by zpochybnil soulad OZV se zakonem ¢i dstavnim poradkem. To, ze tak ucinil
v rozkladu, je z hlediska soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nepodstatné.
Podle § 71 odst. I pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrné, zjakych skutkovych a prdavnich divodi povazuje Zalobce napadené wvyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné; ptipadny odkaz na jina
podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych diivodi se soud nemohl
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zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v rozkladu ¢i ve vyjadreni u¢inéném v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve /7 4 . 4 4 v M MR / vV v
spravniho fizeni, resp. pti ustnim jednani pred soudem, ale nikoli jiz v podané zalobé.
Povazoval-li snad zalobce ityto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti v pfezkumném soudnim ftizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud
tak neucinil, nemuze k nim soud prihlizet. Judikatura spravnich souda je v tomto sméru
zcela ustalena, v podrobnostech lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78. Zalobce v zalobé rovnéz neuplatnil zadné
namitky, jimiz by brojil proti OZV ztoho pohledu, ze obec jejim vydanim jednala
libovolné ¢i diskriminacné. Stejné tak nenamitl, ze obec vibec neméla pravomoc tuto
I v Ve o ey , v ve , v
vyhlasku vydat, nebo ze pfi jejim vydani prekrocila zakonem vymezenou vécnou
pusobnost, popf. ze tuto pusobnost zneuzila. Soud, ktery je pri prezkumu zakonnosti
4 4 4 4 / v 4 o v M
napadeného rozhodnuti vazan rozsahem vznesenych zalobnich bodg, se proto témito
4 M A% / / M v M v v / /7 vV /
otazkami blize nezabyval, a pouze v obecné roviné konstatuje, ze ve svétle dale zminéné
judikatury Ustavniho soudu obec nepochybné disponovala pravomoci vydat OZV a
jejim prostrednictvim regulovat na izemi obce vybraneé loterie a jiné podobné hry.

Pokud jde o navrh zalobce na predlozeni predbézné otazky SDEU, zda tuzemska pravni
Uprava obsazena v zakoné o loteriich predstavuje omezeni volného pohybu zbozi, dle
nahledu soudu opét postaci odkazat na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, C.
j- 1 As 297/2015 - 77, ve kterém se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval otazkou
aplikovatelnosti unijnitho prava vobdobném pripadé. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ve dvou typové totoznych pfipadech jiz vyslovil, ze privo EU
aplikovatelné neni (srov. rozsudky ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 40, 41 a C. j. 10 As
62/2015 172, body 12-21). Zalobce neni osobou vyuZivajici v daném piipadé svobody
pohybu osob, zbozi a sluzeb. Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,uplatnovani prava
Unie“ pouzity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi
aktem prava Unie a dotCenym wvnitrostatnim opatrenim, kterd jde nad ramec p¥ibuznosti
dorycnych oblasti nebo neprimého dopadu jedné oblasti na drubou.“ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. Cervence 2014 ve véci C 198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu,
jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a
volného pohybu sluzeb pti zachovani vysoké kvality sluzeb (Cl. 1 odst. 1), vyslovné
vylucuje ze své vécné plsobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, véetné
loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)]. Predmétné
oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotlena ustanoveni zikona
o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Nicméné je pravdou, ze
pravo EU bude pouzitelné ve svych zakladnich principech, jako je svoboda usazovani
(¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU), i na véci, které ze své
pusobnosti shora citované smérnice 2006/123 vylucuje. V kazdém pripadé ale zasadné
pujde o véci, kde prislusnik jednoho dlenského statu realizuje své pravo svobody
usazovani na Gzemi druhého &enského statu. Cisté vnitrostatni pravni Gprava miZe
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarudenych pravem
EU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s
obchodem mezi ¢lenskymi staty (ohledné ukazek aplikace tohoto pravidla lze odkazat
na judikaturu soudniho dvora citovanou v rozhodnuti NSS ¢&. j. 10 As 62/2015 - 172).
Ohledné rozhodnuti ve véci Berlington Hungary plati to, co uvedl Nejvyssi spravni
soud v bodé 18 posledné citovaného rozhodnuti. Od aplikovatelnosti prava EU nutno
odliSovat pfipustnost predbézné otazky v takové véci. O nezbytnosti rozhodnuti
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predbézné otazky pro rozhodnuti sporu rozhoduje sam vnitrostatni soud. Pasaze
odkazované stézovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary resi pravé pripustnost
predbézné otazky, nikoli otazku aplikovatelnosti prava EU na {isté vnitrostatni pripad.
K aplikovatelnosti naopak soud uvedl, ze ,je teba pripomenout, Ze takové vnitrostatni
pravni predpisy, jako jsou predpisy dotéené v pavodnim vizeni - které jsou pouZitelné bez
rozdilu ve vztabu k madarskym statnim prislusnikim i prislusnikim ostatnich clenskych
statii — mobou spadat do piisobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych
Smlouwvou o FEU zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouziji na situace majici souvislost s
obchodem mezi clenskymi staty (...)¢ (bod 24). Jak vyse uvedeno, souvislost s obchodem
mezi Clenskymi staty v posuzovaném ptipadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se
zadné svobody zarucené pravem EU nedotyka a otazka pohybu osob z jinych ¢lenskych
statu predmétem ftizeni rovnéz neni. Citované zavéry formulované Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 1 As 297/2015 - 77 1ze beze zmény vztahnout
i 4 M 4 v / 4 /4 \4 v 4 v
i na nyni projednavanou véc. Soud pro uplnost dodava, ze zalobce na zakladé
v v / 4 / v V7/e o .. 4 v 4 ’r,. Vv
predmétnych povoleni neposkytoval své sluzby prijemcim v jiném clenském staté, ale
ve mésté Karlovy Vary, a jiz proto se dana ¢isté vnitrostatni véc nijak nedotyka zasady
/ v/ v J 4 v 4 M vV Vv
volného pohybu zbozi a sluzeb, ktera je upravena a chranéna pravem EU. Jinak receno,
\4 4 4 M 4 4 /. A 4 v 4
zalobce neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na zemi jiného clenského
statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu zbozi sluzeb. Je leskou pravnickou
osobou, ktera nabizi sluzby na Gzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o {isté vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem,
av$ak ,,zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem
mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446,
bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21). V daném pripadé je predmétem
v/ 4 v 4 4 4 4 */ / v/ 4 v /4 4 . 4
fizeni zruseni povoleni k provozovani loterii, které bylo dfive vydano ceské pravnické
osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na uzemi Ceské republiky. Jakakoli
vazba na unijni pravo tu tedy chybi. Volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tyka
predevsim svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU). Z
judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze jako primy duasledek svobody poskytovat
sluzby patfi do volného pohybu sluzeb 1 pravo osob prijimat sluzbu v jiném clenském
staté (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek
Cowan, C-186/87, ECLL:EU:C:1989:47, bod 17). Pro uplatnéni unijniho prava je tak
nutny preshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je
poskytovatelem, nebo ptijemcem sluzby. Volného pohybu sluzeb se tak mohou
dovolavat pouze poskytovatelé, ktefi nabizi sluzby v jiném ¢lenském staté, nez v jakém
maji sidlo (viz ¢l. 56 SFEU, ktery tika: ,Podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzina
omezeni volného pohybu sluzeb wonity Unie pro statni p¥islusniky clenskych stati, kterd jsou
usazeni v jiném Clenském stdté, neZ se nachazi prijemce sluzeb.), ptipadné zakaznici ¢i
spotrebitelé pochazejici z jinych ¢lenskych statd. Zalobce vsak nespada ani do jedné
\" . > . v 4 M 4 7 /7 /4 4 / 4
z téchto dvou skupin, nebot je Ceskou pravnickou osobu nabizejici své sluzby na Gzemi
Ceské republiky. V rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢&. j. 1 As 297/2015 - 77 (bod 31)
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni
’ . . ’ ’ Vv v v v . o 4 /.
upravu jakkoliv navazanou na pravo EU. Stejné tak predmétem véci vubec neni zajem
cizozemskych provozovateli vstoupit na Cesky herni trh. Pfedmétem nynéjsi véci je
v 4 V7 4 4 / 4 4 v/ * o Vv .
zruseni drive vydaného povoleni k provozu vyhernich hracich pristroju stézovatele jako
Ceské obchodni spole¢nosti, kterym doslo ke zkraceni ptivodni doby platnosti povoleni
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25.

k provozovani loterii. Na véc tedy pravo EU nedopadd, a nejsou tu ani splnény jakékoliv
dalsi podminky, pro které by soud povazoval za nutné poloZit predbézné otazky formulované
stéZovatelem. Z téchto divodl soud ani v nyni projednavané véci nevyhovél navrhu
zalobce na polozeni jim formulovanych predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie. V nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud zdtiraznil, Ze
z . 89 odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soudtim povinnost rozhodovat v souladu s
pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy
povinnost sledovat ,ratio decidendi®, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral. Ministerstvo financi
pti rozhodovani v nyni projednavané véci evidentné vychazelo z pravnich nazort
Ustavniho soudu vyjadfenych v nilezech Chrastava, Klatovy a Franti$kovy Lazné, a
jeho zavéry tudiZ nelze povaZovat za protitistavni, nebot je jiz difve aproboval Ustavni
soud, ktery je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany tstavnosti. Vyklad
Gstavniho poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89 odst. 2
Ustavy pravné zavazny a kromé toho se mu ptiklada vysoka mira argumentalni sily.
Piipadné subjektivni presvédéeni Zalobce o nespravnosti zavér Ustavniho soudu na
tom nemiZe nic zménit. V nilezu Chrastava Ustavni soud mj. uvedl, Ze jakmile
Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych
vyhlasek, je povinno ze zakona zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat
v intencich ustanoveni § 43 odstavec 1 zakona o loteriich. Toto ustanoveni totiz
predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou dodateéné najevo
skutednosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale takeé tehdy,
pokud tyto skutednosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi
nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do tstavniho prava na Gzemni samospravu
obcl.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v/ 4 M /4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

rozhodl, Ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V daném pripadé soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal

ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu

dal$ich nakladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5
Vv v /v v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4

s.t.s. rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

A4 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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