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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: Ing. R.K.

bytem [}
zastoupena obecnym zmocnéncem P.K.
bytem [

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/175510/917

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 8. 2017, & j.
MPSV-2017/175510/917, se zamita.

II.  Zadny z (C¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Zaloba

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Uradu prace Ceské



60 Ad 10/2017-26

republiky, Krajské pobocky v Liberci (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 15. 6. 2017, ¢. j.
67602/2017/LIB. Oznalenym rozhodnutim Grad prace vyslovil, Ze se podle § 33 a §
35 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
na zakladé zadosti ze dne 29. 5. 2014, zalobkyni ptiznava doplatek na bydleni ve
vysi 1258 K¢ od 1. 5. 2014 do 31. 5. 2014 s tim, ze zalobkyni bude vyplaceno 946
K¢, nebot ji jiz byla na zakladé oznameni o zvyseni doplatku na bydleni od 1. 5.
2014 vyplacena za mésic kvéten 2014 ¢astka 312 K¢. Napadenym rozhodnuti doslo
ke zméné vyroku, zalovany doplnil ,,§ 34, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobkyné namitala, Ze odavodnéné naklady na bydleni byly stanoveny v rozporu
s pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
uvedeném v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 58 Ad 8/2016-45, a dalSich rozsudcich,
podle néhoz ma byt vyse obvyklého najemného v daném misté pro ucely naroku na
doplatek na bydleni Gfadem prace stanovena transparentné a objektivné, v souladu
s principem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu, aby byl zajistén
jednotny vyklad, jednotna aplikacni a rozhodovaci praxe, nikoli vzdy pro kazdého
zadatele zvlast ve vztahu ke konkrétnimu bytu. Takto zalovany podle nazoru

v v bd /o 4 4 v 4 v
zalobkyné nepostupoval, nebot najemné v misté obvyklé bylo stanoveno az na
zakladé odvolani a naslednych rozhodnuti, specialné pro byt uzivany zalobkyni.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze prokazatelné placené najemné za uzivany byt
nebylo do vypoctu obvyklého najemného zahrnuto. Dikaz - seznament GCastnika
v/ 4 / v 4 /- 4 4 v /4 / Vv /
fizeni s vypoctem stanoveni najemného v misté obvyklého pro tcely opakovanych
davek pomoci v hmotné nouzi - se tvari, jakoby se vztahoval nejen na zalobkyni.

Podle zalobkyné trad prace stanovil obvyklé najemné tak, aby byl zalobkyni
pYiznan doplatek na bydleni v co nejnizi ¢stce. Zalobkyné dale poukazovala na
skutednost, ze pracovnice Gradu prace Lenka Vykouftilova zalobkyni opakované
svym postupem poskozovala, postupovala tak, aby svoje tvrzeni obhajila.
Zalobkyné se musela svych nrokt nekompromisné domahat, proto tuto osobu
povazuje za podjatou a soud by k této skutecnosti mél prihlédnout.

Zalobkyné trvala na tom, e dany vypocet obvyklého nijemného nelze pouzit,
nebot byl stanoven specialné pro byt uzivany zalobkyni. Pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 Ads 178/2017-35,
je pro doplatek na bydleni za mésic kvéten 2014 nepouzitelny. Protoze obvyklé
najemné jiz nelze stanovit predem, mél by si soud vyzadat k jeho urceni znalecky

posudek.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti zrusil a zadala
nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé odkéizal na rozsudek Krajského soudu

v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2. 3. 2016, & j. 58 Ad 5/2015-33, jim%
bylo zruseno jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti uradu prace, ve véci doplatku na
bydleni za mésic duben 2014. Krajsky soud spravnim organim v dal$im fizeni
ulozil, aby o zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni znovu rozhodly a uvedly
pravni uvahy, které je vedly, zejména ke stanoventi vyse obvyklého najemného,
vCetné konkrétni aplikace narizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., pro uclely zohlednéni



10.

11.

60 Ad 10/2017-26

odavodnéni nakladd na bydleni pfi zachovani procesnich prav zalobkyné.

Proto byl proveden novy vypocet stanoveni najemného v misté obvyklého,
konkreétné pro lokalitu mésta Liberec, méstskou cast Horni Razodol. Najemné

v misté obvyklé pro mésto Liberec bylo stanoveno na zakladé prazkumu trhu
provedeného v mésici dubnu 2014. Utad préace vyhotovil soubor srovnatelnych 30
bytd, na zakladé ziskanych informaci poéital s najemnym pro trzni byty ve vysi
92,16 K¢/m?/mésic, coz by u bytu zalobkyné o velikosti bytu 34 m? ¢inilo Castku

3 133,44 K¢. Vzhledem k tomu, Ze fakticka vyse najemného za 1 m? byla u bytt

s mens$i rozlohou vyssi, vytvoril Grad prace soubor 4 bytu srovnatelné velikosti,
které mu jsou znamy z Gredni ¢innosti, na zakladé tohoto vzorku bylo urceno
najemné v misté obvyklé pro trzni byty o velikosti do 40 m? v méstské Casti Liberce
Horni Razodol ve vysi 120 K¢/m?. Protoze zalobkyné obyva byt s podlahovou
plochou 34 m?, ¢inilo obvyklé najemné ¢astku 4 080 K¢, ktera byla vzata v ivahu
jako zapocitatelné najemne, i kdyz zalobkyné ve skutecnosti hradi najemné 5 000
K.

Podle zalovaného byla vyse najemného v misté obvyklého stanovena transparentné
a objektivné, postup spravnim organum nevytkl ani krajsky soud v rozsudku ze dne
28. 6. 2017, sp. zn. 58 Ad 8/2016, ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.
10. 2017, sp. zn. 4 Ads 178/2017. Utad préce proto spravné ptiznal davku doplatek
na bydleni ve vys$i 1 258 K¢ od 1. 5. do 31. 5. 2014, a protoze byla zalobkyni za
kvéten 2014 vyplacena ¢astka 312 K¢, rozhodl o vyplaceni castky 946 K¢ prevodem
na Gcet zalobkyné.

Zalovany vyjadiil presvédéeni, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, zejména zakonem o pomoci v hmotné nouzi,
zakonem o zivotnim a existenénim minimu a spravnim radem, proto navrhoval,
aby soud zalobu zamitnul.

IMI.  Zji$téni ze spravaniho spisu

Dne 29. 5. 2014 zalobkyné podala zadost o davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni. Z hlediska uplatnénych zalobnich bodd nepovazuje soud za
v / / o v 4 4 v/ 4 / v . v

potrebné konstatovat cely prabéh spravniho rizeni, za podstatné povazuje, ze
zalobkyné byla vyrozuménim ze dne 24. 2. 2017 informovana o tom, ze se muze
vyjadrtit k podkladim rozhodnuti ve véci opétovného posouzeni naroku na davku.
Ve spise je zalozen dokument - seznameni Gcastnika rizeni s vypoctem stanoveni

/- / 4 v / / Vv / / i /
najemného v misté obvyklého pro aéely opakovanych davek pomoci v hmotné
nouzi - prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Podle ného najemné v misté
obvyklé pro malé byty do velikosti 40 m? ¢ini 120 K¢/m?.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, €. j. 67602/2017/LIB, priznal Grad prace
zalobkyni davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni od 1. 5. 2014 do 31.
5. 2014 ve vysi 1 258 K¢, rozhodl soudasné o vyplaceni castky 946 K¢ prevodem na
Ucet, nebot zalobkyné na zakladé oznameni o zvyseni doplatku na bydleni od 1. 5.
2014 jiz obdrZela za mésic kvéten 2014 dne 3. 11. 2014 &stku 312 K& Utad préce
provedl vypocet stanovenio najemného v misté obvyklého pro lokalitu mésta
Liberec, méstskou ¢ast Horni Riazodol. Odkazal na § 3 a § 7 narizeni ¢. 453/2013
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Sb., dle kterého je mozné pro Géely davek pomoci v hmotné nouzi stanovit v misté
obvyklé najemné na zakladé prokazatelného dolozeni vyse nejméné 3 srovnatelnych
najemnych, které jsou spravnimu organu znamy z Gfedni Cinnosti. Ze vzorku 4
srovnatelnych bytd, které mu jsou znamy z Gfedni Cinnosti, ufad prace vytvoril
zapocitatelné najemné, které ¢ini pro trzni byty o velikosti do 40 m?

v Liberci, méstské casti Horni Ruzodol, castku 120 K¢/m?, tj. u bytu velikost 34
m? Cini obvyklé najemné 4 080 K¢. Tato ¢astka byla uréena jako zapocitatelné
nijemné pro byt Zalobkyné. Utad prace Zalobkyni sdélil, e s podklady, které byly
pouzity pro stanoveni Castky obvyklého najemného, véetné najemnich smluv, byla
7alobkyné seznamena. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 58 Ad 5/2015, Gfad prace zdivodnil, ze
nevyuzil znaleckého posudku. Uvedl, Ze zalobkyni dolozené naklady na bydleni
¢ini celkem 7 311 K¢. Jedna se o najemné ve vysi 5 000 K¢, sluzby ve vysi 641 K¢ a
zalohu na elektriny ve vy$i 1 670 K¢. Pfi stanoveni naroku na doplatek na bydleni
Grad prace zpracoval dolozené naklady nasledovné: najemné hrazené v celkove vysi
5 000 K¢ pri vymére bytu 34 m? bylo zapocteno s ohledem k najemnému v misté
obvyklému a velikosti v Castce 4 080 K¢, zalobkyni hrazena castka 1 670 K¢ za
elektfinu byla zapocltena v plné vysi, stejné jako ostatni naklady za sluzby ve vysi
641 K¢, celkem tedy se jedna o ¢astku 6 391 K¢. Vyse doplatku na bydleni byla
stanovena rozdilem mezi ¢astkou odtivodnénych naklada na bydleni pfipadajicich
na aktualni kalendarni mésic, snizenou o prispévek na bydleni ze systému statni
socialni podpory ve vys$i 5 133 K¢ vyplaceny za predchozi kalendafni mésic a
castkou, o kterou prijem osoby (0 K¢), zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti
3 410 K¢, prevysuje Castku zivobyti, tj. 3 410 K<.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti se zalobkyné odvolala, opétovné nesouhlasila se
zptisobem, jakym GFad prace stanovil obvyklé nijemné. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017 zalovany ¢astecné prvostupnoveé rozhodnuti zménil
tak, ze doplnil do jeho vyroku § 34 zakona o hmotné nouzi, ve zbytku rozhodnuti
G¥adu prace potvrdil. Zalovany pYedeviim konstatoval, Ze zalobkyni byla vye
davky - doplatek na bydleni od kvétna 2014 oznamena oznamenim ze dne 22. 10.
2014, kdy byla ¢stka zvyS$ena na ¢astku 312 K& Zalovany dospél k zavéru, ze
vypocet stanoveni najemného v misté obvyklého pro lokalitu mésta Liberec,
méstskou ¢ast Horni Rtzodol, byl Gfadem prace ucinén v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2. 3. 2016, &. j. 58 Ad
5/2015-33, ktery se tykal zruseni rozhodnuti spravnich organt ve véci davky -
doplatek na bydleni za mésic duben 2014. Zalovany rovnéZ odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 1. 2016,
sp. zn. 58 Ad 8/2016, a zopakoval, ze udaje, ze kterych urad prace vychazel pfi
stanoveni najemného v misté obvyklého pro trzni byty o velikosti do 40 m?

v Liberci, méstské ¢asti Horni Razodol, ve vysi 120 K¢/1m? byly spravné, tdaje
nebyly chybné, nevérohodné, nejednalo se o byty s extrémnimi hodnotami. Rovnéz
nebylo nutné, aby si urad prace ke stanoveni obvyklého najemného vyzadal
znalecky posudek. Zalovany poté obsahlé citoval z rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, C. j. 7 Ads 140/2014-41, s jehoz zavéry se ztotoznil.
Oduavodnil tak, ze Gcelem davky - doplatek na bydlent je vyrovnani odtvodnénych
nakladd na bydlent, nikoli pokryti veskerych faktickych nakladt na bydleni bez

omezeni.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1s. t. s.

Spornou otazkou je opétovné zpusob, jakym spravni organy stanovily ¢astku
najemného zapoditavaného do odtvodnénych naklada na bydleni podle § 34 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Ginném do
31. 12. 2014, ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uzivi
byt, jestlize by po sihradé odiivodnénych nakladii na bydlent, sniZenych o prispévek na
bydleni podle jiného pravnibo predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny
prispévek na zivobyti nizsi nez Cistka Zivobyti osoby (§ 24). Z § 34 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze do oditvodnénych ndkladi na bydleni
se zapoCitavd najemné, popripadé obdobné naklady spojené s druZstevni a vlastnickou
formou bydlent, a pravidelné sthrady za sluzby spojené s uZivanim bytu; najemnym se
rozumi ndajemné hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse, kterd je v misté obvykld,
popripadé ndjemné az do vyse cilového najemného podle zikona o jednostranném
zvysovani ndjemného bytu.

Vykladem posledné uvedeného ustanoveni a vyvojem pravni Gpravy ,zastropovani®
vyse najemného, ktera se zapocitava do odtivodnénych naklada na bydleni pro
Ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni, se soud jiz k zalobam podanym
zalobkyni opakované zabyval.

Jiz v rozsudku ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 60 Ad 13/2014-21, zdejsi soud konstatoval, ze
z konstrukce obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
vyplyva, ze zapocCteni najemného pro Gcely posouzeni naroku na davku doplatek na
bydleni je omezeno vy$i najemného obvyklého. S cilovym najemnym (s odkazem
na zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) jiz pocitat nelze. Poéinaje 1. 1. 2013 je
treba vychazet z vyse najemného v misté obvyklého. Zakon o hmotné nouzi
nedefinuje, co je tfeba rozumét pod pojmem najemné obvyklé. Spravni organy
nepochybily, pokud s t¢innosti od 1. 1. 2014 opustily dosavadni spravni praxi
(zalozenou na nejprve metodické ¢innosti zalovaného, pozdéji na tzv. mapé
najemného - srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 Ads 140/2014-41, ¢i ze dne 29. 1. 2015, €. j. 6 Ads 175/2014-43) a aplikovaly
narizeni ¢. 453/2013 Sb. Toto nafizeni bylo sice primarné vydano k provedeni §
2249 odst. 2 obcanského zakoniku, jez hovoti o srovnatelném najemném obvyklém
v daném misté a odkazuje na provadéci pravni predpis, ale jeho ustanoveni § 7
vyslovné pocita s tim, ze se dle néj bude postupovat i pro Gcely stanoveni naroku a
vyse davek podle zakona o hmotné nouzi.

Nafizeni ¢. 453/2013 Sb. konkrétni vysi obvyklého najemného pro jednotlive
najemni byty a lokality nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery vede
k urceni obvyklého najemného. Podle § 2 pism. b) cit. natizeni se rozumi
srovnatelnym najemnym obvyklym v daném misté souhrnna veli¢ina
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srovnatelnych najemnych. Podle § 3 odst. 1 cit. nafizeni ke zjisténi srovnatelného

/. /4 /4 /4 4 v 4 4 Vee/ 4 7/
najemného obvyklého v daném misté se pro konkreétni byt pouziji nasledujici

o v/ 4 / Ve /4 /e 4 [

zpusoby: a) porizeni posudku znalce o vysi obvyklého najemného, ktera je pro
konkrétni byt povazovana za srovnatelné najemné obvyklé v daném misté; b)
stanoveni na zakladé prokazatelného dolozeni vyse nejméné 3 srovnatelnych

/7 / *VVv/ **V_V 4 4 /& /4 4 4
najemnych. Blizsi postup pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném
misté pro Ucely stanoveni naroku a vyse davek podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi nebyl zakonodarcem upraven, naopak ustanovenim § 7 nafizeni byl vyloucen
postup podle § 4, § 5a § 6. K zajisténi zminéného ucelu tedy plné vyhovuje
stanoveni srovnatelného najemného obvyklého v daném misté na zakladé dolozeni

/ Vv M /4 v / /4 / 4 /4
vySe nejméné 3 srovnatelnych najemnych ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni.

19. V projednavaném pripadé vychazel trad prace ze vzorku 4 bytt v dané lokalite,
které znal ze své Gredni ¢innosti. Vzorek tvorily 2 byty o velikosti 32 m?, kde
najemné u obou bytt bylo stanoveno castkou 3 500 K¢, byt o velikosti 37 m? s
najemnym ve vysi 4 600 K a byt o velikosti 34,80 m? s najemnym ve vysi 4 700 K¢.
Najemné v misté obvyklé pro malé byty do 40 m? bylo stanoveno ve vysi 120
K¢/m2.

20. Ze se pti stanoveni vise ndjemného obvyklého v daném misté pro malometrazni
byty jednalo o spravay postup, vyslovil krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 28. 6.
2017, ¢. j. 58 Ad 8/2016-45, ve kterém se v jiné véci zalobkyné zabyval vysi
doplatku na bydleni od tinora 2014. Jeho zavéry aproboval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 Ads 178/2017-35 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl:

W17]  Spravni organ pruniho stupné pri stanoveni obvyklého ndjemného ve smyslu uwvedeného
ustanoveni zdkona o statni socidlni podpore vychdzel z najemnich smluv u vzorku 4 byti, které
se nachdzeji ve stejné lokalité L. (méstské Cdsti H. R.) jako byt, ktery si pronajima stéZovatelka.
Jednalo se o tyto byry: 1) byt o velikosti 32 m? s najemnym platnym ke dni 1. 1. 2015 ve vysi
3.500 K¢ tj. 109,38 K¢ za m?, 2) byt o velikosti 37 m?, s najemnym platnym ke dni 1. 3. 2015 ve
vys1 4.600 K¢ 1. 124,33 K¢ za m?, 3) byt o velikosti 34,8 m? s ndjemnym platnym ke dni 15. 5.
2015 ve vysi 4.700 K¢, tj. 135,06 K¢ za m2 a 4) byt o velikosti 32 m? s najemnym ke dni 15. 6.
2015 ve vysi 3.500 K¢, 1. 109,38 K¢ za m2 Priimérem uvedenych hodnot spravni organ pruniho
stupné vypocetl ndjemné v misté obvyklé na 119,54 K& za m? Pro stéZovatelkou pronajimany
byt tak urcil obuyklé zapolitavané ndjemné ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zikona o pomoci v
hmotné nouzi ve vysi 4.080 K¢ (120 K¢ x 3 4 m?) a z téro Cistky dale vychdzel pri stanoveni

doplatku na bydlen.

[18]  Spravni orgin pronibo stupné dodrzel podminky vyplyvajici z § 2 pism. a) vyse
uvedeného narizeni nebot’ srovndval ndjemné placené v tehdy soucasném casovém obdobi, u
bytii srovnatelnych co do vyméry, nachdzejicich se ve stejné méstské Cisti jako byt, ktery si
stéZovatelka pronajimd, tudiz ve srovnatelném misté. Vzorek byl tvorven 4 byry, tudiz byla
splnéna také podminka vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. b) citovaného narizent, ktery poZaduje
vzorek alespori 3 srovnatelnych ndjemnych. S timto vzorkem bytii (podkladem pro rozhodnuti)
byla stéZovatelka seznimena. Uvedeny zpisob, jakym spravni organ pronibo stupné stanovil
ndjemné v misté obvyklé, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny a v souladu s relevantni
pravni dpravou. Vybér vzorku bytd, z nichZz spravni organ pronibo stupné vychdzel, neni
nahodny, jak tordi stéZovatelka ale odpovidi vyse uvedenym kritériim uvedenym v narizeni
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vilddy. Namitka stéZovatelky, Ze spravni organ nenaplnil prislusna ustanoveni tohoto narizent,
proto neni ditvodna.

[19]  Vzbledem k tomu, Ze spravni organy pri urceni zapocitavaného (obvyklého) najemného
nepochybily a vadné zjistily skutecny stav véci, nebylo nutno ani v této otdzce provadét dalsi
dokazovani. Nebylo tudiz ani potreba, aby si soud pro uréeni zapocitavaného najemného
vyzddal znalecky posudek, jak se toho stézovatelka domdhala.

21. Zalovany zcela ptipadné v napadeném rozhodnuti na rozsudky krajského soudu
odkazal. Shora uvedena argumentace vyvraci namitky zalobkyné, Ze najemné
obvyklé v daném misté a Case bylo stanoveno Gradem prace netransparentné
a nepredvidatelné. Zalobkyni citovanou st rozhodnuti G¥adu prace je tfeba vnimat
v kontextu celého pripadu. Jde o vyjadfeni toho, ze k odvolanim a predchozim
Gspésnym zalobam zalobkyné (viz napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2015,
¢.j. 60 Ad 13/2014-21), Gfad prace opustil svou predchozi praxi, kdy stanovil
najemné obvyklé na zakladé vzorku cca 30 byta ve vysi 92,16 K¢/m? bez
prihlédnuti ke skuteénosti, ze u malometraznich bytt je fakticka vyse najemného za
1 m? obvykle vyssi. Z ni¢eho nevyplyva, ze by stanovena vyse obvyklého
najemného pro malé byty do 40 m? pro lokalitu Liberce, méstskou ¢ast Horni
Ruzodol, byla pouzitelna vyhradné pro posouzeni naroku zalobkyné na doplatek
bydleni a jeho vysi. Rovnéz je treba zdaraznit, uvadél-li krajsky soud ve vztahu ke
zjisténi najemného obvyklého v daném misté a Case, Ze nelze jeho vysi stanovit pro
kazdého zadatele zvlast ve vztahu ke konkrétnimu bytu, ¢inil tak v reakci na
opakované pozadavky zalobkyné na urleni obvyklého najemného znaleckym
posudkem, ktery by takeé zohlednil kvalitu, vybaveni a rekonstrukei bytu
obyvaného Zalobkyni. Zalobkyné totiZ opakované naznalovala, Ze byt, ktery
obyva, diky svym vlastnostem vyrazné vybocuje, a to i cenové, z mnoziny bytt
obdobné velikosti nachazejicich se ve stejné lokalite.

22. Soud opétovné uvadi, ze pri stanoveni zapocitatelného najemného ve smyslu § 34
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze bez dalsiho zohlednit
nijemné prokazatelné Yalobkyni hrazené. Utad prace proto nepochybil, pokud vysi
skuteéné hrazeného najemného zalobkyni nezahrnul do vypoctu obvyklého
najemného. Jak jiz soud odtvodnil shora, zptsob, jakym Grad prace pfi stanoveni
obvyklého najemného postupoval, byl shledan v souladu s nafizenim vlady
C. 453/2013 Sb.

23. K namitkam zalobkyné, ve kterych napadala postup pracovnice uradu prace pani
Lenky Vykouftilové, soud uvadi, ze zalobkyni nic nebranilo, aby v prabéhu
/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 ./ M v
spravniho fizeni postupovala dle § 14 spravniho radu a namitala jeji podjatost, coz
ale neudinila. Pokud zalobkyné spatfuje divody podjatosti uvedené uredni osoby
. .y Ve 7 ’ ;7 . v / v
v jejim postupu pri rozhodovani o davce doplatek na bydlent, je tfeba uvést, ze
divodem pro vyloudleni uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci nent jeji
4 Ve o 4 4 v . i \4 4 4 /
procesni postup ¢i zpusob rozhodovani ve véci, i kdyz byl shledan nezakonnym,
jak tomu v nékterych pripadech zalobkyné skutecné bylo.

24. Vzhledem k tomu, ze byl postup Gradu prace pti stanoveni obvyklého najemného
pro ucely vypoctu vyse doplatku na bydleni shledan spravaym, nevyhovél soud
navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem. Pro uplnost lze
uvést, ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud opakované zdavodnily, pro¢ neni na
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misté vyzadat si znalecky posudek ke stanoveni obvyklého najemného (srov. napt.
jiz citovany rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 58 Ad 8/2016-45).

V.  Zavér a niklady fizeni

25. Z uvedenych duvodt soud zalobu jako neddvodnou zamitnul postupem podle § 78
odst. 7 s. f. s.

26. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s,
nebot zalobkyné i zalovany s takovym postupem soudu vyslovili souhlas.

27. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

/4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. t. s. ustanoveni odst. 1

4 v M / 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 4 /4
neplati, mélo-li byt pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznano spravanimu organu ve
v o / **V_V 4 /4 vV _V 4 M /4 M
vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
socialni péce.
28. V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc
pomoci v hmotné nouzi, na nahradu naklada fizeni nema pravo. Soud proto
M v v/ / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. ledna 2018
Mgr. Lucie Trejbalova
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