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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Ki{Ze ve véci

Zalobce: NET and GAMES a. 5., IC 28330633
se sidlem Brno, Bednarova 621/29,
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
se sidlem Brno, Lidicka 710/57

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-13983/2014/34/2901-
RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi (dale jen ,zalovany“), ktery zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. MF-60443/2/2013/2013/34,
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jimz byla zrusena rozhodnuti ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 34/16584/2011 a ze dne 3. 2. 2010,
¢. . 34/92712/2009, v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o loteriich®) prostfednictvim Centralniho
loterniho systému KAJOT VLT na adrese Jindfichav Hradec, Namésti Miru 85/1, z

divodu rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou meésta Jindrichav Hradec (dale téz

,OZR* nebo ,obec®) ¢. 4/2011 (dale jen ,,OZV*).

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany k namitkam Zalobce
poukazujicim na vady OZV mj. uved], Ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci
nespada do pusobnosti Ministerstva financt, ale do pisobnosti Ministerstva vnitra, které
je opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni. Ministerstvo financi tedy
neni opravnéno jejich zakonnost prezkoumavat a je povinno aplikovat v ramci pravniho
/ Ve v 4 Vv M i . 4 4 v
stavu platnou a G¢innou obecné zavaznou vyhlasku. Ministr financi dale uvedl, ze
/7 5 / / v 7 / ’ v . ’
rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni pravniho predpisu neni
rozhodovanim o predbézné otazce, a nezaklada tedy davod pro prferuseni spravniho
fizeni. Ministr financi nezastava nazor, ze spravai organ L. stupné posuzoval OZV pouze
formalisticky, jak tvrdi zalobce, ale ze naopak prihlizel predevsim k jejimu vécnému
vyznamu. Mésto Jindrichtiv Hradec prostfednictvim OZV jednoznacné vyjadrilo svyj
regulacni umysl ve vztahu k jednotlivym druhum loterii a jinych podobnych her. Jak
uved] Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, nelze klast na obce
jako na normotvurce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a Glelu
obecni regulace. Argumentace zalobce (uplatnéna v rozkladu) vyvéra v uplatnovani
formalistického pfistupu spocivajictho z formalniho oznaceni loterii a jinych
/ / / VeV 4 4
podobnych her podle § 2 zakona o loteriich, pfi¢emz ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto
zakona bylo uéinné bezprostredné.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany nemél k OZV viibec piihliZet, protoze u zikona
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
300/2011 Sb.), jenz byl podkladem pro vydani OZV, nebyl dodrzen notifikacni proces
predpokladany smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES (diale jen
»Smeérnice“). Zakon o loteriich je nutno povazovat za normu technického charakteru
podle této Smérnice, nebot spliiuje defini¢ni znaky technického ptedpisu ve smyslu
danku 1 odst. 9 Smérnice. Zalobce v této souvislosti odkézal na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu Polské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II KK 55/14 a upozornil také na
skute¢nost, Ze organy Evropské komise jiz s Ceskou republikou zah4jily sankéni ¥Hzeni
z divodu nedodrzeni zasad notifikaéniho procesu ve vztahu k zdkonu ¢. 300/2011 Sb.
Jelikoz pti ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., nebyla dodrzena notifikaéni povinnost, je
tento zikon nepouZitelny a pravné nevynutitelny. Zalovany nemél k OZV vibec
prihlizet, protoze byla pfijata na zakladé zmocnéni, které bylo do zikona o loteriich
vlozeno na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb., pfi jehoz ptijeti nebyl dodrzen notifikaéni
proces. K tomuto zmocnéni a obecné zavaznym vyhlaskim vydanym na jeho zakladé
proto nelze prihlizet. Pokud by soud tento zavér nepftijal, zalobce navrhl predlozeni véci
k rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU“")
k vyjasnéni otazky dodrzeni notifikacniho procesu.

Zalobce rovnéz namital, ze vzhledem k tomu, Ze existuje organ opravnény predbéznou
otazku zdkonnosti a netistavnosti OZV pravomocné rozhodnout, mél zalovany v ramci
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i M 4 v/ v \4 4 / 4
principu delegace pravomoci uzit nékterou z moznosti danych mu ustanovenim § 57
odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fidu, tj. mél dat podnét k zahijeni fizeni (o
predbézné otazce), nebo k tomu mél vyzvat Gcastnika fizeni. Takovy podnét by bylo
Ministerstvo vaitra povinno prijmout a muselo by ve véci rozhodnout, ¢imz by byl dan
zaklad pro budouci rozhodnuti zalovaného. Takovy postup vsak nebyl zalovanym

4 v i i / 4 /v
respektovan a doslo pouze k formalistickému odmitnuti zalobcovy argumentace. Pokud
4 4 4 Ve v/ / / Vv / v 4 i M
spravni organ nevyuzije zadné z vyse uvedenych moznosti, ani si podle § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu neudini dostateéné kvalifikovany a odivodnény Gsudek, kterym
se vécné vyporada snamitkami zalobce, dochdzi k nezakonnosti. Muze tak dojit
k situaci, ze spravni organ bude slepé aplikovat obecné zavaznou vyhlasku obce bez
ohledu na ostatni pravni normy svys$i pravai silou. Zalovany se tedy v dané véci
dopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti postupu podle § 57 spravniho fadu,
o v v i 4 / / 4 4 4 Vv M v v M
v dtsledku cehoz aplikoval nezakonny a netstavni pravni predpis, prestoze byl na jeho
neustavnost a nezakonnost zalobcem opakované upozornovan.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v N v / v/ v/ 4
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a nasledné se
vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam. Konstatoval, ze ke zruseni predmétnych
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry pristoupil z davodu jejich rozporu
s OZV. K namitce poruseni notifikaéniho procesu uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., byl
notifika¢ni procedute podroben. Jednalo se o novelu zakona o loteriich v jediném bode,
jehoz podstatou bylo rozsireni regulaéni pravomoci obci v § 50 odst. 4 zakona. V ramci
notifikace ani renotifikace nedoslo k uplatnéni pripominek k uvedenému ustanoveni.
Zalovany ve vyjadieni dale uvedl, Ze je v ramci spravniho Hzeni povinen postupovat dle
platnych a Ucinnych pravnich predpist, pficemz zakon ¢.300/2011 Sb., je soucasti
pravniho radu. Zakon o loteriich podléha povinnosti notifikacniho fizeni, je vsak nutné
prihlizet k vykladu Smérnice a jejimu smyslu, nebot ne kazdé ustanoveni loterijniho
zakona ma technickou povahu, pfiCemz takova ustanoveni notifikacni povinnosti
nepodléhaji. I pred prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., byla obcim dana pravomoc
regulovat prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vyherni hraci pristroje (v této
souvislosti Zalovany odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10 a na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, & 5. 1 As
123/2012 - 31 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170). Pravomoc obci rozhodovat
otom, kde se na jejich dzemich mohou vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, je otazkou mistniho poradku, spada do samostatné pisobnosti obci a je
jim tstavné garantovana. Zalovany nepovaZuje, Ze by moZnost mistni regulace
hazardnich her byla rozporu sunijnim pravem. Regulace hazardnich her je na
komunalni Grovni otazkou mistniho poradku, ktera spada do samostatné ptisobnosti
obci, a proto je takova regulace garantovana tstavné. Napadené rozhodnuti ma veskeré
nalezitosti a neni neprezkoumatelné. Loterijni povoleni byla zrusena pro rozpor
s loterijni vyhlaskou. Ruseni loterijnich povoleni dle § 43 loterijniho zdkona neni
protitstavnim nebo protizdkonnym postupem. Provozovatelé hazardnich her si musi
byt védomi, ze pokud v pribéhu provozu zafizeni nastanou okolnosti vyludyjici jejich
provoz, mohou byt svych loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by zalovany nerusil
loterijni povoleni, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval
by do Gstavniho prava obci na samospravu. Zejména obce pocituji celospoledenska
rizika spojena s provozovanim her, a proto je na misté, aby je na svém Uzemi
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10.

11.

regulovaly. Ceskd pravni Gprava zni institut kontroly OZV prostfednictvim
Ministerstva vnitra, které je opravnéno podat nivrh na zrufeni k Ustavnimu soudu.
Zalovany neni opravnén prezkoumavat zikonnost OZV, ptidem? Zalovanému neni
znamo, ze by dana loterijni vyhlaska byla shledana nezakonnou. Je véci narodniho
soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni Gprava v souladu se zasadami pravni jistoty a
legitimniho olekavani. Pravni (prava hazardnich her neni harmonizovana, proto maji
Clenské staty moznost stanovit cile politiky v této oblasti.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze notifikacnimu procesu mél byt
podroben zakon ¢. 300/2011 Sb., jako celek. Dojde-li k notifikaci pouze Casti pravniho
predpisu, nelze objektivné zhodnotit veskereé dopady novely. Dle nazoru zalobce je
treba k notifikaci predlozit cely pravni predpis, byt technickou povahu maji pouze
néktera jeho ustanoveni. Zalobce dale vyjad¥il sviij nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze
predmétna povoleni by byla zrusena i v pripadé, ze by nebyl pfijat zakon ¢. 300/2011
Sb. Vytkl zalovanému, ze se ve svém vyjadfeni nevyporadal s jeho namitkami ohledné
postupu v ramci spravniho fizeni pti poukazovani na nezakonnost OZV.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. O navrzich
dtkazl uplatnénych zalobcem soud nerozhodoval, nebot je zastupce zalobce vzal zpét.
Zastupce zalobce pfi jednani navrhl preruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsireného
senatu ve veéci sp. zn. 5 As 177/2016. Soud tento navrh zamitl, nebot neshledal davod
vyckavat s rozhodnutim ve véci samé do doby rozhodnuti rozsireného senatu v uvedené
véci. Jak je patrno z dalsi casti odavodnéni tohoto rozsudku, zdejsi soud se neztotoznuje
se zavéry, které zaujal paty senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 7.
2017, kterym byla véc predlozena k rozhodnuti rozsitenému senatu. Soud pti jednani
zamitl rovnéz navrh zalobce na polozeni predbézné otazky SDEU, protoze v dané véci
neshledal kolizi s unijnim pravem (viz nize). Polozeni predbézné otazky, tj. otazky, zda
mél byt zakon ¢. 300/2011 Sb. podroben notofikaénimu procesu ¢i nikoli, povazoval
soud za nadbytecné s ohledem na stavajici rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, jak bude pojednano nize. Za namitku uplatnénou po zakonem stanovené lhuté
(novotu) soud povazuje poukaz zalobce na skutecnost, ze by obec méla vysvétlit, pro¢
na svém Uzemi hry reguluje a tedy, ze si nepocina diskriminacné, soud se proto touto
opozdéné uplatnénou namitkou nezabyval.

Soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.t.s.), a dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Namitka, ze zalovany nemél pfihlizet k OZV vzhledem k nedodrzeni notifikaéniho
procesu v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb., neni diivodna. Otazkou notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb., se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢.
j. 10 As 62/2015 - 170 a v dalsi navazujici judikatute. Ve zminéném rozsudku se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,obecné zavazna
vyblaska mésta Litomys] ¢. 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho
zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelnébo. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zdvazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém vizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
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12.

zrizent), a neni tak dokonce ani vdzano na konkrémi znéni zikonného zmocnéni
v loterijnim zdkoné [nilez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N151/62 SbNU 315;
293/2011 Sb.)]*. Obdobné 1 v nyni posuzované véci neni otazka notifikace zakona c.
300/2011 Sb., relevantni, nebot i v pripadé, kdy by nebyl uvedeny zakon vynutitelny,
by OZV ¢. 4/2011 obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita
kompetenénich opatfeni v zakoné o obcich avzakoné o loteriich nema ve smyslu
zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet), hlubsi vyznam.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze zalovany nedal podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni
fizeni, ve kterém by byla posouzena (predbézna) otazka zdkonnosti a neustavnosti
OZV, ani ktomu nevyzval zalobce jako tcCastnika rizeni. Zalobce vtom spatfuje
poruseni § 57 odst. 1 spravniho radu. Ani tuto zalobni namitku soud nepovazuje za
opodstatnénou, nebot nebylo povinnosti zalovaného feSit otazku zakonnosti ¢i
Ustavnosti OZV postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaniho radu,
jak se mylné domniva zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na
danou véc aplikovan, vsouladu s normami vyssi pravni sily, si spravni organ muze
ucinit Gsudek sam, nebof mu to umoznuje § 57 odst. 1 pism. ¢) spravntho radu.
Zalovany tak v daném pripadé ucinil. V napadeném rozhodnuti strucné reagoval na
namitky zalobce o nezakonnosti OZV, pfi¢emz poukazal na pravni nazor deklarovany
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, podle néhoz nelze
klast na obce jako na normotvurce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po
smyslu a UcCelu obecni regulace. Zalovany shledal, ze obec prostrednictvim OZV
M v v / Ve o * v 7 7 M M / o 4
jednoznacné vyjadrila sviy regulaéni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a
jinych podobnych her, a k argumentaci uplatnéné zalobcem v rozkladu pak uvedl, ze
tato vyvera v uplatnovani formalistického ptistupu spocivajiciho z formalniho oznaceni
loterii a jinych podobnych her podle § 2 zakona o loteriich, pticemz ustanoveni § 50
odst. 4 tohoto zakona bylo G¢inné bezprostredné. Za zasadni pro posouzeni zakonnosti
/4 4 Vv o v \4 v v v V/
napadeného rozhodnuti povazuje soud tu skuteCnost, ze zalobce v Zalobé zadnou
relevantni namitkou nenapadl vySe zminény zavér zalovaného, z néhoz je patrné
v v v 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4
presvédceni spravniho organu o souladu OZV s normami vyssi pravni sily. Absence
podrobnéjsitho vyporadani rozkladové argumentace zalobce neni za této situace
4 4 4 4 4
podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a to tim spise, ze zalobce v zalobé neuplatnil naprosto zadné namitky, jimiz
by zpochybnil soulad OZV se zakonem ¢i dstavnim poradkem. To, ze tak ucinil
v rozkladu, je z hlediska soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti nepodstatné.
Podle § 71 odst. I pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrné, zjakych skutkovych a prdavnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné; ptipadny odkaz na jina
podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych diivodi se soud nemohl
/. /v 4 v Ve </ v 4 Ve v /4 o v
zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v rozkladu ¢i ve vyjadreni uéinéném v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve / 4 M 4 4 v . eV /v v
spravniho fizeni, resp. pri Ustnim jednani pred soudem, ale nikoli jiz v podané zalobé.
Povazoval-li snad zalobce ityto argumenty za vyznamné pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti v pfezkumném soudnim ftizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud
tak neucinil, nemuze k nim soud prihlizet. Judikatura spravnich soudd je v tomto sméru
zcela ustalena, v podrobnostech 1ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78. Zalobce v zalobé rovnéz neuplatnil zadné
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namitky, jimiz by brojil proti OZV ztoho pohledu, Ze obec jejim vydanim jednala
libovolné ¢i diskriminacné. Stejné tak nenamitl, Ze obec vibec neméla pravomoc tuto
vyhlasku vydat, nebo ze pfi jejim vydani prekrocila zakonem vymezenou vécnou
pusobnost, popf. ze tuto pusobnost zneuzila. Soud, ktery je pfi prezkumu zakonnosti
4 4 4 4 / v 4 o v M

napadeného rozhodnuti vazan rozsahem vznesenych zalobnich bodg, se proto témito

4 M % / / M v M v v 4 /7 vV /
otazkami blize nezabyval, a pouze v obecné roviné konstatuje, ze ve svétle dale zminéné
judikatury Ustavniho soudu obec nepochybné disponovala pravomoci vydat OZV a
jejim prostrednictvim regulovat na izemi obce vybraneé loterie a jiné podobné hry.

13. Pokud jde o navrh zalobce na predlozeni predbézné otazky SDEU, zda mél byt zakon ¢.
300/2011 Sb. podroben notofikacnimu procesu ¢i nikoli, soud uvadi, ze otazkou
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud se v daném
ptipadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvazna vybliska
mésta Litomys] ¢. 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdkona,
dle st&Zovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se
obecné zavazné vyblisky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém
vizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni
tak dokonce ani wvizino na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zdkoné
[ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, protoz i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni
vyhlaska statutarnitho mésta Brna obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.
Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim ztizeni a loterijnim zakoné nema ve
smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet ) hlubsi vyznam. Soud proto
duvod pro polozeni dané otazky neshledal.

14. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

15. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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