Cislo jednaci: 9A 249/2015 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
VALSO REAL s. r. 0., ICO 242 97 411, se sidlem VysSehradska 1349/2, Praha 2, zastoupen
Ing. Romanem Nagy, dafiovym poradcem, se sidlem Velka Dlazka 542/4, Pterov, proti
Zalovanému: Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1,
o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:
| Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Oddidvodnéni:
I. Piedmét Fizeni a Zalobni tvrzeni

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 12. 2015 domahal ochrany pied nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfoval jednak ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 2.
2015, €. j. 1097583/15/2002-52524-203885 (dale jen ,,vyzva k odstranéni pochybnosti*), a
jednak v postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl na zéklad¢ této vyzvy zahdjen a ktery
byl Zalovanym veden podle § 89 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, a zaméfen na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2014.
Zalobce povazoval vyzvu k odstranéni pochybnosti a nasledné zahajeny postup k odstranéni
pochybnosti za nezikonny. Zalobce s poukazem na § 89 odst. 1 a 2 dafiového fadu a na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Zze pokud spravce dané ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti nespravné vymezi okruh skute¢nosti, které je datovy subjekt
v danovém fizeni povinen prokazat, jedna se o vadu fizeni. Nezdkonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti zakldda nezakonnost dalSiho postupu. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
zalovany oduvodiuje své pochybnosti odkazem na oddil C podaného dafiové ptizndni a dale
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uvadi hodnoty plnéni na jednotlivych fadcich. V podstaté jde o stejny skutkovy stav jako
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007 — 113.

Zalobce konstatoval, Ze tvrzeni zalovaného, e na adrese sidla zalobce ma evidovano
sidlo dalSich 700 firem, nesouvisi s konkrétnim zdafiovacim obdobim a daflovym pfiznanim.
V obchodnich centrech byva pravidlem, ze zde sidli vét$i mnozstvi firem. Institut postupu
k odstranéni pochybnosti slouzi k odstranéni konkrétnich pochybnosti a Zzalovany ma
povinnost ve vyzveé k odstranéni pochybnosti konkrétné specifikovat doklady, které tyto
pochybnosti odstrani. Ohledné poméru uskutecnénych a piijatych zdanitelnych plnéni Zalobce
uvedl, Ze je bézn¢, Ze v uritém obdobi mlze byt nakoupeno vic zbozi, nez je prodano, a toto
zbozi mize byt uskladnéno pro prodej v pfistich obdobich. Nepomér specifikovany
zalovanym nelze oznacit za dil¢i pochybnost, nebot’ se tyka vice zdanovacich obdobi a Ize jej
tézko prokazat pozadovanymi doklady. V tomto sméru tedy I1ze divodné predpokladat casove
a dokladové€ narocné dokazovani, které by presahlo ramec postupu k odstranéni pochybnosti.

Zalobce uvedl, Ze z vyzvy k odstranéni pochybnosti neni vibec jasné, co po ném
zalovany pozaduje. V zalovanym citovaném § 10 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,zdkon o dani zptfidané hodnoty*),
zdkonodarce zadnou ,.evidenci® nezmifnuje a uz vilbbec ne v elektronické podobé. Pozadavek
zalovaného tedy neni srozumitelny. Rozsah dokumentl poZadovany Zalovanym je s ohledem
na institut vyzvy k odstranéni pochybnosti neimérné Siroky a svym obsahem odpovida spise
dafiové kontrole. Zalovany neuvadi, které konkrétni dokumenty mé Zalobce piedlozit
k odstranéni pochybnosti. Napi. pfehled obchodniho majetku je bezesporu Siroce zaloZenou
evidenci. Pozadovand evidence obchodniho majetku je tak obecnym poZadavkem a svym
zaméfenim odpovida spiSe danové kontrole upravené v § 85 a nésl. daitového fadu. S ohledem
na neurcitost vyzvy k odstranéni pochybnosti nemtze Zalobce vyhovét zalovanému, ktery
neuvedl své pochybnosti dostate¢né uréité. Zalobce uvedl, Ze ma pravo tzv. legitimniho
o¢ekavani. Zalovany nema volnou volbu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a dafiovou
kontrolou. Postup k odstranéni pochybnosti ma byt rychly a svizny postup, na zakladé¢ kterého
dojde predlozenim konkrétnich dokladt k rychlému odstranéni pochybnosti. PiedloZzenim
Siroce pozadovanych a nejasné specifikovanych dokladi nemohlo dojit k odstranéni
pochybnosti, které byly neurcité specifikovany a mély ptesah do jinych zdanovacich obdobi.

Zalobce zavérem zaloby uvedl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla nekonkrétni a
v urCitych castech nesrozumitelnd, rozsah (pozadovanych dokumentl) piili§ Siroky a
nelogicky ve vztahu k deklarovanym pochybnostem. Dle nadzoru zalobce mél zalovany zah4jit
dafiovou kontrolu. Zalobce tedy navrhl, aby soud ve vyrokurozsudku oznaéil vyzvu
k odstranéni pochybnosti a postup k odstranéni pochybnosti zahajeny touto vyzvou za
nezakonné.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s odkazem na ustalenou judikaturu a na § 9 odst. 2,
§ 89 a § 90 danového tadu konstatoval, ze ve vztahu k danovému pfiznani zalobce k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 provedl analyzu hodnot vykdzanych
v danovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2014 a
na zékladé zjiSténych skute¢nosti mu vzniklo podezieni o spravnosti a pravdivosti daji o
deklarovanych piijatych zdanitelnych plnéni. Své pochybnosti odtivodnil zalovany mimo jiné
tim, ze na adrese sidla Zalobce sidli dalSich pfiblizné 700 ekonomickych subjektil, pfi¢emz
neni zfejmé, kde Zalobce fakticky vykonava svou ekonomickou &innost. Zalobce opakované
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vykazoval vys$§i hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni oproti hodnotdm uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, pfi¢emz zaroven nevykazoval Zadnou hodnotu potfizeného majetku.
Zalovany tak mél za to, Ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl konkrétni pochybnosti,
které ¥adné odtivodnil. Zalovany sice sporné tdaje identifikoval odkazem na jednotlivé Fadky
danového pfiznani, avSak nelze tvrdit, Ze by se omezil pouze na tento odkaz.

Zalovany konstatoval, e Zalobce méa své sidlo zapsané na adrese, na které je
poskytovana moznost ziizeni tzv. virtudlniho sidla. Vyuziti tzv. virtudlniho sidla je sice
v souladu s pravnim fadem, avSak pokud je jedna kancelaf vyuzivana stovkami ekonomickych
subjekt, pak je evidentni, ze zde vSechny tyto subjekty redlné¢ nemohou vykonavat
ekonomickou ¢innost. V nékterych ptipadech tedy mutze existence pouze virtudlniho sidla
zalozit diivodné pochybnosti o tom, zda primarnim ucelem jeho vyuziti neni znemoznéni
efektivniho dohledu orgnii vefejné spravy. Zalovany v piipadé Zzalobce nedisponoval
informacemi o tom, vc¢em spocivd jeho ekonomickd cinnost ani kde Zalobce tuto
ekonomickou cinnost vykonava. Tato skute¢nost je umocnéna tim, ze zalobce nema
v zivnostenském rejstiiku zapsanu Zadnou provozovnu a predmétem jeho podnikani jsou
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 zakona ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii, a obory
¢innosti Zalobce zahrnuji napf. vyrobu textilii, realitni cinnost, tlumocnickou a
piekladatelskou Cinnost, poskytovani sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu atd.

Zalovany uvedl, Ze pochybnosti vyjadfené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti byly
zalozeny také na poméru Zalobcem vykazovanych uskutecnénych a piijatych zdanitelnych
plnéni (v hodnoté 0,89), pficemz Zalobce zaroven nevykazoval Z4dnou hodnotu potizené¢ho
majetku. Jednalo se tedy o poznatek zaloZeny na sledovani vySe daiiové povinnosti Zalobce
v obdobi jednoho roku, kdy Zalovany povazoval Zalobcem opakované vykazované vyssi
hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni za neobvyklé. Tato skutecnost, ve spojeni s absenci
dalsich informaci ohledn¢ predmétu ekonomické cCinnosti zalobce a mista jejiho vykonu,
zalozila Zalovanému pochybnosti o tom, zda Zalobce skutecné pfijal jim deklarovana
zdanitelna plnéni, zda je pouzil ke své ekonomické Cinnosti a zda uplatnil narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty v souladu s § 72 a § 73 zékona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany
uvedl, ze neni opravnén sam si Cinit zavér o tom, Ze vyse uvedeny nepomér vznikl prave
v disledku nakupu a naskladnéni zboZi ur¢eného k prodeji v nésledujicich obdobich.

Dle nazoru zalovaného se v ptipad€ odkazu na § 10 zédkona o dani z pfidané hodnoty
jednalo o zjevnou chybu v psani. Namisto spravného § 100 citovaného zakona byl uveden
odkaz na § 10. Tato chyba v psani vSak neméla vliv na zikonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti, nebot’ je bez dalsiho ziejmé, ze spravce dané pozadoval po zalobci evidenci pro
datiové ucely dané z ptfidané hodnoty vedenou v souladu s § 100 zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Veskeré pochybnosti zalobce o vyznamu tohoto pozadavku pak musely byt
odstranény ve chvili, kdy zalobce od Zalované¢ho obdrzel vyrozuméni o proSetieni své
stiznosti, ve kterém zalovany chybu v psani vysvétlil. Dle ndzoru zalovaného ma byt Zalobce
schopen predlozit povinné vedenou evidenci pro uUcely dan¢ zptidané hodnoty vcetné
obchodniho majetku, aniz by to pro né¢j znamenalo dodate¢né naklady nebo administrativni
zatéz. S timto pozadavkem neni spojena potieba provadéni asové a personalné¢ narocného
dokazovani a tento pozadavek tak nelze v daném ptipad¢ hodnotit ani jako nesrozumitelny ¢i
nepfiméteny.

Zalovany tak mél za to, 7e ve vyzvé k odstranéni pochybnosti své pochybnosti
dostate¢né konkretizoval a popsal zpiisobem, ktery zalobci umoznoval se k nim relevantné
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vyjadrit. V daném ptipadné bylo mozné ptedpoklédat, Ze vzniklé pochybnosti zalovaného
bude mozné odstranit neprodlenym a bezprostfednim ovéfenim poZadovanych udaji o
ekonomické Cinnosti Zalobce. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vyddna v souladu s § 89
danového tadu, obstoji pred pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nepochybné
zakonné zahdjila 1 postup k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. &tvrtleti roku 2014. Zalovany tak navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vysel z predloZzeného spisového materidlu a postup Zalovaného v
fizeni pred sprdvnim orgdnem piezkoumal z hlediska Zalobnich namitek podle § 82 s. . s.
Rozhodl ptfitom bez jednéani, za podminek danych § 51 odst. 1 s. T. s.

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci vySel soud z nésledujici pravni Gpravy.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li sprdvce dan€ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného fddného danového tvrzeni nebo dodatecného
daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 89
odst. 2 danového tadu plati: Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptisobem, ktery
umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadiil, netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a piedlozil dikazni prostfedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Ugel, povahu a smysl postupu k odstrandni pochybnosti dle datiového fadu vylozil
Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatuie (z posledni doby v podrobnostech srov. napf.
rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs 22/2016 — 39, a v ném citovanou judikaturu), ktera
navazuje na judikaturu vztahujici se k vytykacimu fizeni dle § 43 dfive platného zékona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, svou povahou a smyslem k postupu k odstranéni
pochybnosti pfipodobitelnému. Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim
institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avSak na
rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva
pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a
bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fddného splnéni danové povinnosti. Meze uplatnéni
postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastni pravni Upravou tohoto postupu,
vyplyvajici z § 89 odst. 1 a 2, § 90 odst. 1 a 2 danového fadu, kterd vytyCuje zplisob pouziti
postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrat§i dobu a nebyl
zbyte¢né ani jednou ze stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim
nastrojem, ktery mize spravce dan¢ uzit jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podané¢ho fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v
nich uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Daniovy tad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze zdokonalit pfedchozi upravu vytykaciho
fizeni, kterd postradala pozadavek dostatecné konkretizace vyzev. Existence konkrétnich
pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud
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spravce dané presné urcitelné pochybnosti nema, podminky pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich
daniovych tvrzenich, mohou byt povinny nést piipadné negativni nésledky nesplnéni
povinnosti podat fadné vysvétleni a vyjadieni a dolozit pozadované skutecnosti. Existence
pochybnosti musi byt opfena o skutkové divody, tj. o divody objektivné existujici. Jen tak
lze ptezkoumat, zda spravce dané skute¢né pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél,
anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych skute¢nosti pouze na zakladé
zékonem nedovolené¢ho ndhodného vybéru ¢i dokonce na zdkladé liboviille. Pochybnost
nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni dafiového subjektu nejsou spravnd, prikazna, Uplnd ci
pravdiva, ale musi existovat divodné podezieni, tzn. podezieni zalozené na dostatecné
konkrétnich a presvédCivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych o
skutkové divody. V kazdém ptipad¢ musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k danové relevantni ¢innosti daniového subjektu a opirajici se o logickou a
racionalni tvahu. Poznatky mohou mit naptiklad charakter informaci o obchodni ¢innosti
dalsich danovych subjekti obchodujicich s provéfovanym subjektem, jsou-li v rozporu s
tvrzenimi provéfovaného subjektu. Analyzy mohou byt zaloZeny i na dlouhodobém sledovani
vySe daniové povinnosti piisluSného dafiového subjektu.

Soud z vyzvy k odstranéni pochybnosti (ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1097583/12/2002-
52524-203885, zalozené na ¢. 1. 2 spravniho spisu) zjistil, ze Zalovany své pochybnosti
odtvodnil tim, Ze Zalobce uvedl v oddilu C daniového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 4.
ctvrtleti roku 2014 na tadku 1 hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve vysi zaklad
dané 307 500 K¢, daii na vystupu 64 575 K¢. Na fadku 40 Zalobce uvedl hodnotu pfijatych
zdanitelnych plnéni ve vysi zdklad dan€ 673 113 K¢, narok na odpocet dané v plné vysi
141 354 K&, na fadku 65 hodnotu nadmérného odpodtu ve vysi 76 779 K&. Zalovany uvedl, Ze
zjistil, Ze Zalobce ma zapsanou adresu svého sidla na adrese, na niZ ma své sidlo evidovano
dalSich cca 700 firem a tudiz neni ziejmé, kde Zalobce fakticky vykonava svou ekonomickou
ginnost. Zalobce v poslednich 12 mésicich, tj. od 1. do 4. &tvrtleti 2014, opakované vykazuje
vy$$i piijata zdanitelnd plnéni neZ uskuteCnéna plnéni s narokem na odpocet (pomeér
uskuteénénych a pfijatych plnéni za dané obdobi je 0,89) a soucasné¢ hodnotu potizeného
majetku ve vysi nula. S ohledem na misto sidla Zalobce tedy Zalovanému vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti hodnoty piijatych zdanitelnych plnéni, zejména o tom,
zda narok na odpocet dan¢ na fadku 40 danového ptfiznani byl uplatnén v souladu s § 72 a
§ 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, zda byla zdanitelna plnéni na vstupu skute¢né ptijata a
pouzita k ekonomické ¢innosti zalobce.

Zalovany uvedenou vyzvou k odstranéni pochybnosti Zalobce podle § 89 odst. 1
danového tadu vyzval zalobce k odstranéni uvedenych pochybnosti, konkrétné k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané v celkové vysi 141 354 K& uvedeny na tadku 46
v daniovém pfiznédni; k prokézani toho, ze Zalobce skutecné pfijal deklarovand zdanitelna
plnéni a o jaka konkrétni zdanitelna plnéni se jednalo a od jakych platci byla pfijata;
k prokézani konkrétniho predmétu ekonomické cinnosti zalobce a kde je tato cinnost
vykonavéna; k prokazani toho, jakym zpiisobem a kdy byla ¢i budou pfijata zdanitelnd plnéni
pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Zalovany zalobce vyzval k predloZeni evidence
pro danové ucely dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 vedenou ,,v
souladu s ustanovenim § 10 zdkona o DPH*, nejlépe v elektronické podobé, véetné piehledu
obchodniho majetku. Zalovany dale Zalobce vyzval k predloZzeni dafiovych dokladii od platci
dang, na zékladé kterych Zalobce uplatnil odpocet dané na fadku 40 danového ptiznani za 4.
ctvrtleti roku 2014, a diikkaznich prostiedkt prokazujicich pfijeti téchto zdanitelnych plnéni a
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jejich pouziti pro ekonomickou €innost (napt. dodaci listy, doklady o pfepravé, smlouvy
apod.).

Z obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti je zfejmé, ze Zalovany vymezil své
pochybnosti kombinaci n€kolika relativné samostatnych okolnosti. Po tvodnim odkazu na
konkrétni fadky danového ptiznani nasledoval vlastni text vyzvy, v némz zalobce specifikoval
pochybnosti, které mu vznikly o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tvrzeni Zalobce.
Zalovany tak odkazy na konkrétni fadky dafiového piiznani v podstaté pouze konkretizoval
daniova tvrzeni, kterd byla pfedmétem jeho pochybnosti. V tomto postupu nelze shledat Zadné
pochybeni, nebot” vedl k vyssi prehlednosti a srozumitelnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti.
Zalobci tedy nelze piisvédéit v tom, Ze by se jednalo o ,,stejny skutkovy stav* jako v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 113. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval vyzvu spravce dan€, ktera obsahovala pouhé
odkazy na tadky podané¢ho danového pifiznani a zcela obecné konstatovani povinnosti k
ptedlozeni zdznamt a vSech doklada relevantnich pro ptislusné fadky. Takto vSak v daném
piipad¢€ vyzva k odstranéni pochybnosti formulovana nebyla, coz je ostatn¢ patrné i z toho, ze
zalobce s dalS§imi konkrétné vyjadifenymi divody pochybnosti Zalovaného v zalobé pomérné
podrobné polemizuje.

V dané véci je podstatné, ze Zzalovany specifikoval své pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prikaznosti zalobcem uplatnénych danovych tvrzeni souhrnem mnékolika
zjisténych skuteCnosti. Tuto okolnost Zalobce ve své zalobé zcela pomiji (srov. ¢asti IV. a V.
zaloby). Dle nazoru soudu tak lze Zalovanym konkretizované pochybnosti podfadit do dvou
relativné samostatnych diivoda. Jednak se jedna o skute¢nosti souvisejici se samotnou osobou
(sidlem) zalobce, jednak o okolnosti souvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti za poslednich 12
meésict. Pravé souhrn téchto okolnosti, a nikoli jednotlivé okolnosti samy o sob& vyvolaly
pochybnosti zalovaného a vedly k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Nejvys$si spravni
soud pfitom v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 — 27, konstatoval, ze
okolnosti tykajici se daflového subjektu jako jsou napf. existence jeho sidla na tzv. hromadné
adrese a neexistence fyzickych provozoven mohou byt typickymi znaky spolecnosti, které
Casto byvaji zapojeny do danovych podvodil, a spolu s pochybnostmi o redlném narlstu
ekonomické c¢innosti danového subjektu piredstavuji zédkonny divod zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Soud mé za to, Ze 1 v daném piipad€ zalovany spravné poukazal na
n¢kolik relevantnich skutecnosti, jez ve svém souhrnu mohou byt dostate¢nym diivodem pro
pochybnosti spravce dané€ ve smyslu § 89 odst. 1 danového fadu. Sam Zalobce existenci téchto
skutecnosti v zalobé nijak nepopiel, pouze se omezil na zpochybnéni jejich relevance pro
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, resp. pro zdkonné zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Soud tedy konstatuje, ze zalobce ma stejné, jako v pfipadu feSeném NejvysSSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 — 27, sidlo na tzv.
virtudlni ¢i hromadné adrese. S tim souvisi i dal$i okolnost zminovana zalovanym ve vyzveé
k odstranéni pochybnosti, tedy Ze neni ziejmé, kde Zzalobce fakticky vykondva svou
ekonomickou cinnost. K témto okolnostem zalovany zcela spravné pfipojil uvahu o
pochybnostech o redlné¢ ekonomické ¢innosti zZalobce za poslednich 12 mésict. K tomu soud
dodava, Ze analyzy, resp. poznatky zalozené na dlouhodobém sledovani vyse danové
povinnosti danového subjektu predstavuji (a to i samy o sob€) zdkonny ditvod pro zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9
Afs 110/2007 — 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS). Nelze tedy pfisvéd¢it ndmitkam
zalobce, ktery nespravnost postupu zalovaného spatioval v tom, ze zalovany své pochybnosti
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zalozil na sledovani vice zdanovacich obdobi (a Ze v takovém piipadé bude tfeba provést
Gasové a dokladové naroné dokazovani piesahujici vice zdafiovacich obdobi). Zalovany
v tomto sméru pouze uvedl, Ze Zalobce opakované vykazoval vyssi pfijatd zdanitelna plnéni
nez uskutecnénad zdanitelna plnéni a soucasné vykazoval nulovou hodnotu pofizené¢ho
majetku. Zalovany tak nijak nepochybil, nebot’ poznatky o dafiovém subjektu a o pravdivosti
jeho danové relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho
hospodareni ¢i jinych aktivit. Pokud z této analyzy vyplyne, Ze v pfipad€¢ danového subjektu
je dlouhodob¢ pfitomen néjaky nestandardni ekonomicky ukazatel, automaticky to
neznamena, ze by spravce dané byl povinen zahdjit dailovou kontrolu vSech dotcenych
zdanovacich obdobi. Spravce dané je naopak bezpochyby opravnén pozadovat odstranéni
pochybnosti pouze za urCit¢ obdobi, vnémz setrvald pfitomnost tohoto ekonomického
ukazatele ptekroc¢i urcitou kritickou mez.

Soud ma ve shod¢ se zalovanym za to, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedené
okolnosti mohly vést k divodnym pochybnostem o dlouhodobé ekonomické racionalité
deklarovanych c¢innosti zalobce a tim 1 k pochybnostem o faktické realizaci Zzalobcem
deklarovanych zdanitelnych plnéni. V této souvislosti soud zduraziiuje, Ze Zalovany pfi
vysloveni pochybnosti o idajich uvedenych zalobcem v dafiovém piiznani nemusel mit jistotu
o jejich nespravnosti, nepriikaznosti, netiplnosti ¢i nepravdivosti. PIn¢ totiz postacila existence
diivodné obavy, Ze uplatiiovany narok na nadmérny odpocet dané neni opravnény. Zalovany
tedy v tomto ohledu postupoval spravné, pokud se nespokojil pouze s jedinou okolnosti napf.
pouze se zjisténim, Ze zalobce ma sidlo na tzv. virtudlni ¢i hromadné adrese, ale pomérné
podrobné se vénoval i deklarované dlouhodobé ekonomické aktivité Zalobce. Skutecnosti
souvisejici se Zalobcem deklarovanou ekonomickou aktivitou v obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku
2014 pak logicky doplnily a prohloubily diivodné pochybnosti Zalovaného ohledné sidla
zalobce (resp. absence faktického mista vykonu ekonomické ¢innosti) a spolecné nepochybné
mohly vést k divodnym pochybnostem o uplatnéném naroku na nadmérny odpocet. K tomu
soud dopliuje, ze v pribéhu pirezkumu vyzvy k odstranéni pochybnosti uvedly danové organy
dalsi faktické okolnosti, které dale posiluji diivodné pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
prikaznosti zalobcem uplatnénych danovych tvrzeni (srov. napf. tvrzeni Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ve vyrozuméni o proSetfeni zpiisobu vyfizeni stiZznosti ze dne 5. 10.
2015, ¢. j. 32181/15/5100-41457-711400, o tom, Ze zalobce nema v zivnostenském rejstiiku
zapsany zadné provozovny a predmétem jeho ¢innosti jsou obory jako napi. vyroba textilii,
realitni ¢innost, tlumocnickd a prekladatelskd cinnost, poskytovani sluzeb osobniho
charakteru a pro osobni hygienu atd.).

V nyni posuzované véci tedy soud dospél k zaveru, Ze zalovany zahajil postup k
odstranéni pochybnosti po zjisténi souhrnu dostateéné¢ relevantnich a konkrétnich
pochybnosti, které¢ jednoznacné a srozumitelné vyjadiil. Ve vyzveé k odstranéni pochybnosti
uvedené divody se opiraly o objektivni diivody, které nebyly vyrazem ndhodného vybéru,
svévole ¢i dokonce Sikandzniho piistupu vici zalobei. Soud nemohl zalobei ptisvédéit ani
v namitce, ze mu z vyzvy k odstranéni pochybnosti nebylo zfejmé, co po ném zalovany
pozaduje. Tuto namitku Zalobce opiral o to, Ze zalovany po ném vyzadoval ,,evidenci pro
danové ucely DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2014, vedenou v souladu s ustanovenim
§ 10 zdkona DPH, nejlépe v elektronické podobé, je-li v této forme& vedena, véetné prehledu
obchodniho majetku.” Soud si je védom toho, ze odkaz Zalovaného na § 10 zédkona o dani
z pfidané hodnoty byl nespravny (spravné m¢l byt uveden odkaz na § 100 zdkona o dani
z ptidané hodnoty), nicméné Zalovany ve vyzvée k odstranéni pochybnosti nevyuzil pouze tuto
(chybnou) citaci zdkonného ustanoveni, ale jednoznacné uvedl, ze po Zalobci poZzaduje
»evidenci pro danové ucely DPH®. Vyznam tohoto slovy vyjadieného pozadavku je dle
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nazoru soudu jednoznacny a rozumné pochybnosti o jeho smyslu nemutze budit ani chybna
citace pfislusSného zdkonného ustanoveni. Soud dale uvadi, Ze uvedené pochybeni bylo
zalobci vysvétleno jak Zalovanym ve vyrozuméni o vysledku proSetieni stiznosti ze dne 20. 4.
2015, tak 1 Odvolacim finanénim feditelstvim ve vyrozuméni o proSetfeni zplisobu vyfizeni
stiznosti ze dne 5. 10. 2015. Soud tedy ma za to, ze pochybeni spocivajici v nespravné citaci
§ 10 zédkona o dani z pfidané hodnoty Ize hodnotit jako pouhou chybu v psani, ktera neméla
vliv na zadkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti a kterd nadto byla Zalobci v dal§im prib¢hu
fizeni opakované srozumitelnd vysvétlena (a tim i odstranéna). Zalobce viak ani na tato
vysvétleni nijak nereaguje a v Zalob& stale opakuje své tvrzeni o ,,nejasnosti® textu vyzvy.
Namitku nesrozumitelnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti tedy 1ze povazovat za ucelovou a
nedivodnou.

K némitce nepfiméfeného rozsahu pozadovanych dokumentt soud uvadi, Ze ani v tomto
sméru vyzva k odstranéni pochybnosti nijak nevybocuje z mezi, které na ni klade zdkon a
judikatura spravnich soudii. Pokud Zalovany pozadoval ptedloZeni evidence ve smyslu § 100
zékona o dani zpfidané hodnoty a piehledu obchodniho majetku, pak ucelem tohoto
pozadavku nebylo provadéni dokazovani v rozsahu odpovidajicimu daniové kontrole, ale
pouze ovéreni danového tvrzeni Zalobce o nepoméru uskutecnénych a piijatych plnéni a soud
zdlraziiuje, Ze jen za urcité konkrétni zdanovaci obdobi (4. Ctvrtleti r. 2014), kdyZ toto
tvrzeni vyvolavalo divodné pochybnosti o tom, zda zalobce vlbec vyvijel redlnou
ekonomickou c¢innost. Tuto dil¢i nejistotu o spravnosti a pravdivosti udaji uvedenych
v daitlovém pfiznani nebylo mozné rozptylit jinym zpiisobem, nebot’ realizaci deklarované
ekonomické aktivity mohl Zalobce vérohodn& dolozit predeviim dafiovou evidenci. Zalovany
navic nepozadoval pouze evidenci ve smyslu § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale 1
dalsi konkrétn€ specifikované dokumenty souvisejici s deklarovanym narokem na odpocet
dané za zdanovaci obdobi 4. &tvrtleti 2014 (daniové doklady, dodaci listy apod.). Zalobci tak
bylo ulozeno ptfedlozeni dokumenti vyhradné za ptislusné zdatiovaci obdobi a jejich vycet i
rozsah byl omezen nikoli pouze ¢asové (dokumenty se vztahovaly k obdobi jednoho ¢tvrtleti
kalendainiho roku), ale i vécné, nebot Zalovany pozadoval dokumenty majici piimou
souvislost se spornymi obchodnimi piipady. V ptipad¢ zalobce tedy nejde napf. o situaci, kdy
by spravce dané¢ poZadoval celou danovou evidenci, ktera by v pievazné casti nijak
nesouvisela s provérovanymi obchody a tvrzenymi udaji. Pokud tedy zalovany za dané situace
zalobce vyzval k ptfedlozeni evidence vedené podle § 100 zédkona o dani z pfidané hodnoty,
nepiekro¢il meze postupu k odstranéni pochybnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 10 Afs 187/2016 — 41).

Na zéklad¢€ shora uvedené¢ho ma soud za to, Ze rozsah pozadovanych dokumentl nebyl
natolik Siroky, aby Zzalobci mohl €init potize je predlozit a tim prokazat, ze v rozhodné dobé
realizoval ekonomickou ¢innost a Ze jeho narok na odpocet dané je opravnény. V dané véci
proto nedoslo k neptipustné zaméné postupu k odstranéni pochybnosti s daitovou kontrolou
(obdobné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Afs 95/2016 —
36). V daném piipad¢ totiz nebylo nijak vylouceno, aby pochybnosti zalovaného byly
rozptyleny jiz jen pfedlozenim listinnych dokladi, které vyplyvaly z bézné podnikatelské
¢innosti zalobce a nachézely se tak v dispozici zalobce. To se tyka nejen evidence vedené
podle § 100 zédkona o dani z pfidané hodnoty, ale i dalSich dokladd, které mohly prokézat
faktické ptijeti zdanitelnych plnéni (napt. dikazy o obchodovéni s jinymi konkrétné
specifikovanymi danovymi subjekty). Volba dikaznich prostfedkti prokazujicich piijeti a
faktické pouziti zdanitelnych plnéni byla v tomto piipad¢ ponechdna pfedevsim na samotném
zalobci. Naopak o rozsadhlé a casové narocné dokazovani, ke kterému ma slouzit institut
danové kontroly, se bude jednat napft. tehdy, kdy je spravci dané zifejmé, Ze ve véci bude tieba
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provést hned nékolik zpravidla ¢asové naroénych tkont, kterymi jsou typicky mezinarodni
dozédani. O takovy piipad se vSak v daném piipadé nejednalo. V okamziku vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti nic nenasvédcovalo tomu, Ze by bylo vylou€eno rychlé odstranéni
jednotlivych, dil¢ich a konkrétné vyjadienych pochybnosti Zalovaného. Nelze tedy dovozovat,
ze by zalovany vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti jakkoli vybocil ze zdkonného ramce
institutu postupu k odstranéni pochybnosti dan¢ho § 89 a § 90 danového tadu.

Na zaklad¢é shora uveden¢ho soud shrnuje, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla
dostatecné konkrétni, srozumitelna a splitovala vSechny pozadavky kladené na ni danovym
faddem a ustidlenou judikaturou. Zakonné podminky pro vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti, resp. pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti byly splnény, nebot’ v dobé
okamziku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti nic nenasvédcovalo tomu, Ze by bylo nutné
zahajit dafiovou kontrolu. Zalobci tak nemohlo svédgit ani legitimni oéekavani, ze v jeho
pfipad¢é bude bezprostiedné zahdjena danova kontrola ve smyslu § 85 a nasl. danového tadu.
Z téchto diivodi tedy soud nemohl akceptovat prvni zalobni névrh Zalobce, aby oznacil (urcil)
vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 2. 2015 za nezdkonnou. Ze stejnych divoda
nemohl soud vyhovét ani druhému petitu zaloby, tj. oznaceni zahajené¢ho postupu k odstranéni
pochybnosti jako celku za nezédkonny, nebot” Zalobce jeho nezdkonnost odvozoval praveé
znezakonnosti vydané vyzvy kodstranéni pochybnosti (nikoli tedy napf. z
nasledného pritbéhu ¢i trvani postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud tedy soud nezjistil
nezékonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, pak ze stejnych divodi nemohl shledat
nezakonnym ani na zaklad¢ této vyzvy zahajeny postup k odstranéni pochybnosti.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodi dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, ze ze strany
zalovaného nedoslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017 JUDr. Nadézda Rehikova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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