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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Ki{Ze ve véci

zalobkyné: FVE Klenovka s.r.o., IC 290 51 045
se sidlem Praha 1, v Celnici 1031/4

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2015, &.j. 25537/15/5200-11433-706599,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Odvolaci financ¢ni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jejt
odvolani proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho Gfadu Praha (dale jen ,spravce

ané®) ¢. j.: 243668/14/4200-11771-503402 ze dne 24. 11. 2014, ¢. j.: 264708/14/4200-11771-
503402 ze dne 22. 12. 2014, ¢. j.: 8217/15/4200-11771-503402 ze dne 15. 1. 2015,
C. j.: 8230/15/4200-11771-503402 ze dne 15. 1. 2015, ¢. j.: 45252/15/4200-11771-503402 ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j.: 51199/15/4200-11771-505133 ze dne 2. 3. 2015, ¢. j.: 93326/15/4200-
11771-050259 ze dne 22. 4. 2015, ¢. j.: 123335/15/4200-11771-050259 ze dne 26. 5. 2015.
Témito rozhodnutimi spravce dané zamitl dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového Fadu stiZnosti na postup platce dané CEZ Prodej, s. r. 0., Praha 4, Duhova 1/425
(dale jen ,platce dané®) v souvislosti s odvodem uskuteénénym na zakladé § 14 zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o podporovanych zdrojich energie®).

2. V Zalobé uvadi, ze podnika v oboru vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja a
zaroven je provozovatelem fotovoltaicke elektrarny. Vzhledem k této skutecnosti uzavrela
dne 20. 12. 2012 splatcem dané smlouvu, na jejimz zakladé se zavazala dodavat do
distribu¢ni soustavy spole¢nosti E. ON Distribuce a. s. elektrickou energii a platce dané se
naopak zavazal za dodanou elektrickou energii zaplatit sjednanou uplatu. Na zakladeé
tohoto smluvniho vztahu zalobkyné v mésicich Cervenec 2014 az dnor 2015 dodala
elektrickou energii do prenosového zarizeni platce dané a za jednotliva mési¢ni obdobi
vystavila faktury odpovidajici jejich plnéni. Ackoliv platce dané elektrickou energii do své
sit¢ odebral a rozsah plnéni nerozporoval, namisto ¢astek odpovidajicich vystavenym
fakturam uhradil zalobkyni ¢astky snizené o odvod za elekttinu ze sluneéniho zareni ve
smyslu § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zikon & 180/2005 Sb.“). Zalobkyné proto
odeslala platci dané zadost o vysvétleni a nasledné brojila proti postupu platce dané
stiznostmi dle § 237 daniového radu. Tyto stiznosti ve druhém stupni zamitl zalovany
7alobou napadenym rozhodnutim. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a
povazuje jej za nezakonné, resp. protistavni. Zakon ¢. 180/2005 Sb. byl do deského
pravniho tradu pfijat z divodu implementace smérnice ¢. 77/2001/ES za Glelem podpory
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji. S ohledem na prvotni vysoké naklady na ztizeni
elektraren ptijal zdkonodarce Gpravu, ktera vyrobcim elektfiny garantovala vykupni ceny
elektrické energie tak, aby bylo dosazeno nejméné patnactileté navratnosti investic
spojenych se zfizenim elektraren. Vyse vykupnich cen pfitom neméla meziroéné
poklesnout pod hranici 5 % oproti vykupnim cendm roku prfedchoziho. Za téchto
podminek zacdaly vznikat fotovoltaické elektrarny a jejich prudky nartist zaskodil dotcené
organy. Z toho divodu byl novelizovan zakon ¢. 180/2005 Sb. tak, Ze nové obsahoval § 7a,
jenz zavedl odvod z elektfiny ze sluneéniho zatfeni. Tento odvod byl zaveden nejen proti
puvodnimu smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb., ale rovnéz jen u vybranych subjektd, tedy
selektivné. Pfedmétem tohoto odvodu byla nadto pouze elektfina vyrobena ze slune¢niho
zafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Odvodova povinnost navic byla zavedena z ¢astky obratu, takze
provozovatel distribucni sité strhava dotCenym subjektim ¢astky, aniz by mohli uplatnit
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své naklady spojené se ztizenim elektrarny a jejim provozem. Z toho duvodu je ptislusna
prévni Uprava pro ialobkyni likvidaéni. Zalobkyné je pf‘esvédéena ze postup zalovaného a
spravce dané je protitstavni, nebot porusuje ze]mena jeji vlastnické pravo a legitimni
otekavani. Ustavni soud CR jiz diive konstatoval, Ye pravo na ochranu majetku se
zfetelem na legitimni otekavani garantované v &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je souclasti ochrany majetkovych prav. Toto
zakladni pravo se pak odrazi vjednotlivych normach jednoduchého prava, v daném
ptipadé v oblasti danového prava a organy danového spravy maji povinnost legitimnimu
ocCekavani jednotlived poskytnout ochranu. Dana tprava pusobi dale retroaktivné, a
ackoliv se jedna o retroaktivitu nepravou, v feseném pripadé je nepfipustna, nebot je
v kolizi s vySe uvedenymi zakladnimi pravy.

3. Zalobkyné zadala, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany ve vyjddieni k Zalobé zdtraznil, e se otazkou Gstavnosti solarniho odvodu
zabyval Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, kde formuloval
zavér, ze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované
provozovatelam FVE, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal
porufeni Ustavné zarulenych prav dotéenych subjektd. Ustavni soud ve svém nalezu
hodnotil zejména vlastnické pravo, pravo na svobodu podnikani a také pripadné
nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu. Pritom dospél
k zavéru, ze nedoslo k poruseni zasady legitimniho olekavani. Zasah do prava zalobkyné
na pokojné uzivani majetku byl nadto ospravedlnitelny, nebot splnil nasledujict podminky:
k zasahu doslo na zakladé zakona, z legitimniho divodu a tento zasah byl pfiméfeny (viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3348/2013 ze dne 8. 7. 2014). Ohledné likvida¢nich
G¢inkl zalovany odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013-57, podle néhoz neni mozné zohlednit individualni
okolnosti a pripadné upustit od vybéru odvodu ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v nasledujicim soudnim fizeni. Zohlednéni pfipadnych likvidacnich déinku je
mozné vyhradné prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu.
Zalovany taktéZ zdtraznil, Ze spravce dané i Zalovany je vaizan zasadou legality, ktera
pfikazuje postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Pokud tedy Ustavni
soud shledal predmétnou pravni Gpravu tUstavné konformni, zalovany je tento zavér
povinen respektovat a postupovat vsouladu se zakonem o podporovanych zdrojich
energie. Zalovany uzaviel, Ye se vdané véci Hdil platnou a Gdinnou pravni Gpravou
a vzhledem k tomu, Ze byly naplnény podminky pro solarni odvod, platce dané Zalobkyni
zakonem predepsany odvod srazil. Z toho divodu je tfeba povazovat napadené rozhodnuti
souladné se zakonem.

5. Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

6. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
5., nebotf Glastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobkyni navrzené dikazy soud
neprovedl, nebof tvoti soucast spravniho spisu, znéhoz soud vysel pfi prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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7. Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Podle § 5 odst. 1 danového radu (zakon ¢. 280 /2009 Sb.) ,.sprdvce dané postupuje pri
spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (...)*. Toto ustanoveni vyjadiuje
M 4 4 4 v / v/ 4 IV . 4 v Ve 4 v 4 4 4
jednu ze zakladnich zasad danového ftizeni, podle niz je spravce dané pri spravé dani vazan
zakony a jinymi pravnimi predpisy. V daném pfipadé platce dané a posléze spravce dané
Ve v 4 4 A% Vv v i 4 / /
pti prezkoumani stiznosti zalobkyné postupovali dle zakona o podporovanych zdrojich
energie (nikoliv tedy dle zakona ¢. 180/2005 Sb., jak mylné tvrdi zalobce), ktery v § 14
stanovi: predmétem odvodu za elektvinu ze slunecnibo ziveni je elekt¥ina vyrobend ze
slunecniho zaveni v obdobi od 1. ledna 2014 po dobu trvini prava na podporu elektiiny v
zarizeni wvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010“. Vyjimku
vtomto pripadé stanovi § 17 téhoz zakona, ktery osvobozuje od odvodu elektfinu
vyrobenou ze sluneéniho zareni ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kW. Dle § 15 tohoto zakona je poplatnikem odvodu vyrobce elekttiny ze slunecniho
zareni a platcem v pripadé hrazeni formou vykupni ceny povinné vykupujici. Zakladem
odvodu je Castka bez dané z pridané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni
ceny nebo zeleného bonusu na elektfinu poplatnikovi odvodu za elekttinu ze slunecniho
zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi, kterym je kalendarni mésic (§ 16 tehoz zakona).
Sazba odvodu ze zakladu odvodu ¢ini v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny 10 % (§ 18
tehoz zakona). Podle § 20 je platce odvodu povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu
odvodu a odvest ho ze zakladu odvodu do 25 dnu po skonceni odvodového obdobi; ve
M / o_V M / vV 4 4 4 4 4 . v 7/
stejné lhaté je povinen podat vyuctovani odvodu. Spravu odvodu vykonavaji financni
/ V. Ve 4 v M A / v/
Urady a pfi spravé odvodu se postupuje podle daniového radu.

9. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v daném pripadé beze zbytku naplnila vyse
M / v 4 v 4 . 4
citované predpoklady, platce odvodu mél zakonnou povinnost odvod vybrat a odvést.
Spravce dané pak zcela spravné a vsouladu se zakonem postup platce aproboval.
Zalobkyné v podané zalobé tuto skutecnost nerozporuje, ovSem napada samotnou Gpravu
odvodu za elektrinu ze slunecniho zafeni, kterou povazuje za protitstavni. Otazkou
Gstavnosti odvodu se zabyval Ustavni soud CR v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11, jimz zamitl Gstavni stiznost skupiny senatort usilujici mimo jiné o zruseni § 7a az 7i
zakona ¢. 180/2005 Sb. a tato ustanoveni oznadil za tstavné konformni. Soud ptfitom
podotyka, ze ackoliv Ustavni soud v daném nalezu provedl prezkum § 7a zikona
¢. 180/2005 Sb., jeho zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot
zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, je v zasadé pfimym prevedenim
pravni Upravy solarniho odvodu dle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji (k obdobnému nazoru dospél zdejsi soud rovnéz v rozsudku ze dne
26.7.2016, ¢. j. 5 A 156/2014-141). Ustavni soud v citovaném nalezu mj. uvedl, ze ,volba
zdakonnych opatreni smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zdareni je
za podminek zachovini garanci v rukou zikonoddrce. Princip pravni jistoty totiZz nelze
ztotoznit s poZadavkem na absolutni neménnost pravni sipravy, ta podléha mimo jiné socidlné
ekonomickym zméndam a narokiim kladenym na stabilitu statnibo rozpoctu. (...) Ustavni soud
soucasné povazuje za legitimni, pokud zdkonoddrce pristoupi po objektivné zjisténé zméné
pomérii na strané investic do FVE k regulaci podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji
. « < ’ ’ V1V 1 - ’ ) . . v v/
energie (...). Ustavni soud v nalezu peclivé zhodnotil i ostatni namitky, jez tvofi obsah
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zalobnich bodt, a soud proto v podrobnostech odkazuje na jeho plné znéni dostupné na
www.usoud.cz. Pti posouzeni otazky zasahu do vlastnického prava vyrobcu energie ze
slune¢ntho zafeni a porudeni jejich legitimniho odekivini se Ustavni soud zaméfil
predevSim na pripustnost nepravé retroaktivity zakona ¢. 402/2010 Sb. (jimz byl do
leského pravniho fadu poprvé zaveden odvod ze slunelni elekttiny), nebot pravé
v disledku této novely byla podpora vyrobcu elekttiny snizena o ¢astku odvodu. Pritom
shledal zavedeni solarniho odvodu legitimnim, nebof volba zakonnych opatteni
smeéfujicich k omezeni statni podpory vychazela z opodstatnénych divoda (které spocivaly
jednak v rychlém rozvoji vyroby energie z obnovitelnych zdroju pusobici rist vyse
nakladu na jeji financovani, a jednak v poklesu naklada fotovoltaickych instalaci). Zaroven
ptijaté opatreni zustalo proporcni, nebot rozumnym a pfijatelnym zptsobem reagovalo na
vyse uvedenou objektivni zménu pomeéra (pfi zachovani patnactileté navratnosti vlozenych
investic). Ustavni soud se rovnéZ zabyval otizkou diskriminace a nerovného zachézeni
mezi jednotlivymi vyrobci solarni energie. Odmitl ptitom absolutni pojeti principu
rovnosti a naopak pripustil, ze zakonodarce ma urcity prostor k tvaze, zda zaujme
preferen¢ni zachazeni ve vztahu k nékterym pravam (typicky predevsim hospodafskym,
politickym a socialnim). Musi pritom dbat, aby se zvyhodnujici ptistup zakladal na
objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a
prostfedky k jeho dosazeni existoval vztah p¥iméfenosti. Ustavni soud uvedl, Ze vzhledem
k vyraznému poklesu investi¢nich naklada v roce 2009 byly nové budované fotovoltaické
elektrarny zvyhodnény oproti ostatnim druhim obnovitelnych zdroja. Stanoveni odvoda
pouze pro zafizeni uvedena do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010 tak shledal
racionalnim a Gstavné konformnim.

10.  Zvyse uvedenych diuvoda soud dospél k zavéru, ze Upravu solarniho odvodu
v zakoné o podporovanych zdrojich energie nelze povazovat za protitstavni.

11.  Ohledné namitky, ze solarni odvod bude mit pro zalobkyni ve svém dusledku
likvidacni uéinky, soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57, podle néhoz ,konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zoblednit ani v ¥izeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v soudnim rizeni, které na né navazuje“. Dle rozsireného senatu je tomu tak proto,
ze ystiznost dle § 237 dariovébo 7adu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika viici
platci dané pri uplatriovini srazkové dané. Jedna se o ochranu pred nezikonnym postupem
platce, o nastroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k
tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym
nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochrinén.
Bylo by absurdni kldst na pldtce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni ipravy, aby
sam posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika“. I kdyby se tento institut
aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zadost o vysvétleni adresovand platci byla jen
jakymsi formdalnim krokem pro ndsledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237
odst. 3 dariového vadu spravci dané prezkoumat pouze postup pldtce, tj. zda pldatce pri srazce
solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych
vyrobci nepripousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsabuje Zidny zvlastni mechanismus, jenz umozni
individudlni p¥istup k vyrobciim, cof ostatné konstatoval v bodu 89 nalezu sp. zn. PL. US 17/11
sim Ustavni soud. Bylo by ziistavniho blediska a sobledem na pofadavky délby moci
prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni vipravy nabradila bez dalstho moc
soudni“. Z téchto dvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze konkrétni dopady
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solarntho odvodu je mozné zohlednit vyhradné prostrednictvim institutu prominuti dané
dle § 260 danového fadu, nikoliv v fizeni o stiznosti na postup platce dané ¢ v
navazujicim soudnim fizeni.

12.  Soudu tedy nezbyva nez uzavfit, ze spravce dané a zalovany postupovaly v souladu
se zakonem, pokud se pri vyfizeni stiznosti zalobkyné na postup platce dané dle § 237 odst.
3 danového radu omezili na zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a odveden v
souladu s§ 14 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich energie. Nebylo v jejich
pravomoci prezkoumat postup platce dané pfi srazeni a nasledném odvedeni odvodu
z hlediska dodrzeni Ustavnépravnich principu a pfipadného likvidaéniho dopadu na
zalobkyni a k tomuto posouzeni nepfistoupil vzhledem k vySe uvedenym zavéram ani
méstsky soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

13.  Soud proto nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

14. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ / 4 /4 Vv / IV / Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o] o .. vV Vv ’ / M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu
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