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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: L.D.

bytem [}

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky ifad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. OD 803/15-3/67.1/15269/Rg

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tGfadu Libereckého kraje ze dne 29. 7. 2015, &. j. OD
803/15-3/67.1/15269/Rg, se zamita.

I. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené lhéité se Zalobce domaha
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru
spravniho (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 47608/2015.
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitnul jako nedavodné namitky
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zalobce proti provedenému zaznamu v registru ridi¢Q a potvrdil provedeny zaznam
12 bodt ke dni 13. 11. 2014 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce uvedl, Ze Zalovany fadné nereflektoval na odvolaci dévody, nezabyval se
zalobcem predlozenymi dikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského aradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Ptitom

z uvedeného rozhodnuti, jakoz i dalsich rozhodnuti odvolacich organa (které
zalobce v zalobé konkrétné oznacil a soudu spolu s rozhodnutim Méstského aradu
Pisek predlozil) vyplyva praxe téchto odvolacich spravnich organu, jez v prakticky
shodnych vécech posuzovaly, zda i jednotlivé podklady (rozhodnuti vydana

v blokovych fizenich) mohou byt zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu
boda v bodovém hodnocent fidice. Z hlediska pravni jistoty povazoval za
nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pusobnosti postupovaly a
rozhodovaly zptisobem odlisnym.

Nasledné zalobce uplatnil zalobni vytku smétujici do nezpusobilosti podkladt pro
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zaznam bodu. Nesouhlasil se zavérem zalovaného jako odvolactho organu, ze
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nemuze posuzovat jednotlivé podklady, prestoze, jak uvedl dfive, spravni praxe je
odlisna. Zalovanému vytykal, Ze jako jediné dukazy, které zalovany posuzoval, byla
oznameni od oddélenti policie o spachani prestupku, ktera vsak podle zalobce
nemohou byt dostatenym dtkazem, a maji byt porovnana s predmétnym
rozhodnutim. Podle #alobce rozhodnuti v blokovych Hzenich série [ & bloku
B - séric [ & bloku [ nespliiuji dostate¢nou individualizaci skutku, naproti
tomu z rozhodnuti v blokovém #zeni série [ ¢. bloku | plyne dodrzeni
zakonem stanovenych pozadavku podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu.

K tomuto zalobnimu bodu nasledné zaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych
okolnosti neni pokutovy blok zptisobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobce
identifikoval ptipady, kdy z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél
prestupce dopustit, upozornil na neptipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze
dostateCnym zpusobem seznat vytykané jednani, kdy nesta¢i uvést pouze ,rychlost,
R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“. Také musi byt z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy
mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo vylouceno, ze se prestupek stal na
pozemni komunikaci, udaje musi byt Citelné, srozumitelné a prehledne.

K jednotlivym pokutovym blokum pak zalobce uplatnil nasledujict vyhrady:

K pokutovému bloku ze dne 13. 11. 2014 zalobce namital, Ze zde byl uveden udaj
»125¢/1t4%, tedy vadna pravni kvalifikace. Zalobce dale namital, Ze v pokutovéem
bloku chybi konkrétni misto, aby bylo mozné urcit, zda k prestupku doslo na
misté vefejné pristupném ¢i soukromém pozemku. Vyvstava take pochybnost o
vécné prislusnosti organu rozhodujiciho v blokovém ftizeni. V kolonce pro vyliceni
udalosti je pravni kvalifikace ,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.“, kdyz spravné mélo byt
uvedeno § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Popis skutku ,,rychlost dostate¢né dle zalobce nespecifikuje
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poruseni povinnosti stanovenou zakonem.

I na pokutovém bloku ze dne 15. 2. 2014 byla dle zalobce obsazena chybna pravni
kvalifikace, a to pouze daj ,125¢/1f4“. Zalobce opét namital, Ze v pokutovém
bloku chybi konkrétni misto, aby bylo mozné urit, zda k prestupku doslo na
misté vefejné pristupném ¢i soukromém pozemku. Vyvstava také pochybnost o
vécné prislusnosti organu rozhodujiciho v blokovém fizeni. Z popisu skutku ve
formatu ,rychlost” neni ztejmé, jakého prestupku se zalobce dopustil. V kolonce
pro vyliceni udalosti je pravni kvalifikace ,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.“, kdyz spravné
mélo byt uvedeno § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalobce déle namital, e i v pokutovém bloku ze dne 13. 2. 2014 je rovnéZ obsaZena
chybna pravni kvalifikace, nebot je zde uveden jen 0daj ,,125¢/1f4“. I zde vznika
pochybnost o vécné prislusnosti organu rozhodujiciho v blokovém fizeni a o misté
spachani prestupku. Dale zalobce uved], ze popis skutku ve znéni ,rychlost 63
km/hod“ neodpovida poruseni povinnosti zalobce, ktera je stanovena zakonem a

z popisu neni zrejmé, zda k prestupku doslo. V rozhodnuti neni dle Zalobce
uvedena pravni kvalifikace zakonem stanovené povinnosti, které mél zalobce
porusit, pricemz spravné mélo byt uvedeno ,,§ 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich®.

I na pokutovém bloku ze dne 15. 8. 2014 byla dle zalobce obsazena chybna pravni
kvalifikace, a to pouze tdaj ,125¢/1f4 bod 4¢. Zalobce namital, 7e v pokutovém
bloku chybi konkrétni misto, aby bylo mozné urcit, zda k prestupku doslo na
misté vefejné pristupném ¢i soukromém pozemku. Vyvstava také pochybnost o
vécneé prislusnosti organu rozhodujiciho v blokovém ftizeni. Z popisu skutku ve
formatu ,rychlost” neni ztejmé, jakého prestupku se zalobce dopustil a tato zkratka
nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zakonem. V kolonce pro
vyli¢eni udalosti je pravni kvalifikace ,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.“, kdyz spravné
mélo byt uvedeno § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Na pokutovém bloku ze dne 23. 11. 2012 byla rovnéz dle zalobce uvedena chybna
pravni kvalifikace udajem ,125¢/1{4“. Zalobce v Zalobé& uved], Ze v pokutovém
bloku chybi misto, kde k pfestupku doslo, a neni uvedena ani kilometraz
komunikace. V rozhodnuti nenti dle zalobce uvedena pravni kvalifikace zakonem
stanovené povinnosti, které mél zalobce porusit, pri¢emz spravné mélo byt uvedeno
»§ 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu naklada fizent,
které k vyzvé soudu vycislil na ¢astku 10 800 K¢.

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti. Dale
poznamenal, ze v pripadech, kdy je Gcastnik zastoupen stejnym pravnim zastupce,
kterym byl zalobce zastoupen v odvolacim fizeni, je vzdy podano blanketni
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odvolani, k vyzvé k doplnéni jsou doplnény jen obecné, nekonkrétni, mnohdy
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nesouvisejici vytky. Zalovany se dostate¢né zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, zabyval se i oznamenimi o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Zalobcem predlozena kopie rozhodnuti jiného
krajského Gradu se tykala jiného pripadu a zalovany se k nému i strucné vyjadril.
Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze
nahradu nakladd fizeni neuplatriuje.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce podal dne 8. 12.
2014 namitky (bez uvedeni konkrétnich vytek) do oznameni spravniho organu L.
stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 18. 11. 2014.

Spravni organ L. stupné mél k dispozici kopie pokutovych bloku ze dne 23. 11.
2012, ze dne 15. 8. 2013, ze dne 13. 2. 2014, ze dne 15. 2. 2014, ze dne 13. 11. 2014.

Dne 11. 12. 2014 bylo zahajeno spravnim organem . stupné fizeni o namitkach.
Nasledneé spravni organ 1. stupné pozadal policejni organy o zaslani pokutovych

blokt zalobce.

Zalobce byl 13. 1. 2015 vyrozumén spravnim organem L. stupné o moZnosti
seznamenti se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Nasledné podal Zalobce dne 2. 2. 2015 podnét k prezkumnému
fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 15. 2. 2014.
Soucasti spravniho spisu je oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ohledné
blokové pokuty ze dne 15. 2. 2014.

Spravni organ L. stupné vydal dne 3. 2. 2015 usneseni o preruseni rizeni o
namitkach.

Zalobce dale dne 17. 2. 2015 podal dal$i podnét k prezkumnému ¥izen{ ohledné
ulozeni pokuty ze dne 13. 11. 2014.

Po prosetreni podnéta k prezkumnému fizeni pozadal zalobce dne 25. 5. 2015 o
preruseni spravniho fizeni a pozadal o obnovu fizeni v souladu s § 100 spravniho
radu ohledné pokutového bloku ze dne 15. 8. 2013.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, . j. 47608/2015, spravni organ L. stupné namitky
zalobce zamitl a provedeny zaznam v registru fidi¢t potvrdil. Po shrouti
skutkového stavu konstatoval, Ze oznameni o ulozeni pokuty obsahovala
dostacujici informace pro zapis do registru ridica a spravni organ nemeél zadné

. « e ’ . ) v Vi \ . . / / 4
pochybnosti o jejich spravnosti. V odivodnéni byly vypocteny jednotliva oznameni
o ulozeni pokuty a vyse bodu. Konstatoval, ze zaznamy byly provedeny
bezchybne.

Blanketni odvolani zalobce doplnil k vyzvé spravniho organu I. stupné. Obecné
odvolaci namitky smérovaly do presvédcivosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti,
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z tohoto pohledu podle zalobce nebyly naplnény pozadavky pro fadny zapis

4 ’ \4 v A v/ /7 4 7 7
pravnich norem, zalobce v tomto sméru zminoval stridani zkratek vztahujicich se
k zakonu o silni¢nim provozu. Dale obecné popisoval, jak ma byt v fizeni

7 1.7 ’ . /71 V- . ’ v ’
o namitkach postupovano a jaké nalezitosti musi spliovat pokutove bloky,
predevsim obecné brojil proti pouzivani zkratek ohledné jednotlivych skutkovych
v o 4 ’ ’ . 4 . ’ /v

podstat prestupku. Odvolani zminilo rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, C. j. MSK 49928/2014, které se
nezpusobilosti podkladt pro zaznam do registru fidica tykalo. Jiz na tomto misté si
soud dovoli poznamenat, ze se jedna v podstaté o formularové uplatnéné obecné
odvolani shodného znéni podavané zalobci, pokud jsou v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru 1idi¢G zastoupeni advokatni kancelafi, ktera zastupovala v
daném pripadu i zalobce.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného spravni organ I. stupné
rozhodoval o namitkach na podkladé pravomocnych rozhodnuti, na zakladeé
kterych byly zalobci body zaznamenany. Také si vyzadal kopie vsech pokutovych
bloku, které byly platné a pravomocné. Spravni organ I. stupné podle Zalovaného
rozhodoval na podkladé vsech dostupnych a zpusobilych podklada, u prestupka
dokladoval jak jednotliva oznameni o ulozeni pokuty, tak samotna rozhodnuti o
blokové pokuté, kdyz ve spise byly zajistény kopie pokutovych blokd, které splriuji
pozadavky dle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 9 As 2/2011.
Zduraznil, ze v daném fizeni neni prokazovano naplnéni skutkovych podstat
prestupkd, ale jen to, zda pro zaznam bodu existuji relevantni podklady, s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 96/2008-44. Namitky sméfujici
proti vyplnéni pokutovych bloku oznadil za obecné, nikoli podané na konkrétni
pripad. Na podporu svych zavéra zalovany ocitoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 4 As 3/2014-39, ze které plynou specifika
blokového fizeni a moznost vyuziti zkratek ve vztahu k identifikaci prestupkového
jednani a jeho kvalifikace. Zalovany odmitl vzit v potaz rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje, které je zfejmé s citovanym rozsudkem v rozporu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici
v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu
v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho dle § 75 odst. 1s. t. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek
zalobce proti zaznamu 12 bodu v registru ridica uplatnénych podle § 123f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanovent, nesouhlasi-li fidi¢ s
provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢Q, mtze podat proti provedenti
zaznamu pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti

v/ v / 4 v 4 4 4 i /7 IV V/V
prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych



25.

26.

27.

59 A 69/2015-60
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bodt v registru ridict a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené oprave
zaznamu ridice (odst. 2). Shleda-li naopak pfislusny obecni Grad obce s rozsirenou
o ’7 7 . Ve {°V ° v 7 ’ ’ . ’
pusobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o ndmitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
wSpravni organ rozhodujici v 1izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v
registru 7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v
registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému
hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumavd
spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zikladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku, nez je p¥islusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi
za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verejné moci).“ V
fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oddvodnéni.
V disledku toho tedy spravni organ ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem
pro zaznam bodu v registru fidicQ, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v
rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20 ¢i ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-41) ve spojitosti s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je treba
zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutove bloky), aby
mohl byt ucinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodu v registru fidica.

Prvni zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich divodt, v podstaté
kopiruje zalobni namitky uplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdejsim soudem
pod sp. zn. 59 A 15/2015 a sp. zn. 59 A 34/2015. Zaloba v tomto sméru
neobsahovala zadné zalobni vyhrady, které by zalobcav pfipad individualizovaly a
smeérovaly do konkrétnich casti napadeného rozhodnuti zalovaného a opomenuti
konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému zalobnimu bodu soud shodné jako v predchozich rozhodnutich

v shora oznacenych vécech uvadi, ze je samozfejmé povinnosti zalovaného jako
odvolactho organu svoje rozhodnuti fadné odtvodnit v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, véetné vyporadani odvolacich namitek. Tuto povinnost vsak nelze
absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné vyporadani kazde
diléi namitky a argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o
odvolacich divodech zalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu a
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pravnich Gvah a dtvoda. Neékteré vytky mohou byt vyporadany i tak, ze

[} v 4 /4 4 . 4 ’ ’ 4 Vv 4
v odavodneéni sveho rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od
zalobcova, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy
minimalné implicite vyporada.

Zalobce se odvolanim, véetné odkazu na dokladanou kopii rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje, branil prvostupriovému rozhodnuti v obecné
roviné, aniz by upresnil, jaky vztah ma mit jim predlozené rozhodnuti jiného
spravniho organu, tykajici se jiného castnika fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru ridich, jinych pravomocnych rozhodnuti, k projednavanému
ptipadu zalobce, a jaké konkrétni vady a kterych rozhodnuti, resp. pokutovych
blokt maji byt v této souvislosti zalovanym reflektovany. Je to pravé
individualizace a jasna specifikace odvolacich namitek ze strany Gcastnika fizeni,
ktera zaklada odvolacimu spravnimu organu povinnost na konkrétni namitky,
vyhrady a odkazy konkrétné reagovat. Nejsou-li namitky dostate¢nym zpisobem
specifikovany, pak postaéi vyporadat se s obecnymi namitkami zpusobem, u
kterého nejsou pochybnosti, ze v obecné roviné odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti prezkoumal. Plné postadovalo, pokud za danych okolnosti

z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se zalovany s nahledem a rozhodnutim
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje neztotoznuje.

Soud povazoval v daném pripadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelné, radné
oduvodnéné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce dostateCnym a srozumitelnym zptsobem, ktery reflektoval
4 4 4 4 / 4 v
naprosto obecnou povahu podaného odvolani. Z rozhodnuti vyplyva, ze se
nalezitostmi rozhodnuti a pokutovych bloku zalovany zabyval. Vétsi obecnost a
v o v 4 /7 Vv 4 v /717 °°V / vV /
stru¢nost odivodnéni rozhodnuti zalovaného plné odpovida jiz shora zminénému
charakteru odvolacich namitek. Protoze zalobce neuplatnil zadné konkrétni
duvody, které by mohly zpochybnit vydané pokutové bloky a v navaznosti na né
4 4 4 \4 4 v 4 v/ /7. v/ /
vydana oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni jako radné
podklady pro zaznam bodt (nezpochybrioval konkrétni tdaje na pokutovych
blocich, nepoukazoval na okolnosti vydani, nezpochybnoval svoje podpisy na nich,
a tedy ani pravni moc rozhodnuti vydanych v blokovém ftizeni, neuvadél zadné
skutednosti, které by divodné nasvéd¢éovaly tomu, ze dany prestupek nespachal),
neobjevily se ani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zadné konkrétnosti.
V zadném pfipadu ovSem nelze dospét k zavéru, ze zalovany na odvolaci duvody
nereflektoval a jednotlivymi rozhodnutimi, na jejichz zakladé byl prislusny pocet
bodu zalobci do registru ridic¢t zaznamenan, se nezabyval.

Odvolava-li se zalobce v zalobé znovu na rozhodnuti Krajského aradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz i na dalsi rozhodnuti tohoto
spravniho organu a rozhodnuti Méstského tradu Pisek, ktera soudu spolu

s kopiemi pokutovych blokt jinych ridi¢t nez zalobce predlozil, pak soud uvadi, ze
nepovazoval za potrebné se jimi zabyvat pro ulely posouzeni zalobnich namitek.
Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadél ani, jaké
skutecnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého
spravniho organu. K tomu lze jen poznamenat, ze pfipadna jina praxe spravniho



31.

32.

33.

59 A 69/2015-60

organu ¢i rozsah odivodnéni jinych rozhodnuti bez dalstho nemuze vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Dalsi ¢asti zaloby zalobce broji (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych
stejnym pravnim zastupcem v jiz dfive projednavanych vécech) v obecné roviné
proti nezpusobilosti podkladt pro zaznam bodu v registru fidica. S tezemi, které
zalobce ve vztahu k rozhodnutim o prestupcich a rozhodnuti vydanych

v blokovém fizeni soudu predesttel, nelze nez v obecné roviné souhlasit. Je-li
podkladem pro zaznam bodd pravomocné rozhodnuti spravniho organu

o prestupku [ve smyslu ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu], spravni organ jiz neprezkoumava jeho spravnost a zakonnost ¢i dokonce
kvalifikaci skutku, jak uz bylo feCeno v Givodni ¢asti argumentace soudu, ale
soustredi se k vznesenym namitkam na to, zda jde o radny podklad pro zaznam, zda
byl zaznamenan spravny pocet bodl. Ve vztahu k pokutovému bloku [v navaznosti
na oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu] lze ve struénosti shrnout, ze je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je stanovi zejména § 84 a § 85 zakona o
prestupcich, pricemz povaze blokového rizeni koresponduji strohé a zkratkovité
formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta

v blokovém fizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém bloku
popsano natolik jednoznaéné a urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20 nebo
ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39).

Teprve v dalsim zalobnim bodu zalobce poprvé (s vyjimkou zadosti o prezkumneé
fizeni ohledné rozhodnuti o blokoveé pokuté ze dne 13. 11. 2014 a ze dne 15. 2.
2014) uvadi konkrétni vyhrady vuci pokutovym blokum. Soud zdtraziuje, ze
zalobce tak {ini, aniz by zaroven spravnim organim rozhodujicim v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodt v registru ridi¢t vytykal, ze zaznam bodu byl
nespravny, prestupku se nedopustil, s vydanim pokutovych blokt nesouhlasil,
apod.

Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 13. 11. 2014 série FC/2013 ¢. C1524621 pravni
kvalifikaci ,,125¢/1f4“ a ,,§ 18/4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“ povazuje to soud za
postalyjici. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse zfejmé, ze zalobcovo
jednani bylo kvalifikovano pravé podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. za poruseni povinnosti uvedené v § 18 odst. 4 uvedeného zakona.
Odkaz na konkrétni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktereé
stanovi povinnost ridice jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h a jde - li o dalnici,
nebo silnici pro motorova vozidla nejvyse 80 km/h ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism.
f) zakona o silnicnim provozu, spolu se slovnim popisem jednani zalobce ,rychlost
50/72/69¢, dostatecné individualné zalobcovo protipravni jednani vymezuji

a prestupek byl ve smyslu § 85 odst. 4 zakona o prestupcich jednoznacné
kvalifikovan. Ani vytku nedostate¢ného oznaceni mista spachani prestupku soud
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neshledal dvodnou. Na pokutovém bloku bylo misto spachani prestupku uvedeno
, . . . v i Voo vV VvV Ve 7
nazvem obce Upice, ulice Regnerova ¢. 462, coz povazuje soud za dostatecné urcite.

Rovnéz vytky nespravné pravni kvalifikace ve vztahu k pokutovému bloku ze dne
15. 2. 2014 série FD/2013 & D0763274 soud neuznal. Zalobci byla pokuta ve vy$i
300 K¢ uvedeného dne ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. Odkaz na citované ustanoveni spolu s uvedenim nameérené
rychlosti (50/66/63 km/h) postacuje k individualizaci zalobcova protipravaiho
jednani tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym skutkem, a jeho pravni kvalifikaci.
Nedostatkem, pro ktery by bylo nutno na predmétny pokutovy blok hledét tak, ze
nepostacuje k zaznamu bodu do registru idi¢Q, neni ani neuvedeni nazvu obce

v ¢asti pokutového bloku, kde ma byt prestupkove jednani popsano. Pokutovy
blok obsahuje nazev obce Kotenov a oznadeni silnice I/10. Dle soudu je misto
spachani prestupku jednoznaéné urceno. Pokutovy blok obsahuje slovnim popisem
jednani zalobce ,rychlost v obci®. V pokutovém bloku nebylo nutné podrobnéji
rozepisovat prestupek, misto jeho spachani atd., pokud nebylo sporu o tom, ze slo
o poruseni povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich. Namitany odkaz
»§ 18/4% z. ¢. 361/2000 Sb.“, soud povazuje za naprosto dostatecny, nebot z ného
jednoznaéné vyplyva, ze se touto zkratkou rozumi ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., které upravuje povinnost ridice jet v obci rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Shodny charakter maji i namitky smétujici vaéi pokutovému bloku ze dne 13. 2.
2014 série | & Byt je pokutovy blok v dané &4sti hite &telny, lze z néj dle
presveédéeni soudu pravni kvalifikaci prestupkového jednani seznat. Na pokutovém
bloku je uvedena pravni kvalifikace prestupku s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silninim provozu, ktery se tyka prekroceni nevyssi povoleni
rychlosti, spolu s uvedenim daje o namérené rychlosti 63 km/h, jednani zalobce je
tedy dostateéné zachyceno ve smyslu § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, i presto, ze
zde neni uveden odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Odkaz na
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 postacuje k individualizaci zalobcova
protipravniho jednani tak, aby nebylo mozné toto jednani zaménit s jinym
skutkem, a jeho pravni kvalifikaci. Na pokutovém bloku je datum a misto
vystaveni. Zalobce opétovné uplatiiuje pouze formélni nedostatky vydaného
pokutového bloku, aniz by se soucasné branil tomu, ze dany prestupek nespachal,
ze nesouhlasil na misté s jeho kvalifikaci, netvrdi, ze nepodepsal pokutovy blok ¢i
byl k podpisu donucen. Na pokutovém bloku nechybi otisk Gredniho razitka.

Ve vztahu ke zpochybnované pravni kvalifikaci jednani v pokutovém bloku ze dne
15. 8. 2013, série [} ¢ P ulinéné prostiednictvim ,125¢1f bod4*, konstatuje
soud, Ze ji povazuje za dostacujici, nikoliv vadnou. Soud upozormiuje, ze zalobce
uvedl v zalobé chybné datum vydani bloku, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze se
jedna o pokutovy blok ze dne 15. 8. 2013, nikoliv z roku 2014 jak uved] Zalobce.

Z uvedené zkratky je zfejmé, ze zalobcovo jednani bylo v tomto pripadé
kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot
zalobce pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. Dale bylo dostatecnym zptsobem
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specifikovano, Ze §lo o ,prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti®. Zalobce v zalobé
nespravné uvedl, ze v pokutovém bloku je uvedena zkratka ,rychlost®.

V pokutovém bloku je jasné specifikovano misto spachani prestupku, ,ul. Poliéska
¢. 7, ve Svitavach®. Z pokutového bloku také vyplyva, jaka byla nejvyssi povolena
rychlost v daném tseku i jaka byla zalobcovu vozidlu namérena rychlost, véetné
rychlosti po odectu mozné odchylky méfent, a to prostfednictvim zazité zkratky

s uvedenim 3 hodnot rychlosti. Namitana absence ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu je v pokutovém bloku nahrazena slovnim popisem tohoto
ustanoveni a jednani zalobce je dostate¢né zachyceno ve smyslu § 85 odst. 4 zakona
o prestupcich.

K pokutovému bloku ze dne 23. 11. 2012 série ] ¢. [ némitky Zalobce soud
nepovazuje za dvodné. Zalobci byla pokuta ve vy$i 1000 K¢ uvedeného dne
ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Pravni kvalifikace, ktera je dana tdajem ,§ 125¢/1F4“ zak. ¢. 361/2000 Sb., je dle
soudu naprosto konkrétni a dostatujici. Zalobce pti Fzeni vozidla prekrodil nejvy$si
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30
km/h. Z bloku vyplyva, ze posuzovana rychlost byla 59 km/hod. Odkaz na
citované ustanoveni postacuje k individualizaci zalobcova protipravniho jednani
tak, aby nebylo mozné toto jednani zaménit s jinym skutkem, a jeho pravni
kvalifikaci. Na pokutovém bloku je datum a misto vystaveni. Protipravni jednani
bylo v bloku popsano slovem ,rychlost®. Podle soudu je z tohoto popisu skutku ve
spojeni s odkazem na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu zcela zfejme, ze zalobce prekrocil v daném misté povolenou rychlost.
Zalobce opétovné uplatiiuje pouze formalni nedostatky vydaného pokutového
bloku, aniz by se soucasné branil tomu, ze dany prestupek nespachal, ze nesouhlasil
na misté s jeho kvalifikaci, netvrdi, Ze nepodepsal pokutovy blok ¢i byl k podpisu
donucen. Na pokutovém bloku nechybi otisk ufedniho razitka. Namitana absence
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je v pokutovém bloku
nahrazena slovaim popisem tohoto ustanovent a jednani zalobce je dostatecné
zachyceno ve smyslu § 85 odst. 4 zakona o prestupcich.

Soud tedy uzavira tim, ze pokutové bloky, jejichz nedostatky zalobce namital, byly
zpusobilymi podklady pro zapis bodu do registru ridi¢t. Nelze dospét k zavéru, ze
by spravni organy postupovaly pti vyfizeni namitek nezakonné.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.I.s.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s.
v / / v v /
f. s., za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvass. f. s., podle néhoz
/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma UcCastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
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fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti

M M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. ledna 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



