Cislo jednaci: 9Af 82/2014 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: Potamos CZ, s. r. 0. ICO: 25969714
se sidlem Bubenska 943/8a, Praha 7 - Holesovice,
zastoupené JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem
se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2014 ¢.j. 6834526/14/2007-00540-108308

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim je exekucni pfikaz na prodej movitych véci, jimz byla podle § 178
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odst. 1 a odst. 5 pism. €) a § 203 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) narizena danova exekuce prodejem movitych
véci k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 164 364 473 K¢. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zakladé zajistovacitho ptikazu ¢.j. 6731794/14/2007-
00540-108308 vydaného v souladu s § 167 darnoveho fadu dne 27.11.2014 bylo zalobkyni
ulozeno, aby slozila na depozitni Gcet spravce dané (tj. zalovaného) astku 164 364 473 K¢,
a to za UCelem zajisténi Ghrady dosud nestanovené DPH za jednotliva po sobé jdouct
zdaniovaci mési¢ni obdobi od ledna 2012 do ¢ervna 2014. Vzhledem k tomu, Ze predepsana
jistota nebyla slozena na depozitni Gcet spravce dané v zakonneé lhuté, pristoupil zalovany
k jejimu vymahani.

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti zaloZenou vroce 2002, jejiz stéZejni Cinnosti je
velkoobchod a maloobchod s tabikovymi vyrobky, lihovinami a potravinami. Zalobkyné
je rovnéz registrovana jako platce DPH. V letech 2012 az 2014 deklarovala uskute¢néna
zdanitelna plnéni spodivajici v dodani tabakovych vyrobku a lihovin do jinych ¢lenskych
statt EU, zejména na Slovensko, do Mad’arska a Polska. Z dtvodu uplatnovani osvobozeni
od DPH na vystupu podle § 64 danového radu pritom v danovych ptiznanich vykazovala
za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi nadmérné odpocty na DPH v radech miliont az
desitek miliont korun.

Spravce dané vydal dne 6.10.2014 zajistovaci prikaz (dale téz ,pavodni zajistovaci
prikaz®), jimz zalobkyni podle § 167 danového radu ulozil, aby zajistila Ghradu DPH, ktera
nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet financniho Gtfadu v celkoveé vysi
164 364 473 K¢ za jednotliva mésiéni zdariovaci obdobi od ledna 2012 do éervna 2014.
Puvodni zajistovaci prikaz se stal ¢innym a vykonatelnym dne 7. 10.2014, kdy byl
dorucen zalobkyni, nebot spravce dané shledal nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen zakon o DPH®). Na zakladé
puvodniho zajistovaciho prikazu spravce dané naridil dne 7. 10. 2014 exekuci, mimo jiné
téz prodejem movitych véci dle exekuc¢niho prikazu ze dne 7.10.2014 ¢.j. 5830830/14/2007-
25200-108308. Zalobkyné podala tého? dne proti pivodnimu zaji§tovacimu pikazu
odvolani. Odvolaci finanéni reditelstvi toto odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne
5. 11. 2014, které vsak bylo nespravné doruceno do datové schranky obchodni spolecnosti
QANTO, s. r. 0., tedy subjektu odliSného od zalobkyné, byt s ni personalné propojeného.
Phvodni zajistovaci prikaz se tak stal neiéinnym podle § 168 odst. 1 datiového fadu ke dni
7.11.2014. Z tohoto dtvodu spravce dané dafovou exekuci natizenou na zakladé
puvodniho zajisfovacitho piikazu zastavil rozhodnutimi ze dne 27. 11. 2014. Protoze vsak
mél spravce dané i nadale obavy z nebezpeli z prodleni, vydal téhoz dne, tj. 27. 11. 2014,
novy zajistovaci pfikaz na stejnou dastku, ktery byl exekucnim titulem pro exekuéni
ptikaz napadeny zalobou v nyni projednavané véci.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve popsala prubéh fizeni, jez
v 4 4 4 /4 4 4 ’ v \4 /. o Ve 4
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a poté namitla, ze zalovany vuéi ni
postupoval zjevné Sikandéznim zpusobem jiz v ramci fizeni o ptvodnim zajisfovacim
ptikazu ze dne 6. 10.2014. Neposkytl ji zadnou lhitu ke slozeni pozadované jistoty,
stanovenou jistotu zacal ihned exekucné vymahat, nepostupoval v souladu s § 103 zakona o
DPH anebezpeli z prodleni ve smyslu tohoto ustanoveni ani neodtvodnil. To dle
v v v v/ 4 * Vv 4 M ’ 4 4 4 4 v 4 v/ 4

zalobkyneé svédci o svévoli zalovaného a o ignorovani zakladnich zasad danového fizeni.

Zalobkyné ma za to, ze exekuce byla proti ni napadenym rozhodnutim nafizena
nezakonné, nebof byla zahijena na zakladé zajisfovaciho pfikazu, ktery byl vydan

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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v rozporu s § 101 odst. 4 danového radu. Tvrzenou nezakonnost spatiuje zalobkyné v tom,
ze ji zalovany zajistovacim prikazem ze dne 27.11.2014 ulozil povinnost slozit jistotu ze
M 4 o M / / Ve M 4 v 4 7 . Ve M eV o 4
stejného duvodu, ve stejné vysi a za stejna zdanovaci obdobi, jako to uéinil jiz v pavodnim
zajistovacim prikazu ze dne 6. 10. 2014, coz uvedené ustanoveni neumoznuje. Exekucni

v/ 4 /. / 4 v o 4 V) 4 v/ v 4 v i
fizeni zahajené na zakladé puvodniho zajistovactho prikazu vsak spravee dané zastavil,
nebot puvodni zajistovaci prikaz se stal netéinnym podle § 168 danového radu. Proto
v v v M 4 4 4 4 / v M 4 *eV) 4 v/
zalobkyné povazuje nasledné vydani nového, obsahové stejného zajistovaciho prikazu za
nezakonny postup. Zasada ne bis in idem predstavuje obecnou a nezpochybnitelnou zasadu
spravedlivého procesu, a pokud bylo fizeni o totozné véci pravomocné skonceno (bez
ohledu na duvody, které k tomu vedly), nemize zalovany zahijit fizeni o stejné véci
znovu. SkutecCnost, ze tak ucinil, svéd¢i o jeho ignoraci pravnich predpist ze strany
v 4 M / . ’ ) ’ 4 .
zalovaného a o jeho svévoli. S ohledem na nezakonnost zajistovaciho prikazu je exekuce

v/ 4 / 4 V4 v/ 4 4 v
narizena napadenym rozhodnutim - exeku¢nim ptikazem nezakonna a soud by mél
exekucni prikaz zrusit.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany vydal nové rozhodnuti (zajistovaci prikaz), aby zakryl
4 4 4 4 4 4 v /4 * v/ 4 o 4
pochybeni odvolactho spravaiho organu, ke kterému doslo v ramci fizeni o ptvodnim
**V) 4 v/ v v V) 4 v/ o i i / 4
zajistovacim prikazu. Prestoze texty obou zajistovacich prikazu byly identicke, spravce
dané se ani neobtézoval zhodnotit nové skuteCnosti, které vyplynuly z dakazu, jez
v v oV V. v/ ’ o ’ ) ’ v/ / Jn
zalobkyné predlozila v fizeni o ptivodnim zajistovacim prikazu, a které vyvracely zavéry
v Ve v / v v / o o / v v v Ve ..
v ném ucinéné. Z predlozenych diukaza vyplyvalo, ze zalobkyné postupovala pri prodeji
zbozi do jiného c¢lenského statu EU peclivé, dokonce nad ramec pozadavki zakona o
DPH, a zcela vsouladu sjudikaturou NSS. Zajistovaci prikaz tak byl vydan zcela
nedivodné a v rozporu se zakonem, zejména s § 1 odst. 1 a § 8 odst. 1 danového fadu.
Vtom, ze zalovany nebyl schopen vyhodnotit predlozené diukazy a své zavéry
*eV) 4 v/ / V.o v v 4 o o4 v/ 4
v zajistovacim prikazu uvést, spatruje zalobkyné pochybeni zplsobujici vadu fizeni
a neprezkoumatelnost zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye zaji$tovaci ptikaz (ze dne 27.11.2014) nebyl fadné doruten,
protoze do dnesniho dne nebyl dorucen jejimu zmocnénci, spolecnosti Dané - Audit, a. s.
Lhita t¥H dnd ke sloZeni jistoty proto dosud nepolala béZet. Zalovany tak na¥idil exekuci
na zakladé nevykonatelného exekucniho titulu. Pokud je pfijemci rozhodnuti ulozeno, aby
néco konal (zde slozeni jistoty), a tento prijemce ma zastupce, musi spravce dané dorudit
rozhodnuti jak pfijemci rozhodnuti, tak jeho zastupci, ptiCemz podle § 41 odst. 2
dafiového Fadu je rozhodujici pozdéj$i dorudeni. Zalobkyné dodala, Ze prestoZe
nepovazovala zajistovaci prikaz za Ucinny, podala proti nému z dGvodu pravni jistoty
odvolani.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nepfipustnou odmitl, popt.
aby ji jako nedtivodnou zamitl. Nejprve upozornil na to, ze zalobkyné nevyuzila namitky
podle § 159 odst. 1 danového fadu, a proto by méla byt jeji zaloba odmitnuta jako
nepfipustna. Méstsky soud v Praze se s uvedenym nazorem nejdfive ztotoznil a zalobu
odmitl usnesenim ze dne 29.4.2015 ¢&.j. 9 Af 82/2014 - 43. Nejvyssi spravni soud vsak
usneseni o odmitnuti zaloby rozsudkem ze dne 26.11.2015 ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32 zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze namitku podle
§ 159 danového tadu nelze povazovat za fadny opravny prostfedek ve smyslu § 108 odst. 1
pism. a) téhoz zakona a jeji nevyuziti zalobkyni nemohlo vést k odmitnuti zalob.

V dalsi casti svého vyjadreni k zalobé zalovany zdGraznmil, Zze pfi vydani exekuéniho
ptikazu lze zkoumat predevsim, zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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darfiového nedoplatku a pravomoc a pfislusnost spravniho organu I. stupné k vydani
rozhodnuti. Vsechny tyto predpoklady byly v dané véci splnény. Nedoplatek ve vysi
164 364 473 K¢ se stal splatnym 2. 12. 2014, proto byl vykonatelny ve smyslu § 103 odst. 2
danového radu a mohl byt vymahan.

Proti zajistovacimu prikazu ze dne 27.11.2014 bylo podano odvolani, o kterém rozhodlo
Odvolaci financni feditelstvi. V rozhodnuti ze dne 30.12.2014 se Odvolaci financni
v i 4 v / 4 i M v v VYV /7 / M i *eV) 4
feditelstvi podrobné zabyvalo namitkami zalobkyné sméfujicimi proti zajistovacimu
ptikazu, které zalobkyné zopakovala i v zalobé, a zalovany s jeho zavéry souhlasi. Zasady
ne bis in idem, projevujici se jak v dodrzeni podminky prekazky litispendence, tak dodrzeni
4 v /' vV Vv o v /4 b v / v v 4 v .
podminky prekazky véci pravomocné rozhodnuté, si je zalovany védom, avsak v dané véci
o tyto pripady neslo. O prekazku litispendence, tj. prekazku probihajictho fizeni, se
nemohlo jednat, nebot ptvodni zajistovaci prikaz se stal netcinnym podle § 168 danového
fadu a rizeni o ném fakticky skoncilo. V dobé vydani zajistovactho prikazu ze dne
27.11. 2014, ktery se nasledné stal exekuénim titulem, tedy zadné jiné fizeni v téze véci
/ v ’ v . . v /v v e v
u spravce dané neprobihalo. Podobné nelze aplikovat ani prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot pravomocnym rozhodnutim miaze byt pouze rozhodnuti, které je
Gc¢inné (§ 103 odst. 1 danového fadu). V duasledku uplatnéni netGcinnosti podle § 168
danoveho radu tak nemohl ptvodni zajistovaci prikaz ani nasledné rozhodnuti o odvolani
/ 4 4 M v . **V) 4 v/ 4 v Vv /
nabyt pravni moci. Kromé toho je zajistovaci prikaz rozhodnutim predbézné povahy
, P , . . / . ’ /
procesniho charakteru, které je vazano na existenci podminek pro jeho vydani. Jedna se
o skuteénosti oduvodiiujici existenci obavy ve smyslu § 167 danového radu. Pokud tyto
podminky pominou, je namisté uplatnit postup podle § 168 odst. 3 darového radu, a
pokud opét vyvstanou, spravce dané je opét opravnén vydat zajistovaci prikaz, byt pujde o
rozhodnuti v téze véci se stejnymi Ucastniky. Ve vztahu k zasadé ne bis in idem tak majt
rozhodnuti procesniho charakteru predbézné povahy zvlastni postaveni, kdy na né nelze
nahlizet stejné, jako je tomu v pripadé meritornich rozhodnuti.

Stran dorucovani zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 zalovany uvedl, ze v dobé jeho
vydani nebyla zalobkyni zmocnéna zadna osoba generalni plnou moci ¢i zvlastni plnou
moci, ktera by se vztahovala na tizeni o placeni dani, nebo napt. na rizeni o zajisténi dané.
Plnou moci ze dne 30.7.2014, resp. ze dne 4.9.2014, zmocnila zalobkyné Ing. K. N.
k zastupovani pouze v fizeni o danové kontrole na DPH za jednotliva zdarovaci obdobi
roku 2012 a jednotliva zdaniovaci obdobi od dubna do ¢ervence 2014. Plnou moci ze dne
9.10. 2014 zmocnila zalobkyné spole¢nost Dané - Audit, a. s., k zastupovani v tizeni o
danové kontrole na dani z ptijmt pravnickych osob a na DPH za jednotliva zdatiovaci
obdobi let 2012 az 2014. Zajistovaci prikaz vsak byl vydan v ramci dil¢tho fizeni pii
placeni dani o zajisténi dané podle § 134 odst. 3 pism. b) bodu 2 danového radu, tedy
v fizeni odliSném od danové kontroly. Zavér zalobkyné, ze zajiStovaci ptikaz mél byt
doruden téz jejimu zmocnénci, protoze souvisi s probihajici dafiovou kontrolou, je proto
nespravny.

V replice k vyjadreni zalovaného vyslovila zalobkyné nesouhlas s nazorem zalovaného
o nepfipustnosti zaloby. Dale uplatnila celou fadu tvrzeni, sjejichz pomoci dovozuje,
4 o 4 V) 4 v/ ’ M N4 M 4 ’ ’

ze puvodni zajistovaci prikaz byl stale existujicim meritornim rozhodnutim, které bylo

v /v 4 4 4 *eV) 4 W4 a4 v . 4 4 v 4

prekazkou vydani nového zajistovaciho prikazu v téze véci. Poukazala na to, ze prestoze
bylo ptivodni zajistovaci fizeni zastaveno, zajistovaci prikaz nebyl zrusen. Ustanoveni §
101 odst. 4 danového fadu navic hovofi pouze o rozhodnuti ukladajicimu adresatovi
povinnost, nikoliv vyslovné o pravomocném rozhodnuti, a z pohledu zasady ne bis in idem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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proto neni rozhodujici, zda nabylo pravni moci. Postaci, ze zajistovaci prikaz byl
rozhodnutim a jiz jednou byl vydan, bez ohledu na skute¢nost, ze nenabyl pravai moc.
Ani odvolani proti zajistovacimu pfikazu nema odkladny Géinek, a neni tedy vazano na
pravni moc. Ustanoveni § 101 odst. 4 danového fadu nelze podle zalobkyné vykladat tak,
v VA v/ V/__VeVv/ *eV) 4 v/ /
ze dopada jen na ptipady, kdy se drivéjsi zajistovaci prikaz stal pravomocnym nebo byl
v v v v/ 4 4 4 4 *eV) 4 v/
pravomocné zrusen, ale na vSechny pripady opakovaného vydavani zajistovactho prikazu.
Opacny vyklad by vedl k absurdnim a protitistavaim zavéram, nebot by spravci dané
vV Vv v M 4 / V) 4 v/ .. 4 V/_ VeVv/ 4
umoznoval prostfednictvim nového zajistovactho prikazu zhojit sva dfivéjsi pochybeni
(napt. kdyz se zajistovaci prikaz stane neGcinnym podle § 168 odst. 1 danového fadu
o Ve M 4 v / Ve o 4 V) 4 v/ M
z duvodu necinnosti spravce dané). Neudinnost puvodniho zajistovaciho prikazu je tak pro
77 . J sev oy ’ v/ / v/ VvV Vv /oeev
posouzeni zakonnosti druhého zajistovacitho prikazu nerozhodna; postaci, ze zalovany jiz
jednou tutéz povinnost uéinné ulozil. Rovnéz tak nemuze byt rozhodné, z jakych dtvoda
. . . v J o ’ cev oy ’ v/ v/ /
zanikly povinnosti ulozené puvodnim zajistovacim prikazem. Opacény vyklad by vedl
k tomu, ze zanik povinnosti v dusledku zruseni zajistovactho prikazu v odvolacim fizeni
anebo z divodu splnéni by zakladal prekazku véci rozhodnuté, kdezto zanik povinnosti
v dusledku aplikace § 168 odst. 1 danioveho radu nikoliv.

Zalobkyné proto trva na tom, ze z okolnosti predeslého exekucniho fizeni natizeného
k vymozeni puvodniho zajistovactho ptikazu lze usuzovat na nezakonnost nové vydaného
eV Y ’ v/ . A . v : / /
zajistovaciho prikazu jako exekucniho titulu, a potazmo i na nezakonnost napadeného
exekucniho prikazu. Soud se dle jejtho nazoru musi zabyvat okolnostmi vydani ptvodniho

M / *eV) 4 v/ ~ v /v 4 4 v v

inoveho zajistovactho prikazu. Zalobkyné téz nesouhlasi s tvrzenim, ze byly splnény
4 /4 4 / V) 4 v/ 4 v M v 4 o4

podminky pro vydani nového zajistovaciho prikazu, konkrétné existence pretrvavajicich

obav o thradu dosud nestanovené dané. Z predlozenych dokladi mél zalovany zjistit, ze

c M 4 v M v / / Ve 4 v V. ./ 7

jeji majetkové pomeéry jsou ve vztahu k pravdépodobneé vysi budouci dané dostacujici.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze zajistovaci pfikaz je rozhodnutim
v vV / 4 v \4 V) ’ v/ 4
predbézné povahy procesniho charakteru. SkuteCnost, ze =zajistovaci prikaz neni
meritornim rozhodnutim o dani, z néj jesté nedéla procesni rozhodnuti. Sviij nazor opira o
judikaturu Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. 1. US 445/2000 a II. US 446/2000 tykajicich
Ve 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
se rucitele celntho nedoplatku a o rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90. Zavérem zalobkyné dodala, Ze nazor o
oddélitelnosti zajistovaciho fizeni od rizeni nalézaciho je vice nez Gcelovy. Plna moc ze dne
9. 10. 2014 pro spole¢nost Dané - Audit, a. s., byla udélena pro Gcely veskerych zalezitosti
spojenych s probihajicimi dafiovymi kontrolami.

Dne 15.11.2017 obdrzel soud doplnéni zaloby, jehoz pfilohu tvofi rozsahly soubor
dokumentd. Jedna se o rozhodnuti o zméné exekulniho titulu ze dne 18. 5. 2016 vydané
zalovanym, rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 23.12.2016 a
naslednou zalobu proti rozhodnuti o odvolani, o které Méstsky soud v Praze vede fizeni
pod sp. zn. 10 Af 10/2017, a dale 30 dodateénych platebnich vymért na DPH vydanych
Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj ze dne 8. 7. 2015 za jednotliva zdariovaci obdobi
od ledna 2012 do ¢ervna 2014, véetné 30 rozhodnuti téhoz spravce dané o opravé jejich
ztejmych nespravnosti. Zalobkyné v doplnéni aloby konstatovala, Ze ptedloZeny souhrn
dokumentd dokresluje nezakonnost predmétné exekuce, a tim padem i nezakonnost
napadeného exekulniho pfikazu. Z predlozenych dokumentl vyplyva, ze dne 8.7.2015
vydal spravce dané - Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté ve Svitavach, 30
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi, ktera nasledné
opravil 30 rozhodnutimi o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 29. 4.2016. Zalovany
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nasledné dne 18.5.2016 vydal rozhodnuti ¢.j. 4001703/16/2007-00540-108308 o zméné
exekucniho titulu, jimz stanovil, ze dodate¢né platebni vyméry na DPH vydané dne
8.7.2015 Finan¢nim Uradem pro Pardubicky kraj, zemnim pracovistém ve Svitavach ve
znéni rozhodnuti ze dne 29.4.2016 o opravé zrejmych nespravnosti se dnem 11.7.2015
stavaji v danové exekuci natizené napadenym rozhodnutim exekudnimi tituly namisto
zaji¥tovaciho pikazu ze dne 27.11.2014. Zalovany dale rozhodl, Ze celkova vyse
nedoplatkt na stanovenych danich, pro jejichz Ghradu spravce dané pokracuje v danové
exekuci narizené napadenym exeku¢nim prikazem, ke dni vystaveni téchto rozhodnuti ¢éini
122 377 464,65 K¢. Protoze zalobkyné povazuje za vadna nejen opravna usneseni, ale téz
samotné dodate¢né platebni vyméry a také rozhodnuti o zméné exekucniho titulu, broji
proti vSem témto rozhodnutim vsemi dostupnymi pravnimi prostredky.

Zalobkyné podotkla, ze podrobna argumentace o nezakonnosti predlozenych rozhodnuti
by prekrodila rimec tohoto soudniho fizeni, nicméné zdaraznila, ze z predlozenych
dokumentt vyplyva, ze dnem vydani dodatecnych platebnich vymeéra (8.7.2015) pozbyl
V) 4 v/ / Ve i v 4 4 / v v o 4
zajistovaci prikaz Gcinnosti. Dodateéné platebni vyméry vsak nebyly z divodu uvedeni
/. M i v / A 4 v v 4
Udaje splatnosti dle § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 dariového radu splatné, a predmétna
exekuce tedy byla nezakonna minimalné od tohoto data, protoze exekuci nelze vést dle
exekucnich titulg, které vibec nejsou splatné. Podle rozhodnuti o zméné exekudniho titulu
doslo ke zméné exekucniho titulu az ke dni 11.7.2015, a to bez jakéhokoliv zdavodnéni.
Existuje tedy riziko, ze od 8.7.2015 do 11.7.2015 fakticky neexistoval zadny exekucni titul,
a tedy napadeny exekulni prikaz nemél zadny zakonny podklad. Nové predlozené dukazy
dle zalobkyné dokresluji nezakonnost postupu zalovaného, a tedy i1 nezakonnost samotné
exekuce vedené na zakladé napadeného rozhodnuti nad ramec predchozi argumentace
v 4 \4 v M A v /7 v / v / o v
uplatnéné v zalobé a v replice k vyjadreni zalovaného, a umocnuji tak davodnost zaloby.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs
28/2011 - 181 ze dne 14.9.2011, podle kterého je soud povinen pti prezkumu rozhodnuti
/ v _/ v/ 4 Ve /v v A o4 M M
vydanych vexekuénim fizeni prihlizet ke skute¢nostem zpochybriujicim existenci
exekucniho titulu, byt by nastaly az po ukondeni exekuc¢niho tizeni. Vzhledem k tomu, ze
4 v / v_ 7/ v/ M 4 v 4 i
nezakonnost zalobou napadeného exekuéniho pfikazu dovozuje pravé z nezakonnosti
*eV) 4 v/ \4 v v v v/ 4
zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014, zalobkyné soucasné navrhla, aby soud fizeni
o zalobé v této véci prerusil do doby vydani rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 8 Af 12/2015,
v niz je projednavana zaloba proti zajisfovacimu pfikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti
v
nému.

Ve vyjadreni k doplnéni zaloby Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim o zméné exekuéniho
titulu ¢.j. 4001703/16/2007-00540-108308 ze dne 18.5.2016 doslo ke zmeéné exekucéniho
titulu v ramci datiové exekuce nafizené napadenym rozhodnutim. Jak konstatovalo
Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zméné
exekucniho titulu, zména exekulniho titulu zajistuje kontinuitu ve vymahani zajisténé
astky, jez nebyla dosud uhrazena. Dochazi tak k plynulému pfechodu ze zajistovaci
(danové) exekuce, kde je exekuénim titulem vykonatelny zajistovaci prikaz dle § 176 odst.
1 pism. c) datiového fadu, na pokracujici uhrazovaci (darfiovou) exekuci, kde je exekuénim
titulem vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni dle § 176 odst. 1
pism. b) datového fadu. Aby spravce dané nemusel zajistovaci (datiovou) exekuci
zastavovat, paklize se stane zaji$ovaci prikaz neddinnym, a nasledné natizovat pokralujici
uhrazovaci (danovou) exekuci, kdyz se nestanovena ¢i nesplatna dan stane splatnou,
umoznuje dariovy rad spravci dané plynuly pfechod mezi obéma typy darové exekuce,
kdy vyda rozhodnuti 0 zméné exekucniho titulu ve smyslu § 169 dariového fadu. Vyhodou
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takového postupu, ktery zakonodarce spravci dané umoznil, je zejména to, ze Gcinky jiz
/ / o o 4 ./ 4 v v v 4 /4

provedenych ukont zustavaji zachovany, a to véetné poradi pohledavek, v rozsahu

(vysi nedoplatku) vymezeném novym exekuénim titulem.

Zalovany dale zd@raznil, %e hodnoceni nezikonnosti Zalobkyni nové predlozenych
rozhodnuti presahuje ramec daného soudniho ftizeni. Pfi vydani exekucniho pfikazu lze
zkoumat predevsim, zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existence danového
nedoplatku, pravomoc a pfislusnost prvoinstanéniho organu k vydani rozhodnuti. Veskeré
tyto predpoklady pro vymahani darfiového nedoplatku byly v daném pripadé splnény.
Nedoplatek ve vysi 164 364 473 K¢ se stal splatnym dne 2.12.2014 a byl ke dni vydani
predmétného exekulniho prikazu ve smyslu § 103 odst. 2 danového radu vykonatelny.
Vydani ¢ nevydani rozhodnuti o zméné exekulniho titulu na zakonnost vydani
predmétného exekucniho prfikazu na prodej movitych véci ze dne 3.12.2014 nijak
nedopada.

Navrh zalobkyné na preruseni fizeni povazuje zalovany za nedivodny. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181 ze dne 14.9.2011na projednavanou véc
nedopada, nebot se tykal odlisné skutkove situace, kdy krajsky soud rozhodoval v dobé
soudem zruseného rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu ptrikazu prikaz, pricemz ze
zavéru vyslovenych soudem logicky vyplyvalo, ze zajistovaci prfikaz bude zrusen.
V projednavané véci vSak o takovou situaci nejde, nebot ze zadného rozhodnuti soudu
nevyplyva, Ze zaji$tovaci ptikaz bude zru$en. Zalovany dodal, %e pokud by nasledné doslo
ke zruseni exeku¢niho titulu, tj. zajiSfovacitho prikazu ze dne 27.11.2014, pravni rad
poskytuje zalobkyni nastroje satisfakee.

Pfi GUstnim jednani pred soudem konaném dne 13.12.2017 setrvali Ucastnici na svych
dosavadnich tvrzenich a procesnich stanoviscich. Zalobkyné pti jednani dale upfesnila svou
argumentaci o namitce poruseni § 101 odst. 4 danového radu tak, ze pfi vydavani
exekucniho titulu - zajistovactho prikazu ze dne 27.11.2014 - existovala minimalné
prekazka litispendence. Zalobkyné se totiz vzdala odvolani proti ptivodnimu zajistovacimu
v/ v v 4 \4 v/ 4 o 4 V) 4 v/ 4

prikazu az 1. 12. 2014, coz znamena, ze tizeni o puvodnim zajistovacim prikazu probihalo
1 vdobé vydani nového zajistovactho prikazu. Rozhodnuti o nedlinnosti ptvodniho
zajistovaciho prikazu bylo vydano podle § 168 odst. 1 danového radu. Teleologicky vyklad
zakona vsak neumoznuje vydani nového rozhodnuti (zajistovaciho prikazu) za Gcelem
zhojeni vad predchoziho rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 206/2004. Dale zalovanému vytkla, ze pfi vydani
nového zajistovaciho pfikazu nebyly zohlednény nové skutecnosti. Obavy tvrzené

4 v Ve . ’ M V7 N4 v 4
spravcem dané pritom nikdy nebyly dany. Pokud jde o vadu spocivajici v nedoruceni

/4 eV 4 W4 M4 4 M \4 v 4 v 4 V) 4
novéeho zajistovaciho prikazu jejimu zastupci, zalobkyné uvedla, ze ze znéni zajistovaciho

v/ . V.o 7 v ’ . . v v / v

prikazu je ztejmé, ze byl vydan v souvislosti s daniovou kontrolou. Proto mél byt dorucen
jejimu zastupci, spolecnosti Dané - Audit, a. s., coz se nestalo. Zalobkyné poté zopakovala
svou argumentaci uplatnénou v doplnéni zaloby ze dne 15.11.2017 stim, ze tato

argumentace dokresluje celkovou nezakonnost postupu spravce dané nad ramec ptivodnich
zalobnich boda.

Zalovany pfi jednani pred soudem odkazal na své vyjadieni k zalobé a na vyjadreni
k doplnéni zaloby a podotkl, Ze odvolaci rozhodnutl, jez se vztahuje k rozhodnuti o zméné
exekucniho titulu, bylo rovnéz napadeno zalobou.
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Soud pti jednani zamitl navrh zalobkyné na preruseni fizeni, nebot divodem pro preruseni
v/ 4 4 Vv v / v 4 v/ 4 v v i *eV) 4
fizeni neni soubézné vedené adosud neskoncené fizeni o zalobé proti zajistovacimu
v/ i 4 4 / v 4 4 /7 V7 VA
ptikazu, resp. proti odvolacimu rozhodnuti, které se k nému upina. Toto soudni fizeni je u
zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 8 Af 12/2015. V nyni projednavané véci je vsak
v v 4 4 V4 v/ i i 4 Ve
predmétem posouzeni soudu zakonnost exekuéniho prikazu, nikoliv zakonnost ¢i
divodnost exekucniho titulu, na jehoz zakladé byl exekuéni prikaz vydan. Prestoze soud
nepopira, ze by zhlediska chronologického bylo vhodnéjsi nejdfive rozhodnout
o zakonnosti zajistovactho prikazu, ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, neni tento postup nezbytné nutny. Poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢;j. 9 Afs 28/2011-181 v tomto sméru nemuze obstat.
Ve véci resené zminénym rozsudkem bylo krajskému soudu znamo, ze v disledku jeho
vlastni rozhodovaci ¢innosti (nasledné potvrzené Nejvyssim spravnim soudem) je existence
V4 i v v / \4 M v 4 **V) 4
exekucniho titulu zpochybnéna, resp. bylo zrejmé, ze dojde ke zruSeni zajistovaciho
prikazu jakozto exekuéniho titulu, na jehoz podkladé byla exekuce nafizena. Takova
situace vSak v nyni projednavané véci nenastala.

Soud pfi jednani zamitl rovnéz veskeré dukazni navrhy zalobkyné, protoze dospél
k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé dtkaz zdokumentovanych ve spravnim
spise; provadéni jakychkoliv dalsich dukazi proto soud shledal nadbyte¢nym. Prihlédl
vV v v/ 4 M v v v M v 4 i v 7 v/
rovnéz k tomu, ze v fizeni, jehoz predmétem je prezkum zakonnosti exekuéniho prikazu,
se nemuze zabyvat tvrzenymi vadami exekucniho titulu, ale zkouma toliko samotnou
existenci exeku¢niho titulu (viz zejména rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54). Nadbytednymi jsou proto veskeré diukazni navrhy,
které zalobkyné predlozila za ulelem prokazani svych tvrzeni o nezakonnosti
zajistovactho prikazu ze dne 27.11.2014. Dodatecné uplatnéné namitky, v nichz
zalobkyné poukazuje na nezakonnost dalstho pribéhu exekuéniho fizeni, jsou pro
4 4 i / 4 vV / i % v v
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz nerozhodné (viz nize), z cehoz
nutné plyne, ze irelevantni jsou téz veskeré diakazy, které se k témto namitkam upinaji.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,

v rozsahu vcas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 s.f-s.). Po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné povazuje za pottebné zdliraznit, ze v dané véci je predmétem tizeni posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym je exekuéni prikaz na prodej movitych véci
specifikovany v zahlavi tohoto rozsudku, a nikoliv zajistovaci prfikaz ze dne 27.11.2014.
Tuto zasadni skutecnost zalobkyné pomiji jak v zalobé, tak i v dalSich navazujicich
4 4 . v v/ v . 4 4 4 / . 4
podanich, v nichz neptipustné dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z (dajné
nezakonnosti zaji$tovactho piikazu ze dne 27.11.2014. Otazka zakonnosti samotného
V) 4 v/ Ve v 4 N4 . 4 4 v 4 oV /
zajistovactho prikazu ¢i postupu predchazejictho jeho vydani vsak neni a nemuze byt
predmétem tohoto fizeni, nebof se jedna o samostatné prezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu. To, Ze proti zaji$fovacimu pfikazu lze podat zalobu ve spravnim
soudnictvi, potvrdil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24. 11. 2009, &.j. 9 Afs 13/2008-90, na ktery odkazuje i sama zalobkyné. Tohoto procesniho
4 v v v Ve v 4 v v/ v I 4 /v v
prava ostatné zalobkyné vyuzila, o Cemz svédci dosud neskoncené fizeni o jeji zalobé
vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 8 Af 12/2015. Predmétem kazdého z téchto fizeni jsou
. ARNELY v ) o : ,
jina rozhodnuti, jejichz zakonnost soud nutné posuzuje ze zcela jinych hledisek. Zatimco
soudni prezkum zakonnosti zajisStovactho prikazu je zaméfen na otazku, zda v dobé jeho
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vydani existovala odtivodnéna obava, ze dosud nesplatna nebo dosud nestanovena dan bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vybrani dané bude spojeno se znacnymi
obtizemi, vexekulnim fizeni ,miZe byt nasledny soudni prezkum zaméren zejména na
vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho
titulu, na jeho pravni icinnost viaci povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti
samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni“ z 7idné a na principu proporcionality
zaloZené dariové exekuce (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54). Shodné se k této otazce Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil jiz v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, podle kterého je-li
u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi vizeni (v ¥izeni exekucnim), pak
prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pobleddvky k cené exekuct postizené véci apod.”

Z vyse uvedeného nade vsi pochybnost plyne, ze je-li zalobou napaden exekucni prikaz na
prodej movitych véci, neni jiz soud opravnén zkoumat zakonnost a vécnou spravnost
exekucniho titulu (zde zajistovaciho prikazu ze dne 27.11.2014), tj. rozhodnuti, které bylo
podkladem pro vydani exekuc¢niho ptikazu. Veskeré zalobni body (namitky), v nichz
v v . 4 eV ’ 4 Ve
zalobkyné poukazuje na nezakonnost zajistovaciho prikazu ze dne 27.11.2014, ¢i dokonce
na nezakonnost puvodniho zajistovactho ptikazu, jsou tudiz pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti irelevantni. Mezi tyto irelevantni namitky patri jak namitky
poukazujici na $ikandzni a svévolny postup zalovaného vramci fizeni o puvodnim

**V) 4 v/ i 4 M i vV Vv v / / vV / v Ve 4 4
zajistovacim prikazu, tak i namitky, v nichz zalobkyné vytyka zalovanému, ze pfi vydani
zajistovactho prikazu ze dne 27.11.2014 nezhodnotil nové skutecnosti plynouci z
predlozenych dikazl a zajistovaci ptikaz radné neodtvodnil. Irelevantni je téz tvrzeni
zalobkyné, ze zajistovaci prikaz ze dne 27.11.2014 byl vydan v rozporu se zasadou ne bis in
. 4 . *V Vv v v/ v vV . 4 *eV) 4
idem. I touto namitkou totiz zalobkyné neptipustné zpochybriuje zakonnost zajistovaciho
prikazu a nikoliv zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud s ohledem na mozny rozsah

v v 7/ v/ / . . M . VVv/
prezkumu exekuéntho prikazu vymezeny shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k témto zalobnim bodum, které jsou z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti zcela neopodstatnéné, neprihlizel. Tyto zalobni body mohou mit vyznam pti
soudnim prezkumu zajistovactho ptikazu ze dne 27.11.2014, nikoliv vsak v nyni
projednavané véci.

Soud pouze obiter dictum uvadi, ze povazuje za naprosto neduvodné tvrzeni zalobkyné, ze
zajistovaci prikaz ze dne 27.11.2014 vydal spravce dané v rozporu s § 101 odst. 4 daniového
v/ 4 . . N vV / v/ Ve
radu, tedy v rozporu se zasadou ne bis in idem. Podle § 101 odst. 4 dafiového radu priznat
stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze ze stejného duvodu témuz prijemci
rozhodnuti pouze jednou. Podle § 168 odst. 1 darfového tradu pokud neni vydano
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pfikazu do 30 dnti ode dne, kdy bylo podano,
zajistovaci prikaz se stdva netcinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije. Podle § 168 odst. 4
daniového fadu dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho
v/ . Vv ’ M4 4 4 . A
prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika Géinnost
zajistovaciho prikazu a zajisténa ¢astka se prevede na thradu této dané. Pokud tak vznikl
. /7 v / v oe e ’ v/ . o . .
vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dna od jeho vzniku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v dané véci vydal zajistovaci ptikaz na dosud
nestanovenou dan z pridané hodnoty dne 27. 11. 2014 poté, co ptvodni zajistovaci prikaz
pozbyl ze zakona (§ 168 odst. 1 dariového radu) Glinnosti. Zajistovaci prikaz ze dne
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27.11.2014 dorudil zalovany zalobkyni téhoz dne do jeji datové schranky. Zajistovact
ptikaz se uvedenym dnem stal 4¢innym (§ 101 odst. 5 a 6 danioveho fadu) a nasledujici den
po dni, kdy uplynula lhata k plnéni v délce 3 pracovnich dnt bézici ode dne jeho
oznimenl, i vykonatelny (§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 33 odst. 2 datiového ¥adu). Utinnost
tohoto zajistovactho prikazu zanikla rovnéz ze zakona (§ 168 odst. 4 danového radu) dnem
8.7.2015 v dusledku vydani rozhodnuti o stanoveni DPH (dodateénych platebnich
vymért) za prislusna zdanovaci obdobi. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
je podstatné, ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé Géinného a vykonatelného
exekucniho titulu, jimz byl zajistovaci prikaz ze dne 27.11.2014 (k otazce radnosti jeho
dorucent viz nize).

Argument zalobkyné, ze puvodni zajistovaci prikaz stale existuje, protoze dosud nebyl
v M M / M \4 4 v 4 v/ / 4 /
zrusen, je lichy. Je sice pravdou, ze spravcem dané nebylo vydano zadné rozhodnuti, které
by puvodni zajistovaci prikaz zrusilo, takové rozhodnuti vSak nebylo nutné. Ptavodni
zajistovaci prikaz se stal nedlinnym ptrimo ze zakona v souladu s § 168 odst. 1 danového
radu.
Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, Ze netc¢innost ptvodniho zajistovaciho prikazu
nema ve vztahu k nové vydanému zajistovacimu prikazu zadnou pravni relevanci. Je tomu
4 v Vv i / Ve v/ 4 *eV) 4 v/
pravé naopak. Jestlize pominuly Ucinky dfive vydaného zajistovacitho prfikazu, nelze
k takovému nesicinnému rozhodnuti pfi vydani nového rozhodnuti jakkoliv prihlizet.
Neucinné rozhodnuti, které jiz nevyvolava zadné pravni nasledky, nebrani tomu, aby byly
danovému subjektu ulozeny stejné povinnosti novym rozhodnutim. Smyslem ustanovent §
101 odst. 4 danového radu je vyloucit, aby témuz subjektu bylo ze stejného dtvodu ¢inné
priznano stejné pravo nebo ulozena stejna povinnost dvakrat. Neuc¢inné priznani prava ¢i
ulozeni povinnosti, at jiz k nému doslo rozhodnutim spravniho organu, které pozbylo
7 Ve . / ’ c v ’ v v ’ ’ Ve
Gcinnosti ze zakona, nebo rozhodnutim, jez bylo nasledné zruseno odvolacim organem ¢i
4 4 . / / / Ve / 4 4 4
spravnim soudem, je ztohoto pohledu bezvyznamné. Neulinné rozhodnuti nezaklada
v /v N v / 4 4 4 4 / 4 /v v o
prekazku véci pravomocné rozhodnuté a nebrani vydani nového rozhodnuti v téze véci.

Vzhledem k tomu, ze predmétem ftizeni v této véci neni prezkum zajistovaciho prikazu,

. 4 o . v v v /4 vV / v v

jsou pro posouzeni duvodnosti zaloby bezpredmétné rovnéz tvahy zalobkyné o

charakteru zajistovaciho prikazu, resp. jeji nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze zajistovaci
v/ M 4 v Vv / 4

prikaz je rozhodnutim predbézné povahy procesniho charakteru.

Lze shrnout, ze do skupiny irelevantnich Zalobnich namitek patfi v podstaté veskera
zalobni tvrzeni s vyjimkou jediného, a tim je tvrzeni o nedorudeni zajistovaciho piikazu ze
dne 27.11.2014 zastupci zalobkyné. Toto tvrzeni, kterym zalobkyné zpochybnila G¢innost,
a tim i vykonatelnost exekué¢niho titulu slouziciho jako podklad pro napadené rozhodnuti
(§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 5 a 6 dariového fadu), vSak soud neshledal divodnym.

Podle § 41 odst. 1 datiového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani. Podle § 41 odst. 2 datiového radu ma-li osoba, jejiz poméry jsou doruéovanou
pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji 1 jejimu zastupci.
Dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu lhity je pfi soubézném dorucovani této
osobé 1 jejimu zastupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.

Z obsahu plné moci ze dne 9. 10. 2014 zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobkyné
(jejiz obchodni firma tehdy znéla QANTO CZ s. r. 0.) zmocnila spole¢nost Dané - Audit,
a.s., aby ji zastupovala pred spravcem dané, tj. Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



35.

36.

37.

38.

pokragovani 11 9Af 82/2014

jeho Uzemnim pracovistém pro Prahu 7, a pripadné i pfed Odvolacim finanénim
feditelstvim v Brné ,ve veskerych zaleZitostech spojenych s probibajicimi dariovymi kontrolami
za jednotlivd zdariovaci obdobi dané z prijmi pravnickych osob a dané z pridané hodnoty
kalenddrnich ler 2012, 2013 a 2014 a pripadnymi odvolacimi ¥izenimi vzniklymi na zakladé
téchto dariovyjch kontrol.“ Z takto formulované plné moci je ztejmé, ze se nejednalo o plnou
moc generalni, na zakladé které by spolecnost Dané - Audit, a. s., byla opravnéna
zastupovat zalobkyni ve vsech vécech vjakémkoliv datovém fizeni, které bude se
zalobkyni vedeno. Plna moc byla vyslovné omezena na zastupovani zalobkyné pouze ve
vécech spojenych s danovymi kontrolami, které u zalobkyné probihaly a tykaly se v plné
moci specifikovanych dani a zdanovacich obdobi.

Vydani zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014 nebylo dkonem, ktery by spravce dané
ucinil v ramci danovych kontrol probihajicich koncem roku 2014 u zalobkyné. Predmétem
danoveé kontroly jsou podle § 85 odst. 1 danového tradu darové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahyjici se k jednomu danovému fizeni. Danova kontrola je nepochybné soucasti
nalézactho ftizent, které je jednim z diléich fizeni, z nichz se podle okolnosti danové fizeni
sklada (§ 134 odst. 3 pism. a/ danového radu). Zajisténi dané vsak v ramci danového fizeni
spada do jiného dil¢tho fizeni, a to do fizeni pri placent dani (§ 134 odst. 3 pism. b/ bod 2
danoveho radu). Plna moc ze dne 9.10.2014 se vsak nevztahovala na zastupovani zalobkyné
v diléim danovém fizeni p#i placeni dani, at jiz to bylo fizeni o zajisténi dané, ve kterém
byly vydany oba zajistovaci prikazy, tak i nasledné vedené exekulni fizeni. Pro tkony
ucinéné v dil¢im danovém fizeni, v némz byl zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 vydan,
alobkyn¢ dle obsahu spravniho spisu nikym zastoupena nebyla. Zalovany tudiZ
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zajistovaci pfikaz ze dne 27.11.2014 dorucil
toliko zalobkyni a nikoliv téz spolecnosti Dané - Audit, a. s.

O tom, ze si zalobkyné zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 tyz den vyzvedla z datové

schranky, neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Timto dnem se uvedené rozhodnuti stalo vadi
/7 /N /4 vV / A

ni Gc¢inneé ve smyslu § 101 danovéeho fadu.

Soud na okraj uvadi, ze pokud by zalobkyné skutecné usilovala o to, aby ji spolecnost
Dané - Audit, a. s., zastupovala téz v fizeni o zajisténi dané, jisté by svého zmocnénce o
4 4 V) 4 v/ v v o v
vydani zajistovactho prikazu neprodlené sama vyrozuméla, aby tento mohl v prubéhu
dalstho fizeni {init veSkeré dalsi Gkony za tcelem nalezitého hijeni jejich prav. Ze
4 4 . . /4 v / 4 4 v v . v/ o v
spravniho spisu nicméné vyplyva, ze spolecnost Dané - Audit, a. s., v dalsim prubéhu
v/ 4 **V_V 4 v Ve M . 4 \4 vV V/ /7 v vV
fizeni o zajisténi dané neucinila jménem zalobkyné zadny tGkon. I tato skutecnost rovnéz
prokazuje, ze jmenovana spoleénost zmocnéncem zalobkyné pro fizeni o zajiSténi dané

nebyla.

Argumentace uplatnéna v dodate¢ném doplnéni zaloby, v niz zalobkyné poukazuje na dalsi
prubéh exekuéniho tizeni (vydani dodateénych platebnich vymérd a rozhodnuti o zméné
exekucniho titulu), neni zpusobila zpochybnit existenci zajisfovactho prikazu ze dne
27.11.2014 jakozto exekulniho titulu, ani zikonnost napadeného rozhodnuti, protoze se
4 4 / o 4 ’ v Ve . v 4 v 4 4 eV 4 v/

upina k tkonum, které spravce dané ucinil az nasledné, po vydani zajistovaciho prikazu a
zalobou napadeného rozhodnuti. Jedna se o argumentaci jdouci nad ramec zalobnich

4 M 4 / v v ’ v 4 4 ’ 4
namitek obsazenych v zalobé, ktera byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené
lhiity pro doplnéni zaloby, resp. rozsiteni zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.tf.s.),
a soud kni jiz z tohoto divodu nemuze prihlizet. Uvedena argumentace se navic tyka
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skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a jejichz zohlednéni brani
ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.

K tomu, aby pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nad ramec § 75 odst. 1 s.t.s.
prihlizel ke skute¢nostem, které nastaly az v dal$im prubéhu exekucéniho fizeni,
neopraviuji soud ani zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14.9. 2011, &j. 9 Afs 28/2011-181. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud za jeden
z vyjimecnych ptipadt, kdy lze pfipustit prolomenti jinak obecné platné zasady zakotvené
v § 75 odst. 1s. 1. s., podle které soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, oznadil situaci, kdy je
krajskému soudu znamo, ze v dasledku jeho vlastni rozhodovaci Cinnosti je existence
zajistovacitho prikazu jakozto exekucniho titulu zpochybnéna, resp. kdy je zfejme, ze
nutné dojde ke zruseni zajistovaciho prikazu, na jehoz podkladé byla exekuce nafizena.
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze za téchto specifickych okolnosti je krajsky soud povinen
zohlednit skutecnosti zpochybriujici existenci exekucniho titulu, které jsou dusledkem jeho
vlastni rozhodovaci ¢innosti, 1 pti prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni.
V nyni projednavané véci se vsak o takovy vyjimecny prfipad nejedna, nebot zadné
rozhodnuti soudu, které by G¢inné zpochybnilo existenci ¢i vykonatelnost zajistovaciho
ptikazu ze dne 27.11.2014, dosud vydano nebylo.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.9. 2011, ¢&.. 9 Afs 28/2011-181 nelze
v zadném pripadé dovodit ani povinnost zohlednit pti prezkumu zakonnosti exekucniho
v/ v 4 o4 4 4 4 v v/ o v
prikazu veskera navazujici rozhodnuti, ktera spravce dané vydal vdalsim prabéhu
exekucniho fizeni. Takova povinnost by ostatné byla v prikrém rozporu s vymezenim
rozsahu soudniho prezkumu zakotvenym v § 75 odst. 1 s.t.s. a de facto by znamenala, ze
4 v_ 7/ v/ / v /7 V/ 4 . v v
zakonnost exekuc¢niho prikazu, kterym se exekucni rizeni zahajuje, mohou dodateéné
V. v M i b / 4 / / 4 v Ve v / v/ o v v /7
zpétné ovlivnit jiné, nasledné ukony spravce dané ucinéné v dalsim prabéhu exekucniho

fizeni, coz nelze akceptovat.

Ma-li zalobkyné za to, ze tkony, které spravce dané uéinil po vydani napadeného
rozhodnuti, vzhledem k jejich nezakonnosti brani dal$imu pokracovani v daniové exekuci,
. 4 v 4 4 vV 4 v 4 v/

je opravnéna podat navrh na zastaveni danove exekuce podle § 181 odst. 2 danového radu;
c i v 4 4 v /7 v/ 4 4
jeji snaha domoci se zruseni napadeného exekuc¢niho prikazu s poukazem na tyto nasledné
tkony spravce dané vsak nemuze byt Gspésna.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné neméla
v 7/ v 4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



pokragovani 13 9Af 82/2014

v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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