Cislo jednaci: 31Af 41/2016 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci zalobce
Ing. P. K., bytem v X, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, v ftizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.
Ginora 2016, ¢. j. 8614/16/5200 — 10424 - 703961 a ¢. j. 8612/16/5200 - 10424 - 703916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovanych rozhodnuti,
kterymi byla zménéna rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni

*V_V / Vv 4 v V7/e o . / vV 4 4
pracovisté v Nové Pace, o vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2011 a za zdanovaci obdobi roku 2012.

Zalobni dévody shrnul Zalobce do étyt boda.

Plna moc a dorucovani pri spravnim rizeni

Zalobce uvedl, %e zmocnil obchodni korporaci AEK 120, a.s., k zastupovani pii dariové
kontrole, véetné podpisu zpravy o kontrole a k pfipadnému podani odvolani do
dodate¢nych platebnich vyméru. Jiz z textu plné moci dle zalobce plyne, ze pokud byla
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obchodni korporace zmocnéna k podani odvolani, mély ji byt doruceny i dodateéné
4 / v M 4 v .. v A4 v

platebni vymeéry. Pokud si spravce dané nebyl jist, mohl a mél vyuzit moznost vyzvat

v v 4 v 4 v/ / Ve

zalobce k vysvétleni a odstranéni pripadnych vad ¢i

nejasnosti plné moci tak, aby bylo doruéovano spravné osobé. Spravce dané vsak dorucoval
chaoticky a bez pravniho opodstatnéni, kdyz platebni vyméry dorucil ptimo zalobci.
Zalovany (spravné mélo byt uvedeno Zalobce) tedy sim podal odvolani, kde namit4, Ze
bylo doruceno nespravné a ze mu tedy lhuta jesté nepocala bézet. Seznameni se s vysledky
odvolaciho fizeni bylo zaslano zastupci zalobce, ackoliv on odvolani nepodal, rozhodnuti o
odvolanich byla dorucena zastupci zalobce a sim zalobce nebyl do dnesniho dne obeslan.
Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze uvedenou korporaci zmocnil pouze k podani odvolani do
dodate¢nych platebnich vymért a tim plna moc pro tuto korporaci byla naplnéna a
skondila. V zadném pripadé se z textu plné moci neda dovodit, ze by zmocnéni trvalo 1 po
podani odvolani. Zalobce tak vyslovil presvédéeni, Ye¢ mu do dne$niho dne nebyla
napadena rozhodnuti dorudena. Nasledné dne 16. 4. 2016 zalovany zalobci dorudil
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 24. 2. 2016, priemz tato rozhodnuti
nebyla dorudena zastupci zalobce. Ten proto povazoval za ztejmé, ze do dnesniho dne neni
najisto postaveno, zda byla predmétna rozhodnuti platné dorucena a zda jiz bézi lhtta
k podani zaloby. V zajmu pravni jistoty proto zalobce podava zalobu proti shora
uvedenym rozhodnutim v terminu odvijejicim se ode dne dorudeni rozhodnuti dne 24. 2.
2016 obchodni korporaci AEK 120, a.s.

Neuznani vydajovych pokladnich dokladd na nakup pohonnych hmot.

Zalobce uvedl, ze spravce dané po celou dobu provadéné danové kontroly a posléze 1
4 / ’ v/ 4 M 4 \4 v/ v \4 v

zalovany v odvolacim rizeni setrvali na nazoru, ze v ptipadé, ze zalobce neprovede platbu
za pohonné hmoty z podnikatelského uctu fyzické osoby a c¢astku uhradi z jiného
bankovniho 0¢tu, nelze tuto platbu akceptovat jako vydaj a o tyto Castky je proto nutno
zvysit zaklad dané. Zalobce pfipustil, ze skuteéné hradil pohonné hmoty i zjinych
bankovnich 4¢ta, napriklad i zGéta partnerky, tyto doklady uhrazené zjiného
bankovniho Gétu pak zaevidoval jako doklad hotovostni. Spravei dané vysvétlil, ze

v/ v . /4 M . / M v 4 M . /4 v 4
v pripadé fyzické osoby je nelogické, aby si preposilala jednotlivé strzené platby
z podnikatelského 4¢tu a tim deklarovala jejich Ghradu, nebot 1 v tomto pripadé by se
.. . v v/ VvV .. /4 /v Ve v
zjistilo, ze Cislo karty sméruje k jinému Gétu, bylo proto pristoupeno k tomu, ze doklady
byly uhrazeny v hotovosti a hotovost byla pak pripadné vlozena na Géet, ze kterého se
platba odeslala nebo predana osobé, které patfil bankovni Glet. I kdyby tedy pohonné
hmoty uhradila kartou osoba odlisna od Zalobce, bylo jeho povinnosti tuto platbu této
osobé uhradit. Volil tedy thradu v hotovosti. V daném piipadé spravce dané zcela
nelogicky poprel existenci platby a tvrdi, Ze nebylo prokazino skute¢né vynalozeni
vV 4 v o /4 4 Ve 4 v Ve v/ / 4

penéznich prostredka. Své tvrzeni pritom spravce dané nepodporil zadnym ustanovenim
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z pf{jmu“) a teprve z odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti se zalobce
dozvédél, ze tyto doklady nebyly uznany z dGvodu neprokazani vynalozeni penéznich
prostredktt bez jakékoliv specifikace. S ohledem na absenci pravniho zduvodnéni
skutkového stavu povazoval zalobce napadend rozhodnuti za nepfezkoumatelnd a
rozporna s platnou pravni praxi. V ramci odvolaciho fizeni zalovany seznamil Zalobce se
*eV_V / . v . M 4 V. o 4 v ’ 4 "4 v */ Ve
zjisténymi skuteCnostmi a k jeho zavérim se nasledné zastupce zalobce fadné vyjadril.
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Zalobce mél za to, ze mu zalovany svym postupem odebral pravo na odvolani, kdyz
domeérenou dan zvysil bez moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Poradenska ¢innost provadéna panem M. M.

Zalobce vyslovil presvédceni, ze pri danové kontrole predlozil veskeré potfebné dukazy,
které mély prokazovat provadéni poradenské ¢innosti panem M. M. Jednalo se o danové
doklady, dodaci listy i svédeckou vypovéd jmenovaného, vcetné nékolika pisemnych
A v 4 4 M v ’,." v 4 \4 v 4

vyjadreni. Bylo tedy na spravci dané, aby vyvratil zalobcovo tvrzeni, coz se vsak v daném

v/ v ~ v / v / v / o v s
ptipadé nestalo. Zalobce se neztotoznil s nazorem zalovaného obsazenym v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti.

Pfipomenul rovnéz, ze spravce dané provedl dikaz nahlédnutim do danove evidence
v v v / [ X v R /v ’ /
zalobce, toho dasu v drzeni Policie CR. Povazoval za zfejmé, ze ufedni zaznam o
nahlédnuti do spisti na Policii CR byl sepsan dtive, nez doslo k samotnému nahlédnuti.
S timto zaznamem nebyl zalovany seznamen, ackoliv nahlizel do danového spisu. Uredni
4 v \4 v . / v/ M i / \4 v 4
zaznam vsak byl ulozen v neverejné ¢asti spisu a do té mu nebylo umoznéno nahlédnout,
v M M 4 M /. M M 4 /v / i /4 v v v
ackoliv se jedna o jeho udaje. Toto jednani zalovaného i spravce dané povazoval zalobce za
rozporné se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym radem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“). Spravce dané uvedl, zZe sam o své vuli bez védomi zalobce nahlédl do
»jakeési“ danove evidence, presné vsak nespecifikoval, do éeho to vlastné nahlédl a zda se
jednalo skutecné o dariovou evidenci zalobce. Pokud se poridil néjakeé fotokopie dodacich
listt, pak zalobce povazoval za sporné, zda se jedna a dodaci listy patrici zalobci, kdyz
absentuje jeho podpis potvrzujici shodu s originalem. Tento dikaz spravce dané tedy
zalobce vyhodnotil jako nezakonny a nic neprokazujici.

Elektromontazni prace na akci Spindlerav Mlyn

K této zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany uvadi nepravdu, kdyz konstatuje, ze
zalobce v prubéhu danové kontroly nepredlozil fakturu vydanou pod ¢islem 2010015 se
splatnosti 21. 12. 2010, prestoze jeji predlozeni spravce dané v prubéhu danoveé kontroly
pozadoval. Neprokazal totiz vydaje na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle
ust. § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥Hjm. Zalobce zdtraznil, Ze tento dafiovy doklad byl
spravci dané zaslan, a to dokonce opakované prostrednictvim datové schranky zastupce
zalobce jako priloha k vyjadfeni a to vCetné protokolt o reklamaci. Dikazni bfemeno tedy
zalobce dle jeho nazoru unesl a bylo na zalovaném, aby v ramci své dikazni povinnosti
prokazal, ze se dilo neuskutecnilo. Podotkl rovnéz, ze dodavatel dila, pan A., je ptipraven
svédectvi poskytnout, a to navzdory svému vaznému onemocnéni. Dale zalobce podotkl,
ze Cast dométené dané uznal a dan i ve vypoctené lastce uhradil. Odvolani tedy bylo
podano k ¢asti doméfené dané, nikoliv do celku, jak zni kone¢né rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany tedy rozhodl i o &sti, kterou Zalovany nepopiral.

Zalovany (spravné ma byt uvedeno zalobce) napadl rovnéz samo zahajeni daniové kontroly,
kdyz mél za to, ze byla porusena jeho zakladni prava. Zalobce namital nezakonnost
/. 4 v 4 v/ \4 V4 v v/ . ’ v * Vv /.
zahajeni danové kontroly, s ¢imz se radné nevyporadal ani spravce dané ani zalovany.
4 4 4 v \4 4 /4 4 4 o \4
Jednanim spravce dané a potazmo zalovaného tak bylo zasadnim zptsobem zasazeno do
/ 4 ’ \4 . /7 V7 4 4 v 4 \4
Gstavnich prav zalobce na spravedlivé tizeni. Spravce dané byl veden dle nazoru zalobce
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jedinym cilem, kterému podfidil spravni fizeni, a to doméfit co nejvyssi castku, a to
v souvislosti s probihajicim trestnim rizenim vedenym proti zalobci.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany k jednotlivym zalobnim bodum uvedl:

Plna moc a dorucovani pfi spravnim rizeni

K této otazce zalovany uvedl, ze spravce dané dorucil dodatecné platebni vyméry zalobci, a
to prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce se saim proti témto
prvoinstan¢nim rozhodnutim odvolal. Jesté pred vydanim rozhodnuti odvolani zaslal
v / v Vv 4 4 4 4 eV _V / M v i
zalovany zmocnénci zalobce do datové schranky Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
/ ./ v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 v v . /
vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni. Nasledna rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti byla doruCena rovnéz zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Z uvedeného povazoval zalovany za zfejmé, ze spravce dané a zalovany
nepostupovali vsouladu splnou moci ze dne 21. 2. 2014, na zakladé niz zalobce
M 4 4 v / /4 7/ v 4
zplnomocnil svého zastupce pro veskeré pravni tkony pro danovou kontrolu. V daném
v/ v M v v 4 4 4 4 M
ptipadé je vSak treba zkoumat, zda uvedené procesni pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost vydanych rozhodnuti. V tomto ohledu povazoval zalovany za vyznamnou
skuteénost, ze jak rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné tak napadena rozhodnuti

byla bud

zmocnénci zalobce, nebo pfimo zalobci dorucena, ten se tudiz s jejich obsahem seznamil a
nasledné proti rozhodnuti zalovaného podal vcas spravni zalobu. Materialni funkce
dorucent, tedy seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna. Uvedena pochybeni
proto dle zalovaného nemize mit vliv na platnost dorudeni ani na zakonnost vydanych
rozhodnuti. Zalovany ptitom odkizal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73.

Neuznani vydajovych pokladnich doklad® na nakup pohonnych hmot.

Ohledné namitky zalobce tykajici se neuznani pokladnich dokladd za nakup pohonnych
hmot, které byly uhrazeny i zjinych bankovnich Gctl, které zalobce zaevidoval jako
doklad hotovostni, zalovany plné odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti, kdy
jasné vyjadiil, zjakého divodu zalobce neprokazal, ze doSlo skutecné k jejich thradé
zalobcem, kdyz pochybnosti spravce dané neodstranil a jejich Ghradu neprokazal.

Poradenska ¢innost provadéna panem M. M.

Ohledné namitky tykajici se neuznani danovych dokladd na poradenskou ¢innost pana M.
M. zalovany odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kde podrobné uvedl,
z jakého divodu zalobce neprokazal, Ze poskytnuté sluzby slouzily k ekonomické
éinnosti.

Dale zalovany s odkazem na ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu pfipomenul, Ze ne
kazdy vydaj poplatnikem uplatnény musi obstat jako vydaj dariové uznatelny. Na jednu
stranu neobstoji vydaji, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit souvislost s jeho
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podnikatelskou ¢innosti, na druhou stranu se muze jednat o vydaj, ktery svym
charakterem s podnikanim sam o sobé souviset bude, poplatnik v$ak neprokaze, ze jej
skuteéné v tvrzené vy$i za deklarovani plnéni vynalozil. Zalobce musi vynaloZeni vydaji
prokazat jednoznacnym, transparentnim zpusobem tedy uvést a dokazat veskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi
(daji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz celé transakee.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze z prabéhu datiové kontroly vyplyva, e spravce dané seznamil
zalobce se svymi pochybnostmi i zjisténymi skute¢nostmi, poskytl mu moznost prokazat
sva tvrzeni a vyjadtit se k vysledku kontrolniho zji§téni. Zalobce tak nebyl v pribéhu
danove kontroly zadnym zpusobem omezovan vtom, jakym zpusobem sva tvrzeni
prokaze. Spravce dané pouze trva na tom, aby zalobce své dikazni bremeno unesl a
prokazal, ze Gdaje tvrzené v danovém pfiznani za rok 2011 a 2012 byly v souladu se
skutecnosti. Nelze totiz pfipustit nazor, ze darnovy poplatnik ponechava na spravei dané,
aby v danovém fizeni prokazal konkrétni okolnosti, za nichz k vynalozeni naklada doslo a
vychazet ztoho, ze pokud se to spravci dané nepodafi, je treba povazovat uplatnéné
naklady za danové uznatelné. Prokazovani uskute¢nénych danovych naklada doklady, o
nichz nebylo najisto prokazano, ze tyto byly v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
zpusobem provedeny tim, kdo je na nich uveden, nemuze vést k zavéru, ze se jedna o
dukaz podle ust. § 93 danového fadu. Neprokaze-li zalobce, ze prijal plnéni predmétnych
dodavatelti, a to v rozsahu, jak je uvedeno na dokladech, nelze deklarované naklady
povazovat za daniové uznatelné.

K namitce zalobce, dle niz zalovany pochybil vtom, ze k prokazani nahlédnutim do
danove evidence zalobce v drzeni Policie CR vyhotovil spravce dané Gfedni zaznam, ktery

v / V7 v v /v 4 v / \4 M /
mél byt vyhotoven drive, nez doslo k nahlizeni, zalovany uvedl, ze ze spisové
dokumentace vyplyva, ze dany uredni zaznam o nahlédnuti spravce dané do danové
evidence u Policie CR dne 26. 3. 2015 byl vyhotoven dne 13. 4. 2015. Neni tedy pravdou,
ze by tento Uredni zaznam mél byt sepsan dfive, nez doslo k samotnému nahlédnuti.
Uvedeny tcetni zaznam je soucasti verejné Casti spisové dokumentace ze spisu nevyplyva,
v v 4 /7 V7 M M vV Vv v/ v 4 vV /7 v/ . .
ze by tento mél z vyhledavaci Casti spisu prefazen do pfislusné vymeérovaci Casti spisu.
Zalobni namitku proto zalovany povazoval za nedavodnou.

Elektromontazni prace na akci Spindlerav Mlyn

U této zalobni namitky zalovany setrval na svém nazoru, ze zalobce neptedlozil uvedenou
fakturu vydanou pod ¢islem 2010015 se splatnosti 21. 12. 2010, prestoze jeji predlozeni
spravce dané pozadoval. Zalobce spolu s vyjadienim ke zpravé o datiové kontrole, kterou
zaslal spravci dané zmocnénec zalobce v priloze dne 22. 6. 2015, ptipojil kopii protokolu o
predani a prevzeti dila zhotovitele ze dne 12. 11. 2010 a kopie reklamac¢niho protokolu ze
dne 17. 9. 2011, nikoliv tvrzenou fakturu. Zalobce proto neprokézal vydaje na dosazeni
zaji$téni udreni zdanitelnych pijma dle § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥Hjmé. Zalovany
p¥itom odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, dle
néhoz danovy tad umozniuje spravei dané posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich
prostredkt. Neni povinen vyhledavat dikazni prostfedky svédéici ve prospéch poplatnika,
ani respektovat vSechny dikazy predlozené nebo navrzené darfiovym subjektem. A rovnéz
tak povinnosti spravce dané neni provést veskeré diikazy navrzené dafiovym subjektem, ale
je nutné provést dikazy, které mohou ptispét k spravnému stanoveni dané.
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K zalobni namitce dotykajici se samotného zahajeni danové kontroly zalovany uvedl, zZe
tato kontrola je z jazykového vykladu vlastné revizi, tedy kontrolou Gletnictvi darfiového
subjektu. Je to postup, kterym spravce dané provéruje tvrzeni darnovych subjektt a jiné
skutenosti majici vliv na stanoveni jejich darfiové povinnosti. Cil danové kontroly pak
koresponduje se zakladnim cilem spravy dani uvedenym v ust. § 1 odst. 2 danového fadu,
kterym je predeviim spravné zji§téni a stanoveni dané. Ustavni soud jiZ v roce 2011
korigoval d¥véj$i nazor, ke kterému dospél v Nalezu sp.zn. I. US 1835/07. V nélezu ze
dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US 33/11 tento soud dovodil, Ze nelze bez dalstho povaZovat za
svévolny postup spravce dané, ktery zahajil danovou kontrolu, aniz by mél duvodné
podezfeni, ze daniovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost. V ptipadé zalobce byl
divod zahijeni danové kontroly, na jejimz zakladé byla zalobci dométena darova
povinnost. Spravce dané zalobci poskytl dostateCny casovy prostor, aby tento stav
prostrednictvim podani dodate¢ného daniového priznani za predmétné zdanovaci obdobi
napravil. Proto spravce dané zahajenim danové kontroly postupoval zcela v souladu
s danovym radem a zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Pfi natizeném jednani zastupkyné zalobce v plném rozsahu odkazala na pisemné
vyhotoveni zaloby, s tim, ze ma za to, ze obsahuje vSechny namitky, které zalobce chtél
soudu sdélit. Povéfena pracovnice zalovaného plné odkazala na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a rovnéz tak na vyjadreni zalovaného. K namitce chybného
dorudovani, ve vazbé na obsah plné moci udélené zalobcem svému zastupci, pak uvedla, ze
dorudovani jednotlivych pisemnosti bud’ zalobci, nebo jeho zastupci, by nemélo mit vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot je nepochybné, ze rozhodnuti byla vzdy
dorucena bud’ zastupci, nebo zalobci, ten vyuzil svého prava podat odvolani, a tudiz na
svych pravech nemohl byt zkracen. Zastupkyné zalobce k véci uvedla, Ze se pozastavuje
nad postupem spravce dané a jeho naslednym hodnocenim, kdy na vsechny navrhy zalobce
reagoval slovy ,ze se domniva“, pfitom povinnosti statnitho organu je mit na véc jasny
nazor. Dale vyslovila presvédéenti, ze pokud zalobce predlozil v prubéhu danového fizeni
dukazy, preslo dikazni bremeno na spravce dané a jeho povinnosti bylo tvrzené
skutecnosti zalobci vyvratit. To se vSak nestalo. Dale uvedla, ze cast zpochybnénych
vydaji zalobce uznal a v této vysi i dan zaplatil. Presto se napadené rozhodnuti touto
otazkou vibec nezabyva. Za chybny oznacila postup spravce dané pfi hodnoceni naklada
za pohonné hmoty a uvedla, Ze se s takovym postupem spravce dané za svoji praxi
nesetkala. K nikladim vynaloZenym na akci ve Spindlerové Mlyné pak dodala, e datiovy
doklad vystavil dodavatel pro zalobce az nasledné, a to ze zdravotnich divodd, pfitom na
tuto namitku nebylo ze strany spravce dané reagovano. Povéfena pracovnice zalovaného
dile k véci uvedla, ze pokud jde o naklady na pohonné hmoty, tak v napadenych
rozhodnutich je presné uvedeno, které naklady spravce uznal a které ne. K poradenské
¢innosti a nakladim na tuto linnost pak doplnila, ze ani ze svédecké vypovédi a ani z
pisemnych dikazt nevyplynulo, s kym a kde pan M. M. jednal. Spravce dané tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydaje na tuto ¢innost neuznal. Zastupkyné
zalobce jesté k véci uvedla, ze pokud zalovany v odvolacim fizeni neuznal zalobci ¢astku
416,16 K¢ jako naklad za nakup pohonnych hmot s tim, ze se jednalo o platbu na penzijni
pojisténi, pak tento zavér je zcela chybny a nerealny. Neni totiz prakticky mozné, aby
uvedena Castka, ktera je uvadéna i v fadech haléit, byla platbou na penzijni pojisténi. Z
toho nasledné vyvodila, ze ¢isla dokladl uvadéna spravcem dané vibec neodpovidaji ¢islam
dokladt zalozenych v Gletnictvi zalobce.
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Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané zaevidoval dne 23. 3. 2012
danové ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, v némz
zalobce vykazal dil¢i zaklad dané ze zavislé ¢innosti ve vysi 451.037,- K¢, dildi zaklad dané
z podnikani ve vysi 44.233,- K¢ a diléi zaklad dané z kapitalového majetku ve vysi 18,- K¢.
Celkovy zaklad dané byl stanoven ve vysi 495.188,- K¢. Dale dne 26. 3. 2013 zaevidoval
spravce dané danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012, v némz danovy subjekt vykazal dilci zaklad dané ze zavislé ¢innosti ve vysi 429.170,-
K¢, ztratu z podnikani ve vysi -21 897 a diléi zaklad dané z ostatnich pfijma ve vysi
100.000,- K¢, Celkovy zaklad dané byl stanoven ve vysi 507.273,- K¢ Dne 8. 1. 2014
spravce dané zaevidoval dodatecné danové pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012, v némz zalobce vykazal celkovy zaklad dané ve vysi 482.274,-
K¢. Nasledneé k datu 3. 3. 2014 zahajil spravce dané protokolem o Gstnim jednani u zalobce
danovou kontrolou. Ta byla uzavfena s vysledkem, ze zalobce porusil ust. § 24 zakona o
danich z pfijmut a neprokazal, ze vydaje za rok 2011 v celkové vysi 226.946,- K¢ a vydaje za
rok 2012 v celkove vysi 407.436,- K¢ byly vynalozeny na dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Spravce dané na zakladé téchto zjisténi pak vydal dodatecny platebni
vymér na dan z pfijma za rok 2011 a rovnéz tak dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmu
za rok 2012. V odvolacim fizeni zalovany napadenymi rozhodnutimi oba dodateéné
platebni vymeéry zménil. V navaznosti na to pak vydal rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti, kterymi opravil oznaleni spravce dané ve vyroku rozhodnuti, a to
z Finanéniho G¥adu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovidté v Ceské Lipé na sprivné
oznaleny Finan¢ni G¥ad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Nové Pace.

Plna moc a dorucovani pfi spravnim fizeni

Drive nez krajsky soud ptistoupil k hodnoceni prubéhu dikazniho ftizeni, vénoval
pozornost otazce doruCovani ve spravnim fizeni ve vazbé na zalobcem uplatnénou
namitku nerespektovani obsahu plné moci, tedy zmocnéni obchodni korporace AEK 120,
a.s., k zastupovani zalobce pti daniové kontrole. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
zalobce vystavil dne 21. 2. 2014 plnou moc, na zakladé niz zplnomocnil svého zastupce pro
veskeré pravni tkony pro datiovou kontrolu. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobnim
namitkam pfipustil, Ze ani spravce dané ani on sim nepostupovali v souladu s plnou moci
ze dne 21. 2. 2014, na zakladé niz Zalobce zplnomocnil svého zastupce pro veskeré pravni
/ v o . v v . v /4 4
tkony pro daniovou kontrolu. Zdtraznil vsak, ze je tfeba zkoumat, zda uvedené procesni
pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti. V tomto ohledu povazoval
zalovany za vyznamnou skute¢nost, ze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tak napadena rozhodnuti byla bud’ zmocnénci zalobce, nebo pfimo zalobci dorudena, ten
se tudiz s jejich obsahem sezniamil a nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podal véas
/ /v ~ / V. v 1.7 v / / /

spravni zalobu. Zalovany tedy uzavrel, ze materialni funkce doruceni, tedy seznament se s

4 4 v \4 A /4 \4 4 4
obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna. Povazoval tedy za zfejmé, ze uvedena pochybeni
proto nemuzou mit vliv na platnost dorudeni ani na zakonnost vydanych rozhodnuti.
Zalovany pritom odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenou v jeho
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rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73. S timto zavérem se krajsky soud plné
ztotoznuje a uzavira, ze dané pochybeni nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Dukazni rizeni

Dale krajsky soud uvadi, ze predmétem sporu mezi Glastniky fizeni je posouzeni otazky
prenosu diukazni povinnosti zalobce a zalovaného, potazmo spravce dané, eventualné
posouzeni, zda zalobce ve vztahu ke svym vydajim unesl dikazni bfemeno a dostal
pozadavkiam ust. § 24 zakona o danich z prijma.

Dle dané pravni Gpravy se ,Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vYs1 stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.©

Otazka dokazovani je potom zakotvena v dafovém radu, jakozto procesnim predpisu,
v ust. § 92. Vyplyva z ni, ze spravce dané, ktery dokazovani provadi, je povinen dbat, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektd. Naproti tomu je nepochybné, ze je to pravé danovy
subjekt, ktery prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravei dané ptitom danovy rad
Ve M 4 v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
pfisuzuje pravo vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, na druhé strané je mu soudasné ulozena povinnost prokazat oznameni
4 4 4 v M / Ve / 4 4 v 4 4 .
vlastnich pisemnosti, skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,
skutednosti vyvraceji vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct,
dale skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravatho udkonu a
Y v - v . ’ v 7 / v ’ . .
v neposledni radé i skutecnosti rozhodné pro uplatnénim nasledku za poruseni povinnosti
pti spravé dani.
Z naznaCené pravni upravy lze tedy nepochybné dovodit, ze uclelem dokazovani
v dafiovém fizeni je zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti,
M o 4 v / Vv 4 4 4 4 i /. * o v /
a to za situace, kdy diukazni bremeno za Gclelem prokazani spravnosti tdaji v danovém
fizeni vazne v prvni fazi nepochybné na danovém subjektu. Bezesporu tedy neni
povinnosti spravce dané prokazovat, ze udaje uvedené dariovym subjektem jsou spravné.
Neprehlédnutelnym {Gkolem spravce dané v dikaznim fizeni vSak za této situace je
shromazdit dukazy v dostate¢ném mnozstvi a kvalité tak, aby se mohly stat kvalitnim
podkladem pro jeho rozhodnuti.

Ve svétle takto naznacenych zavéra pak krajsky soud pristoupil k hodnoceni jednotlivych
zalobnich namitek.

Neuznani vydajovych pokladnich dokladt na nakup pohonnych hmot.

K této otazce zalobce v zalobé pripustil, ze skute¢né hradil pohonné hmoty i z jinych
bankovnich 4¢td, nez jeho Gctu podnikatelského, napriklad 1 z Géth partnerky, tyto
doklady uhrazené z jiného bankovniho Gctu pak zaevidoval jako doklad hotovostni.
Spravci dané vysvétlil, ze v pripadé fyzické osoby je nelogické, aby si preposilala jednotlivé
strzené platby z podnikatelského Gc¢tu a tim deklarovala jejich thradu, nebot 1 v tomto
pripadé by se zjistilo, ze ¢islo karty sméfuje k jinému tctu, bylo proto pfistoupeno k tomu,
ze doklady byly uhrazeny v hotovosti a hotovost byla pak ptipadné vloZena na Gdet, ze
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kterého se platba odeslala nebo predana osobé, které patril bankovni aéet. Zalobce mél

vV Vv v v / / 4 4 4 v vV
rovnéz za to, ze mu zalovany svym postupem odebral pravo na odvolani, kdyz domérenou
dan zvysil bez moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

K této namitce predné krajsky soud uvadi, ze nelze prisvéd¢it nazoru zalobce, dle néhoz

v / 4 4 4 \4 v VVe v 4 v/ 4
mu zalovany odebral pravo na odvolani, kdyz mu dan doméftil az v odvolacim fizeni.
Z prubéhu odvolactho fizeni totiz krajsky soud zjistil, ze zalobce byl se zjisténymi
skutecnostmi v odvolacim rizeni seznamen pisemnosti ¢.j. 5308/16/5200 14104-703916. Na
zavéry tam vyslovené reagoval pripisem ze dne 14. 2. 2016. Je tak nepochybné, ze zalovany
postupoval v souladu s ust. § 115 odst. 2 danového radu a prava zalobce v této fazi tizeni
tedy nebyla nikterak narusena.

K otazce uplatnénych vydaja, které dle tvrzeni zalobce mély byt vynalozeny na nakup
pohonnych hmot, krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze z dikazniho
fizeni nepochybné vyplynulo, ze zalobce neprokazal, ze by provedl jejich thradu. Jeho
tvrzeni, ze nékteré doklady uvedené v kontrolnich zjisténich byly hrazeny v hotovosti,
zalobce nikterak neprokazal. Zalobce sice v prabéhu danového fizeni naznacoval, jaky
Ve v , . . 7 V. / v
postup pri platbé pohonnych hmot volil, nicméné jeho tvrzeni nebylo podlozeno
dtkaznimi prosttedky a to navzdory tomu, ze byl k prokazani tvrzenych skutecnosti
4 v / 4 4 \4 v/ v / v v v
spravcem dané vyzyvan. Neprokazal, ze v pfipadé pohonnych hmot doslo skutecné
k jejich thradé zalobcem. Z prabéhu dukazniho fizeni je ptitom ztejmé, ze spravce dané
v souladu s ust. § 92 odst. 2 danloveho fadu dbal, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a soucasné ztohoto fizeni
vyplyva, ze dikazni bfemeno vazlo na zalobci jako na poplatnikovi a ten jej neunesl.

Zalobce v podané Zalobé rovné? sporoval postup Zalovaného, ktery v odvolacim Hzeni
povazoval za danové neuznatelny vydaj dolozeny dokladem V/18 ve vysi 416,16 K¢, nebot
zjistil, ze se nejedna o doklad na dhradu pohonnych hmot, nybrz Ze se jedna o platbu
penzijniho ptipoji§téni. Zalobce upozornil, Ze je nelogické a v rozporu s realitou, aby
astka vydislena na haléfe predstavovala platbu penzijniho ptipojisténi. K tomu krajsky
soud uvadi, ze zalovany vyjasnil vysi polozky v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze Castka véetné DPH predstavuje 500 K¢. Tim krajsky soud povazuje namitanou
nejasnost za vysvetlenou.

Poradenska ¢innost provadéna panem M. M.

Zalobce vyslovil presvédceni, ze pti dariové kontrole predlozil veskeré potiebné dikazy,
které mély prokazovat provadéni poradenské ¢innosti panem M. M.. Jednalo se o daniové
doklady, dodaci listy 1 svédeckou vypovéd jmenovaného, véetné nékolika pisemnych

7 1V ’ . ’ ’ . Vv 7.1 V ’ \
vyjadfeni. Bylo tedy dle jeho nazoru na spravci dané, aby vyvratil zalobcovo tvrzeni, coz se
vSak v daném pripadé nestalo.

Krajsky soud se s takto prezentovanym nazorem zalobce nemohl ztotoznit. Z pribéhu
danového fizeni je ztfejmé, ze spravci dané vznikly v souvislosti s uplatnénim vydaja
zalobce na poradenskou {innost pochybnosti, proto zalobce vyzval k prokazani, ze tyto
/ . v . . ’ 1.7 7 . ’ v/ o g . v/
vydaje byly vynalozeny v souvislosti se ziskanim zdanitelnych priyma. Zalobci nelze upfit,
ze na vyzvu pisemné reagoval a vysvétlil, ze pan M. M. pro ného vyvijel poradenskou
innost souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, kdyz cestoval za potencialnimi klienty 1
za stavajicimi klienty v oblasti ekologie i prodeje uhli. Svoje sdéleni vsak zalobce
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slibovanym soupisem klientl a pracovnich schuzek nedolozil. Jeho tvrzeni neprokazala ani
navrhovana svédecka vypovéd jmenovaného. Svédek hovoril pouze v obecné roviné a
konstatoval, ze si jiz nepamatuje, sjakymi subjekty jednal. Tvrzeni zalobce nebyla
prokazana ani predlozenymi zapisy z porad, které stejné jako ostatni dikazy obsahovaly
pouze obecné Udaje.

Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani zalobni namitce zpochybrujici postup spravce dané pri
nahlizeni do danové evidence zalobce, ktera v té dobé byla v drzeni Policie CR. Zalobce
4 M v / /4 v .. /4 M 4 % 4 / M \4
spravci dané vytyka, ze jej neseznamil se zaznamem o nahlizeni do této evidence a zalobce
v M v v 4 v - / M 4 M V. Vv 4 v A%

zpochybniuje, ze vlastné neni zrejmé, do jaké evidence skuteéné spravce dané nahlizel.
Samotné zpochybnéni postupu spravce dané vsak nemuze zalobce zbavit jeho dukazni
povinnosti. Ze shora uvedeného vyplyva, ze svoje tvrzeni o poradenské Cinnosti pana M.
M. nepodlozil fadnymi dukazy a pokud mél za to, ze se tyto dikazy vjeho danové
evidenci, ktera byla t. ¢. v drzeni Policie CR, nachazeji, pak je mél blize identifikovat a
ocekavalo by se, ze o jejich obsahu ma 1 urcitou povédomost. To vsak neulinil a jeho
zalobni tvrzeni se ubiralo pouze cestou vytek zpochybrujicich procesni postup spravce
dané. Lze tak uzavrit, ze zalobce neprokazal, ze jim uplatiiované vydaje za poradenskou
Ve Ve \4 4 vV _V 4 \4 4 M / V7/e o

¢innost slouzily k dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu ust. § 24
zakona o danich z prijmu.

Elektromontazni prace na akci Spindlerav Mlyn

K této zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany uvadi nepravdu, kdyz konstatuje, ze
zalobce v prubéhu danové kontroly nepredlozil fakturu vydanou pod éislem 2010015 se
splatnosti 21. 12. 2010, prestoze jeji predlozeni spravce dané v prubéhu darové kontroly
poZadoval. Zalobce zdtraznil, Ze tento datiovy doklad byl spravci dané zaslan, a to
dokonce opakované prostfednictvim datové schranky zastupce zalobce jako priloha k
vyjadreni a to vcetné protokolt o reklamaci. Dikazni bfemeno tedy zalobce dle jeho
nazoru unesl a bylo na zalovaném, aby v ramci své dikazni povinnosti prokazal, ze se dilo
neuskutecnilo. Podotkl rovnéz, ze dodavatel dila, pan A., je pripraven svédectvi
poskytnout, a to navzdory svému vaznému onemocnéni. Dale zalobce podotkl, ze Cast
domérené dané uznal a dan i ve vypocltené castce uhradil. Odvolani tedy bylo podano k
Casti doméYené dané, nikoliv do celku, jak zni kone¢né rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany
tedy rozhodl i o lasti, kterou zalobce nepopiral. K této zalobni namitce krajsky soud
obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravci dané vznikly v souvislosti s uplatnénim vydaji na
uvedené elektromontazni prace zalobcem pochybnosti, a proto jej vyzval k predlozeni
dtikaznich prostfedkd prokazujicich jeho tvrzeni. Na vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze
dne 13. 4. 2012, Ze se jedna o akci vyfakturovanou v minulych letech, kdy byly nedodélky,
reklamace se dodélavala nasledné, a proto doslo k fakturaci az v roce 2012. Uvedl rovnéz,
ze doklad na vytctovani sluzeb doda do 14 dnti. Sdélil rovnéz, Ze samotna dodavka praci na
této akci byla vyfakturovana dokladem ¢. 2010015 se splatnosti 21. 12. 2010 a platba
probéhla bankou. Nasledné Zalobce sdélil, Ze $lo o zakazku, kterou dokondil v roce 2010,
posléze doslo k reklamacim a byl nucen opravovat dodané dilo. Jako dikaz predlozil
protokol o predani a prevzeti dila ze dne 12. 11. 2010 a reklamacni protokol ze dne 17. 9.
2011 spolu s dokladem o odstranéni zavady. K témto tvrzenim zalobce a predlozenym
dtikaziim krajsky soud konstatuje, ze se priklani k nazoru zalovaného, dle néhoz zalobce
v prubéhu dariové kontroly neunesl dikazni bremeno, nebof neprokazal souvislost
predmétné faktury na reklamacni prace provedené subdodavatelem v roce 2011 s ptivodni
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zakazkou tdajné provedenou v roce 2010. Zalovany dle nizoru krajského soudu dospél
k zakonnému zavéru, ze zavada byla odstranéna v roce 2011 a predmétna faktura od pana
M. A. byla v penéznim deniku zaevidovana dne 31. 10. 2012 dokladem V/110. Zalobce
vsak k 31. 12. 2011 neevidoval zadny zavazek vici tomuto dodavateli, takze z niceho neslo
dovodit, e by se faktura z 31. 10. 2012 mohla vztahovat k uvedené reklamaci. Zalobce
nedostal pozadavkim ust. § 24 zakona o danich z pfijmad, kdyz neprokazal, ze vydaje
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Svij postup v reakcich na
vyzvu zalovaného spravce dané sice vysvétloval, nicméné svoje tvrzeni nedolozil
potfebnymi dukazy, jak si ostatné krajsky soud z predlozeného spravniho spisu oveéril.
Zalobni nimitku proto nemohl oznadit za dévodnou.

Danova kontrola

Zalobce napadl Zalobou rovné’ samo zahijeni datiové kontroly, kdyz mél za to, Ze byla
porusena jeho zakladni prava. Zalobce namital nezédkonnost zah4jeni datiové kontroly, s
¢imz se dle jeho nazoru radné nevyporadal ani spravce dané ani zalovany. Spravce dané byl
veden dle nazoru zalobce jedinym cilem, kterému podfidil spravni fizeni, a to doméfit co
nejvyssi Castku dané, a to v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim vedenym proti
zalobci.  Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud k této namitce zjistil, ze danova
kontrola u zalobce byla zahajena pro dle § 87 odst. 1 danového fadu, a to dne 3. 3. 2014.
Pfedmétem danové kontroly byla dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2011 2012 a dale DPH za prvni Ctvrtleti 2011 az Ctvrté Cevrtleti 2012. Danova kontrola byla
provadéna v kancelati zastupce zalobce, kde byly prfedlozeny potrebné doklady pro
danovou kontrolu, a tedy danova evidence a evidence pro uclely dané z pfidané hodnoty za
kontrolovana zdanovaci obdobi. Protokol byl podepsan trednimi osobami spravce dané a
zastupcem zalobce. Hodnocenim Udaju v protokolu obsazenych krajsky soud nemohl
prisvéddit zalobni namitce, ze by pfi danové kontrole doslo k poruseni jakychkoliv prav
zalobce. Ke stejnému zavéru dospél 1 zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti a na
zavéry tam obsazené krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a
proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl.

Vyrok o nékladech ¥Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve véci ispéény,
pravo na nahradu nakladG fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze by
zalovanému naklady v souvislosti s timto tizenim vznikly. Proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 19. ledna 2018
JUDr. Magdalena Jezkova,
V. .
predsedkyné senatu

Za sprasvnost vyhotovent:
I.L.



