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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina K¥iZe

ve véci
7alobkyné: HAVL, s. r. 0., ICO 402 32 981
se sidlem Novosedlicka 2888, Teplice,
zastoupena advokatem Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem,
se sidlem nameésti Svobody 1/40, Teplice

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem Praha 10-VrSovice, VrSovicka 1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2015, &. j.: 99/530/15,
3283/ENV/14,

takto:
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L Rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 23.2.2015, zn.
99/530/15,3283/ENV/14, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vysi 11.228,- K¢ do

jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

MUDr. Jaroslava Marsika, advokata.

Oddvodnéni:
I Struéné vymezeni véci a Zalobnich bodd
1. Po predchozim procesnim vyvoji, ktery bude rozveden nize, vydala Ceska inspekce

vivotntho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem (dile jen ,sprivni orgin L
stupné®), dne 10. 11. 2014 pod ¢&j. CIZP/44/OOP/SR01/1311789.021/14/UPJ v potadi jiz
druhé rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 100.000 K¢ podle § 88 odst. 1
pism. €), odst. 2 pism. p) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny*), a povinnost uhradit nahradu nakladu tizeni ve vysi
1.000 K¢ za protipravni jednant, kterych se dopustila tim, ze:

1/ v rozporu s § 5a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého je
zakazano umysiné poskozovini nebo nileni hnizd a wvajec wvolné Zijicich ptikd nebo
odstrariovani jejich hnizd, v Cervenci 2013 provedla v ramci realizace zatepleni objektu
v ulici Buzulucka 328-330 v Teplicich zaslepeni vstupt do hnizdnich dutin vrabee domdcibho
pod presahem oplechovani strechy v dobé hnizdéni bez nutného povoleni (tj. rozhodnuti
o odchylném postupu pti ochrané ptaku podle § 5b téhoz zakona) a zpusobila tim jejich
zni¢eni. Hnizdni dutiny pod presahem oplechovani strechy predmétného objektu
splnovaly naroky pro neruseny prirozeny vyvoj vrabce domaciho. Touto nedovolenou
¢innosti tak zalobkyné spachala sprdvni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

2/ v rozporu s § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, podle kterého vyjimky ze zakazii
u zvldsté chranénych Zivocichid podle § 50 téhoz zakona v pripadech, kdy wvertejny zijem
prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje organ ochrany
prirody, v rozporu s podminkami této vyjimky provedla zalobkyné ve hnizdnim obdobi
v ervenci 2013 v ramci realizace zatepleni objektu v ulici Buzulucka 328-330 v Teplicich
zaslepeni vstupti do hnizdnich dutin v misté Stérbinovych vétracich mtizek v prvnim a
tretim patfe nad vchodem ¢&. p. 330. Dale pak ve vertikalni praskliné v presahu sties$ni
fimsy nad vchodem ¢. p. 330, a v mistech vydroleného zdiva pod oplechovanim presahu
sttechy objektu. Hnizdni dutiny v okoli vétracich mtizek a ve vertikalni praskliné nad
vchodem ¢. p. 330 spliiovaly naroky pro neruseny pfirozeny vyvoj roryse obecného (Apus
apus), ktery je ve smyslu § 48 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zafazen mezi
zvlasté chranéné zivocichy. Touto nedovolenou Cinnosti spachala spravnf delikr podle § 88
odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

2. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim

v / 4 4 4 4 ’ 4 4 v . 4
oznacCenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Nyni se
zalobkyné obraci na soud se zalobou. V Zalobé nejdfive obsahle na sedmi stranach popsala
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dosavadni prubéh spravniho fizeni, a to i pred vydanim v poradi druhého rozhodnuti
spravniho organu L stupné, az dosud. Jeji nasledné namitky lze shrnout takto:

3. Vpronim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné zalozil sveé
skutkové zavéry na inspekénim Setreni provedeném dne 19. 8. 2013, v ramci néhoz tdajné
zjistil, ze k zatepleni objektu doslo v Cervenci 2013, avsak toto zjisténi se dle zalobkyné
opira jen o fotodokumentaci zalozenou ve spisu, ktera je datovana dnem 23.7. 2013, z niz
neni zfejmé, odkud pochazi, kdo ji pofidil, a zda opravdu v uvedeny den. Pritom je
evidentni, ze pfi Setreni, které bylo provedeno v srpnu 2013, nemohl spravni organ L
stupné zjistit zatepleni objektu idajné provedeného v Cervenci 2013 pouhym pozorovanim.
Zalobkyné tak dospéla k zavéru, Ze tyto skute¢nosti mohly byt zji§tény pouze na zikladé
vypoveédi svédkda, ze spisu ale nic takového nevyplyva. Proto povazuje za nepfipustné, aby
spravni organ udinil zavér, ktery neodpovida skuteCnosti, a zcela opomenul uvést a
vyporadat se s konkrétnimi dukaznimi prostredky, z nichz by skutkovy zavér vyplyval.
Jinak by bylo mozné svévolné obvinit Gcastnika fizeni z jakéhokoliv jednani, aniz by se
k obvinéni mohl relevantné vyjad¥it. Zalobkyné ma za to, Ze ji bylo upfeno pravo vyjad¥it
se ke konkrétnim skutecnostem, k osobam svédka a k Gvaham spravniho organu.

4. Ve drubém Zalobnim bodé tvrdila, ze vyskyt vrabce domaciho pred zahajenim praci
nebo v jejich prubéhu nebyl zjistén a dosud prokazan a na objektu se v roce 2013 ani
nevyskytoval. Prvni zminka o vyskytu vrabce domaciho se objevuje az ve stanovisku
Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR (dale jen ,AOPK®) ze dne 25. 11. 2013. I Zalovany
ptipustil, ze v elektronické komunikaci z roku 2013 upozornéni na pfitomnost vrabct
v objektu neni. K tomu zalobkyné dodala, ze ze-mailu AOPK ze dne 24.6.2013 je
nepochybné, ze se tyka roryse obecného a ochrany zvlasté chranénych druhg, nikoliv
jakéhokoliv jiného, a to ani nespecifikovaného druhu ptactva. Zalovany viak tuto
komunikaci interpretuje tak, ze informace, ze je potfeba se zdrzet praci v prislusnych
mistech hnizdéni do vyhnizdéni ptaka bez ohledu na jejich zoologickou specifikaci, byla
zrejma. Takovou interpretaci povazuje zalobkyné za ryze ulelovou, vedenou snahou
zalovaného dovodit timto zptisobem povinnost zalobkyné. Pokud ma zalovany za to, ze se
presto vrabec obecny na objektu vyskytoval, musi tuto skuteCnosti v rizeni prokazat,
nikoliv vsak prekrucovanim stanoviska AOPK. Tuto skutecnost nelze ani spolehlivé
dovodit z vypovédi svédka ze dne 30. 9. 2014.

5. Zalobkyné uzav¥ela, e se Zadného porudeni nedopustila, podminky vyjimky
a pokyny AOPK respektovala, proto se ohradila proti natceni, ze jeji Cinnosti doslo
k faktické likvidaci biotopu roryse obecného a vrabce domaciho v objektu v hnizdnim

obdobi téchto druht.

6.  Zalobkyné zadala, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

II.  Vyjadreni zalovaného
7.  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ

i rozhodnuti spravniho organu L. stupné a vyjadril presvédleni, ze ma rozhodnuti CIZP
oporu ve spisovém materialu. O tom, ze se spravni organ 1. Stupné vénoval otazce
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dokazovani, svéd¢i i to, ze puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
10. 3. 2014 zrusil a véc mu vratil k provedeni dalsich dtkazd, zejména vypovédi svédka.
Dale zalovany uvedl, ze inspeklni Setfeni je pouze prvnim Ukonem pfi proSetfovani
v i i 4 4 v/ 4 M v v 4 4 o v 4 4
podnétu, nikoliv ve spravnim fizeni. Vina zalobkyné byla prokazana v prubéhu spravniho
fizeni, kdy méla dostatek moznosti se k nashromazdénym podkladim i k zapisu
. v/ v/ / s/ Qv ~ / /N / /
z inspekcniho fizeni vyjadfit. Zalovany proto nesouhlasi, ze byla zkracena na svych
pravech.

8.  Dale zalovany uvedl, ze fotodokumentace byla ziskana v rimci prosettovani podnétu,
ktery tvofi nedilnou soucast zapisu z inspekéniho Setfeni. Pokud jde zalobkyni pouze
o zpochybnovani pravosti fotodokumentace, zalovany upozornil na jeji vlastni e-mailovou
komunikaci, z niz je patrné, ze jiz 24. 6. 2013 byly na objektu provadény prace na jeho
zatepleni, coZ potvrdil i vyslech svédka ze dne 30.9.2014. Zalovany zopakoval, Ze
informace o pottebé zdrzet se praci vtéchto mistech do vyhnizdéni ptaka je
neoddiskutovatelna. Z odborného stanoviska AOPK se téz uvadi, ze jiz pfi Setfeni dne
26. 6. 2012 za Gcasti vlastnika byl v daném objektu zjistén vyskyt rorysa a vrabca. To takeé
doklada vyslech svédkyné (odborné pracovnice AOPK - pozn. soudu) ze dne 30.9.2014.
Svédkyné potvrdila, ze vlastnik objektu byl na vyskyt vrabce domacitho skuteéné
upozornén pri spole¢ném Setreni dne 26. 6. 2012.

9.  Zavérem zalovany konstatoval, ze namitka tykajici se vrabce domactho je z pohledu

v v v/ N 4 bl v 4 4
predmétu fizeni irelevantni, nebot pokuta byla ulozena podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, tj. za poruseni podminek vyjimky zochrany zvlasté
chranénych zivodicht (roryst), nikoliv za nedovolenou likvidaci hnizd vrabcg.

10.  Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.
III.  Posouzeni véci soudem

11. Soud dle § 75 s. 1. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je lastené diivodna. O véci rozhodl bez nafizeni dstniho
jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobkyné s takovym
/ v M v 4 . \4 /. / . 4 4
postupem vyslovné souhlasila (€. 1. 31 soudniho spisu) a zalovany s takovym projednanim
v e o * 4 o_V MR DA o \4 J4 \ 4
véci svuj nesouhlas ve stanovene lhaté nevyjadril. Dikazy navrzené zalobkyni soud
neprovedl, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého pti prezkumu zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného vychazi, opakovani takovych dikaza by proto bylo nadbytecné.

12. Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny v rozhodném znéni wsechny
druby rostlin a Zivocichi jsou chranény pred znicenim, poskozovanim, sbérem i odchytem,
ktery vede nebo by mobl vést k ohroZeni téchto drubii na byti nebo k jejich degeneraci, k
v / 4 / / o / . o Vv / Ve
naruseni rozmmnozovacich schopnosti drubi, zaniku populace drubii nebo zniceni ekosystému,
. v - v/ / Ve v / v 7/ N / v/ / v Ve
jehoz jsou soucdsti. P¥i poruseni téchto podminek je organ ochrany prirody opravnén rusivou
Cinnost omezit stanovenim zavaznych podminek. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni fyzické a
prdavnické osoby jsou povinny pri providéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pri
vodohospodarskych dipravich, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochdzelo
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k nadmérnému sihynu rostlin a zrariovani nebo ihynu Zivocichii nebo niceni jejich biotopi,
kterému lze zabrdnit technicky i ekonomicky dostupnymi prostredky. Organ ochrany prirody
uloZi zajisténi &i pouziti takovychto prostredkit, neucini-li tak povinnd osoba sama.

13. Podle § 5a odst. 1 téhoz zakona je v zdjmu ochrany drubi ptikd, kter? volné Ziji na
evropském iizemi clenskych statii Evropskych spolecenstvi (ddle jen "ptdci”), zakdzano

a) jejich vimysiné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zpiisobem,

b) simysiné poskozovini nebo nicent jejich hnizd a vajec nebo odstrariovini hnizd,

¢) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzent, a to i prazdnych,

d) vmysiné vyrusovdni téchto ptaki, zejména béhem rozmnoZoviani a odchovu mladat, pokud
by slo o vyrusovani vyznamné z hlediska cili smérnice o pracich,

e) drzeni drubii ptiki, jejichz lov a odchyt jsou zakdzainy.

14. Podle § 5a odst. 6 téhoz zakona se toto ustanoveni a § 5b vztahuji na zvlasté chranéné
druhy ptaka podle § 48 jen tehdy, neplati-li pro né ochrana prisnéjsi, a to podle § 50 az 57
nebo podle zvlastniho zakona.

15. Podle § 5b odst. 1 citovaného zakona, které upravuje podminky pro odchylny postup
pti ochrané ptakq, plati, ze orgdn ochrany prirody miiZe, neexistuje-li jiné uspokojivé vesent,
rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2, je-li to potvebné
v zdjmu verejného zdravi nebo vereiné bezpecnosti, v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu, pri
prevenci zavaznych skod na virodé, domdcich zvivatech, lesich, rybarstvi a vodnim hospodarstvi
nebo za iicelem ochrany wvolné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Odchylny postup
mize byt stanoven také pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého sizemi
populact drubu nebo opétovného vysazeni drubu v jeho piivodni oblasti rozsiveni nebo pro chov
v lidské péci pro tyto sicely.

16. Ustanoveni § 56 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze vyjimky ze zikazii u pamdtnych
stromii a zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech,
kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgin ochramy prirody.
U zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, [ze vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
diivodii uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé Teseni a povolovand cinnost
neovlivni dosazeni & udrzeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V' pochybnostech
o skodlivosti zamysleného zdsahu lze poZidat o poskytnuti predbézné informace podle spravniho
rddu.

17. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané ptirody a krajiny, které upravuje
sazby pokut pravnickym osobam a fyzickym osobam pti vykonu podnikatelské c¢innosti,
stanovi, ze orgdn ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo
Jyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze
usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvlisté chranéné
Zivocichy bez povolent, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

18. Ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze orgin
ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri
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vykonu podnikatelské innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze neplni podminky
vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky soublasu podle § 44 a 57.

19. Podle § 88 odst. 3 citovaného zakona p#i stanoveni vyse pokuty se priblizi k zavaznosti
protipravnibo jednini a k rozsabu hrozici nebo zphsobené iijmy ochrané privody a krajiny.
Podle odstavce 4 tehoz ustanoveni pokutu podle odstavcii 1 a 2 Ize uloZit nejpozdéji do 71 let
ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo.

20. 'V dané véci jsou predmétem sporu ucastniku fizeni otazky, zda bylo dostatecné
prokazano (. zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav o tom), ze zalobkyné porusila
podminky stanovené ve vyjimce udélené ji ve vztahu k rorysu obecnému (viz c¢ast IILA),
a zda se zalobkyné dopustila protipravniho jednani podle § 88 odst. 1 pism. €) ve vztahu
k vrabci domacimu (viz ¢ast IILB). Prvni z uvedenych otizek zalobkyné zpochybriuje
tvrzenim, ze zalovany presvédc¢ivé neprokazal, ze prace na zatepleni probihaly v Cervenci
2013, tj. v dobé ziakazu stanoveného rozhodnutim o vyjimce, druhou otazku pak
zpochybnuje tvrzenim, ze o vyskytu vrabce domactho nebyla zadnym zptsobem
informovana a sama jej ani v prubéhu praci na zateplovani nepozorovala.

21. Pro posouzeni otazek soud vysel z rozhodnych skuteénosti obsazenych ve spravnim
spisu.

22. Dne 10.7.2012 podal subjekt Krusnohor bytové druzstvo (nyni Podkrusnohorské
bytové druZstvo; dle jen ,vlastnik objektu), IC: 25027981, Zidost o povoleni v§jimky
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druht zivodicht chranénych v kategorii druh ,ohrozeny“ ve vztahu k rorysu

obecnému (Apus apus), v souvislosti s planovanou opravou a zateplenim bytového objektu
Buzulucka 328-330, Teplice.

23.  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a zemédélstvi vlastnikovi
objektu vyjimku povolil rozhodnutim ze dne 30.8.2012. Ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti je stanoveno, ze v hnizdnim obdobi roryse obecného tj. od 20. 4. do 10. 8. roku
nesmi byt provadény zasahy do vétracich otvort, ani zasahy, které by obnazily podstiesni
prostory (napf. zatepleni plasté sttechy nebo obnova klempitskych prvkd).

24. Dale z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 8. 2013 probéhlo v ramci
bytového objektu Buzulucka 328-330, Teplice inspekéni Setfeni spravnim organem L
stupné na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ze zapisu z inspekéniho Setteni ze
stejného dne vyplyva, ze bylo zjisténo, ze v Cervenci 2013 bylo na daném objektu
v rozporu s udélenou vyjimkou provedeno zatepleni. Dale bylo zjisténo, ze bytovy objekt,
konkrétné hnizdni dutina za vétraci mtizkou v okoli vchodu ¢.p. 330 spliiovala naroky pro
neruseny prirozeny vyvoj roryse obecného, jehoz vyskyt a hnizdéni zde bylo evidovan a
monitorovan Spravou CHKO Labské piskovce a Krajskym stfediskem Usti nad Labem,
stfedisko Usti nad Labem. V zépisu se dale uvadi, e rorys obecny je podle § 48 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny zafazen mezi zvlasté chranéné Zivocichy. V souladu s §
48 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 2 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb., je rorys obecny podle ptilohy
I k vyhlasce zafazen mezi zvlasté chranéné druhy ve stupni ohrozeni - ,silné ohrozeny
druh® (zapis je vsak v tomto obledu nepresny, nebot’ rorys obecny v tomto stupni obroZeni nikdy
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za Hcinnosti téro vyblasky zarazen nebyl, a v p¥islusné dobé az dosud je ohroZen ve stupni 3.
wOhroZeny drub® - pozn. méstského soudn). Hnizdni dutiny pod presahem oplechovani
sttechy bytového objektu spliiovaly naroky pro neruseny pfirozeny vyvoj vrabce
domaciho. Soudasti zapisu je 5 fotografii, z nichz ¢tyfi jsou oznaceny datem 23.7. 2013, a je
na nich vyobrazen bytovy objekt sleSenim a sitémi na leSeni, pata Cernobila fotografie
zobrazuje bytovy objekt, vchod €. p. 330/27 zjevné pred rekonstrukei.

25. 'V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22.8.2013, které bylo zalobkyni
doruceno dne 28.8.2013, stoji, ze spravni organ I stupné mél podezfeni na spachani
spravnich deliktt zalobkyni podle § 88 odst. 1 pism. €) a § 88 odst. 2 pism. p) zakona
o ochrané prirody a krajiny. Zni¢enim hnizdni dutiny v dusledku provadéni zatepleni
bytového objektu zalobkyné v obdobi hnizdéni skodlivé zasahla do pfirozeného vyvoje
roryse obecného, a to vrozporu srozhodnutim o povoleni vyjimky, ¢imz evidentné
porusila podminky § 50 citovaného zakona. Dale v obdobi hnizdéni $kodlivé zasahla do
ptirozeného vyvoje vrabce domaciho, a to bez nutného povoleni organu ochrany prirody
podle § 5b téhoz zakona. V reakci na zahajeni rizeni zaslala zalobkyné spravnimu organu L.
stupné vyjadreni. V ném namitala, Ze ji neni zfejmé presné umisténi hnizdnich dutin, o
které ve véci jde, a dale, ze byla upozornéna pouze na dalsi vletové otvory roryse; o
hnizdnich dutinach vrabce nikoliv a ani si nebyla védoma skutenosti, ze 1 vyskyt
a hnizdéni tohoto druhu pfislusna sprava CHKO evidovala a monitorovala. Pfilohou
vyjadreni byla elektronicka komunikace mezi odbornou pracovnici AOPK Spravy CHKO
Labské piskovce a Krajské stredisko Usti nad Labem detafované pracovidté v Usti nad
Labem Mgr. E. M. ze dne 24. 6. a 26. 6. 2013:
- Vemailu ze dne 24. 6. 2013 informovala tato odborna pracovnice zalobkyni, ze
v ramci jiného Setfent se stavila 1 na bytovém objektu Buzulecka 328-330, ktery byl
v procesu zateplovani. Na bytovém objektu v minulosti pochuzkou zjistili hnizdisté
roryse obecného a specifikovali konkrétni vletova mista, neméla vsak informaci,
jaké podminky organ ochrany prirody zalobkyni v této souvislosti nastavil. Pri
nynéjSim pozorovani nasla dalsi vletové otvory, proto zalobkyni upozornila, aby
nedoslo k jejich uzavteni vtomto obdobi, kdy maji rorysi mladata. Osazeni
izolantu v téchto mistech muze byt realizovano az po 15. 8. Mista vletu naznacila na
fotodokumentaci, ktera byla ptilohou e-mailu. V uvedenych mistech nesmi byt do
uvedeného terminu zasahovano do oplechovani a vétracich mtizek.

- Jesté téhoz dne zalobkyné zaslala odborné pracovnici rozhodnuti o vyjimce ze dne
30.8.2012. Dale informovala o tom, Ze ji maji byt dorudeny 2 kusy
étytkomorovych budek pro roryse a pozadala o spolupraci s jejich umisténim a
splnénim podminek vyjimky.

- ve-mailu ze dne 26. 6. 2013 sdéluje odborna pracovnice zalobkyni, ze rozhodnuti
o vyjimce je vsouladu s jejim upozornénim ze dne 24.6.2013, kdy v hnizdnim
obdobi nelze zasahovat do vétracich otvort a stfesniho plasté. Dale uvedla, ze je zde
nebezpedi, ze vydrolené zdivo pod oplechovanim strechy, které je mistem vletu do
hnizda, bude opraveno a zazdéno, proto k témto mistim sméfovalo 1 jeji predchozi
upozornéni a opét odkazala na zakresy na fotodokumentaci. Odborna pracovnice
téz vysvétlila rozdil mezi datem ukondeni hnizdéni roryse obecného, které uvadi
rozhodnuti o vyjimce (10. 8.) a ona ve svém upozornéni (15. 8.), které se v disledku
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klimatickych podminek v daném roce posunulo. V zavéru poskytla informace, jak
instalovat nahradni Gkryty ve formé ptacich budek.

26. Dne 24.10.2013 pozadal spravni organ I. stupné o odborné stanovisko AOPK
Spravu CHKO Labské piskovce a KS Usti nad Labem tykajici se zhodnoceni zisahu
provedeného v ramci zatepleni daného bytového objektu, zejména z hlediska skodlivého
zasahu do biotopu uvedenych druht a o uptesnéni umisténi stanovist v uvedeném objektu,
které tyto druhy uzivaly. Uvedeny organ stanovisko vydal dne 25. 11. 2013. V ném uvedl,
ze z divodu planovaného zateplovani bytového objektu probéhlo (jiz) 26. 6. 2012 terénni
Setfeni se zastupcem vlastnika objektu a pracovaikem organu ochrany zivotniho prostfedi
Magistratu Mésta Teplice, kde byl potvrzen vyskyt chranénych ptakt vazanych na objekt.
Bylo zaznamenano hnizdéni zvlasté chranéného roryse obecného a vrabce domaciho.
Zaletovani roryse do hnizdnich prostor bylo pozorovano v misté Stérbinovych vétracich
mfizek v urovni vchodu 330 v prvnim a ve tretim patre, a dale ve vertikalni praskliné
v presahu stfesni fimsy nad vchodem 330. Vyskyt vrabce byl pozorovan v misté vydroleni
pod oplechovanim presahu strechy. Poté potvrdil skuteCnosti vyplyvajici jiz ve vySe
popsané elektronické komunikaci mezi odbornou pracovnici AOPK a zalobkyni z dervna
2013, kdy byly prace na zateplovani objektu v prabéhu. Prilohou stanoviska byly tri
barevné fotografie, jedna z terénniho Setreni z 26. 6. 2012 a dvé z pochizky z 22. 6. 2013,
na nichz byla konkrétni vletova mista ptaka oznacena sipkami.

27. Zalobkyné byla seznimena smo¥nosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a této moznosti dne 10. 2. 2014 vyuzila. Ve vyjadreni kromé jiného poprvé
zpochybnila vérohodnost fotodokumentace, ktera byla pfilohou k zapisu z inspekéniho
Setfeni., a to tak, ze nejde o fotografie vchodu ¢. p. 330, nebot sténa se vchodem je
ukondena rohem, kdezto na fotografiich ze dne 23.7.2013 je naopak patrné, ze kout je
tvoren boéni sténou dalstho domu. Odborné stanovisko se vsak vyjadtuje pouze ke vchodu
¢ p. 330,

28. Dne 10.3.2014  vydal  spravni  organ I stupné  rozhodnut,
& j:CIZP/44/OO0OP/SR01/1311789.009/14/UP], kterym shledal Zalobkyni vinnou ze
spachani spravnich deliktd uvedenych v oznameni o zahajeni fizeni a ulozil ji pokutu ve
vysi 100.000 K¢&. K odvolani zalobkyné ze dne 25. 3. 2014 zalovany toto rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014 a véc vratil k dal$imu fizeni z divodu, ze prvoinstanéni
orgin neunesl dikazni bfemeno, zejména podklady AOPK nebyly jednoznalné
interpretovatelné, rovnéZ rozhodnuti o vyjimce, citované v napadeném rozhodnuti CIZP,
nebylo soucasti spisu, pravni zavéry spravniho organu tak nemaji oporu ve spise. Naridil
spravnimu organu L. stupné, aby provedl dal$i diikazy (napf. vyslech svédka - odborného
pracovnika AOPK), doplnil spisovou dokumentaci o podstatné nalezitosti tak, aby nové
vydané rozhodnuti mélo oporu ve spise a skutkovy stav byl zjistén bez divodnych
pochybnosti.

29. Nasledné spravni organ L. stupné doplnil dikazy o vyslech svédkyné - odborné
pracovnice AOPK Mgr. M. za Gcasti zastupce zalobkyné, o ¢emz sepsal dne 30.9. 2014
protokol. Poté vydal vporadi druhé rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014,
& j:.CIZP/44/OO0OP/SR01/1311789.021/14/UP], v némZ opét dospél k zavéru, Ze
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zalobkyné uvedené povinnosti porusila a ulozil ji pokutu ve vys$i 100.000 Ké. Toto
rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim a posléze projednavanou zalobou.

III.A Posouzeni otazky poruseni podminek rozhodnuti o vyjimce

30. 'V promim Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze podminky v rozhodnuti o vyjimce,

jakoz 1 pokyny z elektronické komunikace sodbornou pracovnici, dodrzela. Spravni
4 4 v 4 4 v M v ./

organy neprokazaly, ze zatepleni probihalo v Cervenci 2013, protoze tak dovozuji pouze z

datace fotodokumentace, ktera se dle nazoru zalobkyné ve spise objevila ,jakoby odnikud”.

Na fotografiich navic neni ani zobrazen vchod ¢. p. 330 v ulici Buzulecka, prestoze

rozhodnuti spravnich organa se vztahuji pravé k tomuto vchodu.

31. Kuvedenému soud predné poukazuje obsah spravaniho spisu, z néhoz vyplyva, ze
fotodokumentace byla potrizena v ramci Setfeni podnétu, které je spravni organ obecné
povinen prijimat podle § 42 spravniho radu.

32. Soud neprisvéd¢il zalobnimu tvrzeni, ze spravni organy pfi urceni doby
sankcionovaného jednani vychazely pouze zdat na pofizenych fotografiich. Mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze ze zalobkyni bylo povoleno provadét zateplovaci prace na
bytovém objektu, s vyjimkou obdobi od 20. 4. do 10. 8., resp. v roce 2013 az do 15. 8. kvuli
aktualnim klimatickym podminkam (viz pokyn pracovnice AOPK). Z vySe popsané
elektronické komunikace z Cervna 2013 mezi zalobkyni a odbornou pracovnict AOPK (viz
bod 25.) je vsak zcela zfejmé, ze v dané chvili jiz prace probihaly. To byl duvod, proé
odborna pracovnice AOPK dne 24. 6. 2013 elektronicky kontaktovala zalobkyni, aby ji
upozornila, ze prace se az do konce uvedeného terminu nesmi dotknout mist kolem
hnizdnich otvoru, které byly zjistény v minulosti, jakoz i kolem nové zjisténych vletovych
otvort. Ve svém e-mailu pfitom vyslovné odkazala na probihajici prace (,...jsem se stavila u
objektu Buzuluckd 328-330, ktery je myni v procesu zateplovani.). Jinymi slovy, AOPK
akceptovala probihajici zateplovaci prace (coz ostatné nevyloucilo ani rozhodnuti o
vyjimce, avsak se stanovenim primérenych kompenzalnich opatfeni) s vyjimkou mist,
které presné oznacila na fotografiich sipkami.

33. Pokud by prace v danou dobu neprobihaly, jak se asi snazi zalobkyné naznalit, je
s podivem, ze by zalobkyné takové tvrzeni AOPK nepoprela nebo nezpochybnila jiz od
pocatku komunikace. Naopak, z formulace jeji odpovédi ze dne 24. 6. 2013 vyplyva, zZe se
snazila prokazat, ze pti zateplovani postupuje v souladu s vyjimkou. V odpovédi konkrétné
uvedla: ,, Timto Vs chci informovat, Ze postupujeme dle Rozhodnuti, které prikladam...“. Ani
jeji procesni strategie v ramci odvolaciho fizeni nijak nenasvédcovala tomu, ze by popirala
skute¢nost, e v uvedené dobé provadéla zateplovani daného bytového objektu. Zalobkyné
v odvolani uvedla: ,,Ucastnik izeni vsechna tato omezeni respektoval, a to véetné dalsich
omezent, které mu stanovila Sprava CHKO v ndsledné mailové korespondenci.“ V tomto
ohledu tedy skutecnost, ze minimalné v dobé od lervna do cervence 2013 probihaly
zateplovaci prace na bytovém objektu, vyplyvala i z jinych zjiSténi - podkladd spisového
materialu nez jen ze samotnych fotografii a zalobkyné tyto dalsi podklady a jejich relevanci
nezpochybnila ani nevyvratila.
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34. Uvedené fotografie tedy prokazuji, ze nejpozdéji 23.7.2013 byl bytovy objekt
obehnan leSenim a ochrannymi sitémi, tedy pfipraven k rekonstrukei. Lze si jen tézko
v i v \4 v Ve i 4 v 4 Vv 4 M v
predstavit, ze by zalobkyné ucinila takové opatteni, aniz by v navaznosti na to méla
v umyslu zapocit ¢ provadét planované prace. Pfitom neni podstatné, ze fotografie
nezachycuji ptimo vchod ¢. p. 330, nebot z fotografii prilozenych k zapisu z inspekéniho
setfeni neni pochyb, Ze lesent je kolem celého objektu, a zalobkyné nenamitala, ze by se na

nich nachazel jiny objekt.

35. Namita-li tedy zalobkyné v souvislosti s otazkou poruseni podminek rozhodnuti
o vyjimce nevérohodnost fotodokumentace, ktera byla podkladem pro inspekéni Setfent,
nejsou jeji namitky divodné.

36. Nad ramec nezbytnych Gvah soud dale uvadi, ze samotné rozhodnuti o vyjimce ze
dne 30. 8. 2012 zatepleni objektu zcela nezakazalo (coz ostatné logicky vyplyva i z podstaty
rozhodovani o vyjimce), pouze autoritativné naridilo primérena kompenzacni opatfeni.
Navic prislusna vyjimka se tykala stavu, ktery byl zjistén ve vztahu ke tfem vletovym
mistim, coz se pfi pochizce o rok pozdéji zménilo, nebot byla pozorovana dalsi vletova
4 v 7/ v 4 v eV / V. /7
mista, a proto by kompenzac¢ni opatteni v poctu dvou budek jiz nemuselo byt dostacujici.
Z ptislusnych fotografii (bez ohledu na datum jejich pofizeni) vsak neni patrné, ze by
zalobkyné rozmistila na prislusnych mistech budky tak, jak bylo stanoveno v rozhodnuti
/o 4 v 4 -/ v v VVv/
o vyjimce a nasledné konzultovano s odbornou pracovnici AOPK, natoz v poctu vys$sim.
Nutno dodat, ze to zalobkyné nasledné nikdy netvrdila a ani neprokazovala.

I11.B Posouzeni otazky prokazani poruseni povinnosti ve vztahu k vrabci domacimu

37. Naproti tomu soud vesel na namitku uplatnénou zalobkyni ve druhém zalobnim
bodé, v némz zalobkyné zpochybnila, ze by se dopustila protipravniho jednani podle § 88
odst. 1 pism. €) ve vztahu k vrabci domacimu.

38. Pii posouzeni soud vysel ze zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery zahrnuje
obecnou ochranu druhovou a Gzemni vSech volné zijicich druha ptaka a stéhovavych
druht ptakd, a dale zvlastni ochranu vybranych ohrozenych druhd ptakd. Vrabec domaci
neni uveden na seznamu ohrozenych druht ptilohy k vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., neni tedy
zvlasté chranénym Zivolichem. Soud nepominul obecnou povinnost ochrany ptactva
vyplyvajici z § 5a zakona o ochrané pfirody a krajiny, uvedeného v bodé 12 vyse. Jedna se
o tzv. obecnou ochranu ptakd, ktera se vztahuje na vSechny druhy ptakd, ktefi volné ziji
na evropském Gzemi Clenskych stath EU. Vztahuje se tedy nejen na druhy ptaka zijicich
(pravidelny vyskyt, hnizdéni, zimovani, pritah) na 4zemi CR, ale okruh je mnohem Sirsi.
Pravni Gprava se vztahuje na druhy, jejichz populace se vyskytuji v ptirodé pfirozené
a samovolné se rozmnozuji (viz téz definice volné zijicich zivodichd v § 3). Ptaci patfi z
biologického hlediska mezi zZivocichy, ale zlegislativné technickych dtvoda
/) /7 4 .. 4 ’ v v 4 4 v v/
transponujicich pozadavky unijniho prava se v fadé ustanoveni zakona o ochrané prirody
.. v/ 7 . " R . " V Vees /7 Ve Ve " 71 o
a krajiny pouziva pojem "ptaci" vedle pojmu "volné zijici zivocich". Ochranou ptaku se
4 v / . / 4 M 7P . v1/ 4
rozumi ochrana vsech vyvojovych stadii, tedy vejce, mlad’ata 1 dospéli. Ustanoveni § 5a se
Y v Vo Veer 7 /1.0 / / 7 AN . v/
uplatnuje na vsechny druhy volné zijicich ptaku a na celem Gzemi CR, nejen v ptacich
oblastech vyhlasenych dle § 45e (viz STEJSKAL, V. Zakon o ochrané ptirody a krajiny.
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Komentar. Wolters Kluwer, 2016, dostupny téz v ASPI). Nelze vyloucit ani tzv. obecnou
druhovou ochranu ptakt podle § 5 téhoz zakona.

39. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobkyné méla povinnost obecné ochrany ptactva i bez

v 4 v/ v / 4 o v / v v v M ./
upozornéni ze strany prislusnych organd, coz také mohla a méla védét i s ohledem na jejt
predmét podnikatelské ¢innosti. Otazkou v dané véci tak nebylo to, zda méla, ¢i neméla
byt upozornéna na tuto svou povinnost, ale to, zda se vrabec domaci v bytovém objektu
nebo jeho okoli vyskytoval. Zalovany tuto skute¢nost ,prokazoval® tvrzenim, ze v roce
2012 probéhlo mistni Setfeni za Ucasti prislusnych spravnich organt a vlastnika bytového
objektu (tedy osoby odlisné od zalobkyné), v ramci néhoz byl vyskyt vrabce domaciho

4 4 /4 i v 4 4 4 4 v 4 o 4 4

zaznamenan, a dale - v ramci doplnovani dokazovani po zruseni ptvodniho rozhodnuti -
svédeckou vypovédi odborné pracovnice AOPK, ktera byla také pfitomna na mistnim

setfeni. Dale se zalovany odkazal na vyjadfeni této pracovnice v odborném stanovisku ze
dne 25. 11. 2013, které bylo podkladem pro rozhodnuti.

40. Dle nahledu soudu vsak uvedené podklady nepostacuji pro zavér o prokazatelném
vyskytu vrabce domaciho na bytovém objektu v dané dobé. Zalovany ulozil Zalobkyni
pokutu za poruseni § 5a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz
skutkova podstata spociva v umyslném poskozovani nebo niceni hnizd a vajec nebo
odstranovani hnizd. Jestlize zalovany ulozil zalobkyni sankci za to, ze zaslepila vstupy do
hnizdnich dutin vrabce domaciho atim zpusobila jejich zniceni, je nezbytné, aby byl
vyskyt tohoto druhu, jeho hnizda a vejce v téchto dutinach dostateéné urcité zjistén a
A ~ / s V7 / o v/ / v vV oV
prokazan. Zalovany se ani zadnym zptsobem nevyporadal s tvrzenim zalobkyné, ze ona
/ v / N4 M
sama v dané dobé vyskyt vrabce domaciho na objektu nepozorovala.

41. Z obsahu spravniho spisu, jak byl uveden vyse, je dale zjevné, ze komunikace mezi
zalobkyni a odbornou pracovnici AOPK se tykala pouze roryse obecného, nikoliv vrabce
domaciho. Prislusna odborna pracovnice pritom po své pochuzce v Cervnu 2013 nijak
neuvadéla, ze by pozorovala téz vletova mista ¢i hnizda vrabce domaciho na objektu.
Pokud tedy skutecné v roce 2012 probéhlo v souvislosti se zadosti o vyjimku ve vztahu
k rorysu obecnému mistni Setreni, pri kterém byl zjistén vyskyt vrabce, je s podivem, ze
spravni organ o tom nevyhotovil zapis nebo protokol, a pokud jej vyhotovil, ze tento zapis
nebo protokol neni soucasti spravniho spisu ani soucasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud takové listiny neni, je na uvazeni spravnich organt, zda vezmou
v tvahu moznost vyslechnout jako svédka vlastnika objektu, ktery mél byt podle jejich
tvrzeni mistnimu Setfeni pritomen. Lze tak uzavfit, ze skutkovy stav v tomto sméru nebyl
zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a aby na jeho
podkladé mohl spravni organ postavit na jisto sviij zavér o poruseni § 88 odst. 1 pism. €)
zakona o ochrané pfirody a krajiny zalobkyni.

42. Pokud pak zalovany tvrdil, Ze sankce byla Zalobkyni uloZena pouze za spravni delikt
souvisejici s rorysem obecnym, nema jeho tvrzeni oporu v odtivodnéni rozhodnuti.

IV.  Zavér a niklady tizeni

43. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
v/ M 4 v v v/ 7/
z Casti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
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divodt a z Casti podle § 76 odst. 1 pism.b) s.t.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni

4 4 / 4 4 i v M /4 4 v 4
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni.
Podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravaim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil.

44. O nahrad¢ nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspé$n Zalobkyné
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a odmeény zastupce dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatnim tarifem) za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, za dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, DPH jehoz je zastupce
zalobkyné platcem, tedy celkem 11 228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.prosince 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


http://www.nssoud.cz/

