Cislo jednaci: 9Af 84/2014 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

alobkyné:  Potamos CZ, s. r. o. (dHve QANTO CZ, s. r. 0.), IC: 25969714, se sidlem
Bubenska 943/8a, Praha 7 - HoleSovice,
zast. JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem se sidlem, Na Florenci
1332/23, Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovanému: Finanéni (ifad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,

o Yalobich proti rozhodnutim Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 7, ze dne 3. 12. 2014, . j.: 6839872/14/2007-00540-108308, a ze dne 3.
12. 2014, &. j.: 6840907/14/2007-00540-108308, ,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
I Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

I Struéné vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni
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1. Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zrueni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného (dale téz ,exekucni prikazy*), kterymi
Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 7 (dile jen
»spravce dané“) naridil podle § 178 odst. 1, 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) exekuce na prikazani pohledavky
2 G¢td Zalobkyné vedenych u Komeréni banky, a. s., a Ceské spofitelny, a. s.,
k vymozeni nedoplatku ve vysi 164 364 473 K¢. Tuto castku stanovil spravce dané v
zajistovacim prikazu ze dne 27.11.2014 podle § 167 danového fadu na Ghradu
dosud nestanovené DPH za jednotliva po sobé jdouci zdanovaci mési¢ni obdobi od
ledna 2012 do Cervna 2014.

2. Zalobkyné je obchodni spole¢nost zalozeni v roce 2002, jejiz stéZejni dinnosti je
velkoobchod a maloobchod s tabakovymi vyrobky, lihovinami a potravinami.
Zalobkyné je rovné? registrovina jako plitce DPH. V letech 2012 az 2014
deklarovala uskute¢néna zdanitelna plnéni - dodani tabakovych vyrobku a lihovin
do jinych clenskych stati EU, zejména na Slovensko, do Madarska a Polska.
Z duvodu uplatriovani osvobozeni od DPH na vystupu podle § 64 danového radu
ptitom v danovych pfiznanich vykazovala za uvedena zdanovaci obdobi nadmeérné
odpocty na DPH v radech miliont az desitek miliont korun.

3. Spravce dané vydal dne 6. 10. 2014 zajistovaci prikaz (dale téz ,pavodni zajistovaci
prikaz®), jimz zalobkyni ulozil podle § 167 danového radu, aby zajistila Ghradu
DPH, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet finanéniho
Uradu v celkoveé vysi 164 364 473 K¢ za jednotliva zdanovact obdobi od ledna 2012
do lervna 2014. Zajistovaci prikaz se stal G¢innym a vykonatelnym okamzikem
vydani, tj. 7.10.2014, kdy byl dorucen zalobkyni, nebot spravce dané shledal
nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen zakon o DPH®). Na zakladé uvedeného zajistovaciho prikazu
spravce dané naridil dne 7. 10. 2014 exekuci, mimo jiné téz prikazanim pohledavky
z 1éth Zalobkyné ve vy$e uvedenych bankach. Zalobkyné podala téhoZ dne proti
zajistovacimu prikazu odvolani. Odvolaci financni reditelstvi odvolani zamitlo
rozhodnutim ze dne 7.11.2014, které omylem dorucilo sice personalné
propojenému, avsak formalné jinému danovéemu subjektu QANTO, s.r. o.
Zajistovaci prikaz se tak stal nedlinnym podle § 168 odst. 1 darového fadu.
Z tohoto divodu spravce dané zastavil dariovou exekuci rozhodnutimi ze dne
27.11. 2014.

4. Protoze spravce dané mél i nadale obavy z nebezpeci z prodlent, vydal téhoz dne, tj.
27.11. 2014, novy zajistovaci prikaz na stejnou ¢astku, ktery byl exekuénim titulem
pro exekuéni pfikazy napadené v nyni projednavanych vécech.

5. Proti exeku¢nim ptikazim podala zalobkyné zZaloby. Méstsky soud o zalobach
rozhodoval v samostatnych fizenich poprvé dne 30.4.2015, kdy je odmitl
usnesenimi ¢. j. 9 Af 84/2014-46, a ¢. j. 9 Af 85/2014-41 jako neptipustné podle § 68
pism. a) s. t. s. — zalobkyné totiz nevyuzila moznost podani namitek podle § 159
danového fadu, tj. nevycerpala radné opravné prostredky. S timto nazorem se
posléze neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery ke kasa¢nim stiznostem zalobkyné
usneseni tohoto soudu zrusil (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Afs 115/2015-
25 a rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 129/2015-27). NSS ve svych rozsudcich
uvedl, ze namitku podle § 159 danového radu nelze povazovat za radny opravny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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10.

prostiedek ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot neni v daném

4 M A4 / / v A% v v v
ustanoveni jako fadny opravny prostfedek uvedena, tudiz zalobkyné neméla
povinnost jej vycerpat. Proto véci vratil tomuto soudu k dalsim fizenim.

Soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem NSS, nyni rozhodoval o zalobach

podruhe.

Zalobkyné pozadovala ve véci natizeni Gstniho jednani, které soud nafidil na den
13.12. 2017. Pfi tomto Ustnim jednani byla fizeni vedena pod sp. zn. 9 Af 84/2014 a
9 Af 85/2014 spojena ke spolecnému fizeni. Soud nadale vedl fizeni o obou

zalobach pod sp. zn 9 Af 84/2014.

Soudu je zufedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné podala dalsi zaloby vécné
souvisejici s nyni projednavanymi vécmi. Jde o fizeni, ktera tento soud soubézné
vede pod sp. zn. 9 Af 82/2014 (proti exeku¢nimu prikazu na prodej movitych véci),
sp. zn. 9 Af 83/2014 (proti exekuénimu pfikazu na prikazani pohledavky z Gc¢tu
ralobkyné vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.), a dale 10 Af 10/2017
(proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim o zméné exekucniho titulu ze dne
18.5.2016), a8 Af 12/2015 (proti rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu ze dne 27.11.2014). Ve skutkové shodné véci sp.zn. 9 Af 83/2014
a skutkové podobné véci sp. zn. 9 Af 82/2014 projednavanych stejnym senatem
méstského soudu rozhodl soud téhoz dne, jako v nyni projednavané véci.

II. Stru¢né shrnuti Zalobnich namitek

Za prvé zalobkyné v obsahové zcela totoznych zalobach namitala, ze zalovany vuci
ni postupoval zjevné Sikandéznim zplsobem jiz vramci fizeni o puvodnim
zajistovacim prikazu ze dne 6.10.2014. Neposkytl ji zadnou lhutu k plnéni,
stanovenou jistotu zacal ihned vymahat, nepostupoval v souladu s § 103 zakona o
DPH a nebezpeci z prodleni ve smyslu tohoto ustanoveni ani neodtvodnil. To dle
zalobkyné svéddi o svévoli zalovaného a o jeho ignoraci zakladnich zasad danového
fizeni.
Za drubé ve své hlavni zalobni namitce namitala, ze exekuce byly nafizeny
nezakonné, nebot byly zahajeny na zakladé zajistovaciho prikazu, ktery byl vydan
v rozporu s § 101 odst. 4 danoveho radu. Nezakonnost spatrovala zalobkyné v tom,
ze j1 zalovany ulozil povinnost slozit jistotu ze stejného duvodu, ve stejné vysi a za
stejna zdariovaci obdobi jako v ptivodnim zajisfovacim ptrikazu ze dne 6. 10. 2014,
\4 4 4 vV Vv . v /7 v/ 4 /e 4 4 v
coz uvedené ustanoveni neumoznuje. Exekulni fizeni zahajené na zakladé
uvedeného zajistovaciho piikazu vSak spravce dané zastavil, nebot prikaz se stal
netéinnym podle § 168 danového radu. Proto zalobkyné povazuje nasledné vydani
4 v . /4 eV 4 v/ 4 / ’
noveho, obsahoveé stejného zajistovaciho prikazu za nezakonny postup. Zasada ne
bis in idem predstavuje obecnou a nezpochybnitelnou zasadu spravedlivého procesu,
v/ 4 4 /4 v . v v o
a pokud bylo rizeni o totozné véci pravomocné skonceno - bez ohledu na davody
(zde nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 168 odst. 1 dariového
vadu v disledku nespravnébo dorucovani rozhodnuti - pozn. soudu) - nemuze
zalovany zahajit fizeni o stejné véci znovu. Skutecnost, ze tak zalovany udinil,
VvV 1V’ . . . 4 ’ v * o . ’ .
svéd¢i o jeho ignoraci pravnich predpisi ao jeho svévoli. Sohledem na
4 V) 4 v/ . v/ /4 4 v
nezakonnost zajistovactho prikazu jsou proto exekuce narizené na zakladé
/ V4 v/ <] 4 /4 v V4 4 Ve
napadenych exekucnich prikaza nezakonné a soud by mél exekucni prikazy zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Za treti zalobkyné tvrdila, ze zalovany vydal nové rozhodnuti jen, aby zakryl
4 4 /4 4 4 / v 4 M v/ 4
pochybeni odvolactho spravniho organu, ke kterému doslo vramci fizeni
o 4 *eV) 4 v/ v \4 V) 4 v/ o
o puvodnim zajistovacim prikazu. Pfestoze texty obou zajistovacich prikazi byly
. . , ’ v . vV . ’ v . ’
identické, spravce dané se ani neobtézoval zhodnotit nové skutecnosti, které
o o Vv \4 v v Ve v/ 4 o 4 **V) 4
vyplynuly z didkazu, jez zalobkyné predlozila v fizeni o puvodnim zajistovacim
v/ 4 4 v v Ve v 4 v v / o o
prikazu, a které vyvracely zavéry v ném ucinéné. Z predlozenych dikaza podle
zalobkyné vyplyvalo, ze postupovala pti prodeji svého zbozi do jiného ¢lenského
statu EU peclivé, dokonce nad ramec pozadavka zakona o DPH, a zcela v souladu
s judikaturou NSS. Zajistovaci prikaz tak byl dle jejtho nazoru vydan zcela
nedtvodné a v rozporu se zakonem, zejména s § 1 odst. 1 a § 8 odst. 1 danového
fadu. Namitala proto vadu fizeni a neprezkoumatelnost zajistovactho prikazu.

Ve cturtém Zalobnim bodé zalobkyné brojila proti dorucovani zajistovaciho prikazu
4 v v 7/ v M4 v M v i v
stim, ze do dnesniho dne nebyl dorucen jeji zmocnénkyni - spole¢nosti Dané -
Audit, a. s. Lhuta tfi dnd ke slozenti jistoty proto dosud nepocala bézet. Zalovany
tak naridil exekuci na zakladé nevykonatelného exekuc¢niho titulu. Pokud je

V7/e M 4 v v v 7 e V7.
ptijemci rozhodnuti ulozeno, aby néco konal (zde slozenti jistoty), a tento prfijemce
) ’ ’ ’ v Ve ;. V7o . ,
ma zastupce, musi spravce dané dorucit rozhodnuti jak pfijemci rozhodnuti, tak
jeho zastupci, kdy rozhodujici je pak podle § 41 odst. 2 danového fadu pozdéjsi
doruceni. Zalobkyné doplnila, ze prestoze nepovazovala zajistovaci prfikaz za
Ucinny, odvolani proti nému podala z divodu pravni jistoty.

Ze vsech téchto duvoda zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobami napadena
rozhodnuti zalovaného (exekulni prikazy).

II. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany v prvni ¥adé upozornil, %e Yalobkyné nevyuZila namitky podle § 159 odst.
1 danového radu, a proto mély byt jeji zaloby odmitnuty jako nepfipustné. Jak jiz
bylo uvedeno, soud se s timto nazorem nejdtive ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze
NSS ve svych naslednych rozsudcich, kterymi zrus$il puvodni rozhodnuti soudu
v téchto vécech, posoudil otazku nutnosti vyuziti institutu namitek jinak, byl zdejsi
soud posouzenim NSS vtomto frizeni vazan. Proto je nutno sodkazem na
podrobnéjsi argumentaci ve zruSujicich rozsudcich NSS (rozsudek ¢. j. 6 Afs
115/2015-25 a ¢. j. 7 Afs 129/2015-27) konstatovat, ze namitku podle § 159
danového radu nelze povazovat za tadny opravny prostredek ve smyslu § 108 odst.
1 pism. a) téhoz zakona a jeji nevyuziti zalobkyni nemohlo v tomto fizeni vést
k odmitnuti zalob.

K proni Zalobni namitce zalovany uvedl, ze pfi vydani exekuc¢niho prikazu lze
zkoumat predevsim, zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existenci
dafiového nedoplatku, a pravomoc a pfislusnost spravniho organu I stupné
k vydani rozhodnuti. Dle zalovaného byly vSechny tyto predpoklady splnény.
Nedoplatek ve vysi 164 364 473 K¢ se stal splatnym 2. 12. 2014, proto byl
vykonatelny ve smyslu § 103 odst. 2 daniového radu a mohl byt vymahan.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na to, ze proti zajisfovacimu prikazu
bylo podano odvolani, o kterém rozhodlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Jiz v tomto
rozhodnuti se Odvolaci finanéni feditelstvi podrobné zabyvalo namitkami
uvedenymi v tomto bodé a zalovany s jeho zavéry souhlasi. Zasady ne bis in idem,
projevujici se jak vdodrzeni podminky prekazky litispendence, tak dodrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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18.

19.

20.

podminky prekazky véci pravomocné rozhodnuté, si je zalovany védom, avsak
vdané véci o tyto prfipady neslo. O prekazku litispendence, tj. prekazku
probihajiciho fizeni, se nemohlo jednat, nebot piavodni zajistovaci prikaz se stal
neucinnym podle § 168 danového fadu a fizeni o ném fakticky skoncilo. V dobé
4 4 V) 4 v/ / V4 i
vydani zajistovacitho prikazu ze dne 27.11.2014, ktery byl exekunim titulem
v v v/ 4 .. /4 v/ 4 /v VO 4 v 4
v téchto vécech, tedy zadné jiné fizeni v téze véci u spravce dané neprobihalo.
Podobné nelze aplikovat ani prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot
pravomocnym rozhodnutim muze byt pouze rozhodnuti, které je Gc¢inné (§ 103
odst. 1 danového radu). V disledku uplatnéni netcinnosti podle § 168 danového
fadu tak nemohl pivodni zajistovaci prikaz, ani nasledné rozhodnuti o odvolani,
/ 4 4 M v M V) 4 v/ 4 v vV Vv /
nabyt pravni moci. Kromé toho je zajistovaci prikaz rozhodnutim predbézné
povahy procesntho charakteru, vazano na existenci podminek jeho vydani, tj.
existenci obavy ve smyslu § 167 danového radu, kterou je spravce dané povinen
neustale ovérovat. Pokud tyto podminky pominou, je namisté uplatnit postup
v 4 v/ v 4 Vo v
podle § 168 odst. 3 danoveho fadu, a pokud opét vyvstanou, spravce dané je opét
opravnén vydat zajistovaci prikaz, byt pujde o rozhodnuti v téze véci se stejnymi
UCastniky. Ve vztahu k zasadé ne bis in idem tak maji rozhodnuti procesniho
charakteru predbézné povahy zvlastni postaveni, kdy na né nelze nahlizet stejné,
jako v ptipadé meritornich rozhodnuti.

Ke tret{ Zalobni namitce se zalovany blize nevyjadril.

Ke &rorté Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze v dobé vydani zajistovaciho
prikazu ze dne 27.11.2014 nebyla zalobcem zmocnéna zadna osoba generalni
plnou moci ¢i zvlastni plnou moci, ktera by se vztahovala na fizeni o placeni dani,
nebo napt. na rizeni o zajisténi dané. Plnou moci ze dne 30. 7. 2014, resp. 4. 9. 2014,
zmocnila zalobkyné Ing. K. N. k zastupovani pouze v rizeni o danové kontrole na
DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2012 a jednotliva zdanovaci obdobi od
dubna do cervence 2014. Plnou moci ze dne 9.10.2014 zmocnila zalobkyné
spolecnost Dané - Audit, a. s. k zastupovani v rizeni o danové kontrole na dani
z priymu pravnickych osob a na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi let 2012 az
2014. Sporny zajistovaci prikaz vsak byl vydan v ramci dil¢itho fizeni pti placeni
dani o zajisténi dané podle § 134 odst. 3 pism. b) bodu 2 danového radu, tedy
v fizeni odli$ném od dariové kontroly. Zavér zalobkyné, ze zajistovaci prikaz mél
byt dorucen téz jeji zmocnénkyni, protoze souvisi s probihajici daiovou kontrolou,
je proto nespravny.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz polemizovala s
argumenty zalovaného o nepfipustnosti zaloby.

Dale zalobkyné v replice snesla celou fadu tvrzeni, v nichz dovozuje, Ze ptivodni
*eV) 4 v/ 4 M N4 M 4 4 /4
zajistovaci prikaz byl stale existujicim meritornim rozhodnutim, které bylo
v /v 4 4 4 V) 4 4 /v VO ’ \4
prekazkou vydani nového zajistovactho prikazu v téze véci. Poukazala na to, ze
prestoze bylo ptivodni zajistovaci fizeni zastaveno, zajistovaci prikaz nebyl zrusen.
Ustanoveni § 101 odst. 4 danového fadu navic hovofi pouze o rozhodnuti
ukladajicimu adresatovi povinnost, nikoliv vyslovné o pravomocném rozhodnuti, a
) .. . ’ e’ ’ ’ .
z pohledu zasady ne bis in idem proto neni rozhodujici, zda nabylo pravni moci.
Postadi, ze zajisfovaci prikaz byl rozhodnutim a jiz jednou byl vydan, bez ohledu
na skute¢nost, ze nenabyl pravni moci. Ani odvolani proti zajistovacimu prikazu
’ / / Ve 4 4 4 ’ 4 M vV Vv v 4
nema odkladny uGcinek, neni tedy vazano na pravni moc. Jinak fecCeno, prestoze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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22.

23.

24.

\4 v / i v 4 v / i v / Ve
zalobkyné v obecné roviné souhlasi s obéma argumenty, kterymi se zalovany pri
vyporadavani namitky poruseni zasady ne bis in idem, zabyval, nelze podle ni § 101
odst. 4 citovaného zakona vykladat tak, ze dopada jen na pfipady, kdy se drivéjsi
zajistovaci prikaz stal pravomocnym, anebo byl pravomocné zrusen, ale ve vsech
ptipadech opakovaného vydavani zajistovacitho pfikazu. Opacny vyklad by dle
v v ’ 1y ’ / VvV o 5 v v ’ .
zalobkyné vedl k absurdnim a protiGstavnim zavéram, nebot by umoznoval spravci
dané prostrednictvim nového zajistovactho prikazu hojit sva drivéjsi pochybeni
(napt. kdyz se zajistovaci prikaz stane netGcinnym podle § 168 odst. 1 danového
v/ o Ve M 4 v / Ve o 4 *eV) 4
fadu z duvodu necinnosti spravce dané). Neucinnost puvodniho zajistovactho
v/ M 4 4 i / V) 4 v/
ptikazu je tak pro posouzeni zakonnosti druhého zajistovactho prikazu
4 v/ v v /N i / Ve v Ve Vv
nerozhodna; postadi, ze zalovany jiz jednou povinnost G¢inné ulozil. Rovnéz tak
oV / J . ’ o o . . . v ’ o ’
nemuze byt rozhodné, zjakych divodu zanikly povinnosti ulozené pavodnim
sev oy ’ v/ v/ ’ v 7. . .
zajistovacim pfikazem. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze zanik povinnosti
o v 7 sev oy ’ v/ ’ v/ ’ o
v disledku zruseni zajiStovactho prikazu v odvolacim fizeni, anebo z divodu
splnéni, by zakladal prekazku véci rozhodnuté, kdezto zanik povinnosti v dusledku
aplikace § 168 odst. 1 danového radu nikoliv.

Zalobkyné proto trvala na tom, e z okolnosti prede$lého exeku¢niho Fzeni
narizeného na vymozeni puvodniho zajistovactho prikazu lze usuzovat na
nezakonnost zajistovactho prikazu jako exekuc¢niho titulu, a potazmo i na
nezakonnost napadenych exekucnich ptikazi. Soud se dle jejtho nazoru musi
zabyvat okolnostmi vydani prvniho i druhého zaji§tovaciho piikazu. Zalobkyné té
zopakovala, ze nesouhlasi stvrzenim, ze byly splnény podminky pro vydani
druhého zajistovaciho prikazu, konkrétné existence pretrvavajicich obav o thradu
dosud nestanovené dané, nebot v ramci danové kontroly postupné predlozila stav
pohledavek a zavazku ke dni 15. 9. 2014, resp. ke dni 6. 10. 2014. Z téchto dokladt
mél zalovany zjistit, ze jeji majetkové pomeéry jsou ve vztahu k pravdépodobné vysi
budouci dané dostacyjici.

Zalobkyné dile nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze zajifovaci piikaz je
rozhodnutim predbézné povahy procesniho charakteru. Skutecnost, ze zajistovaci
prikaz neni meritornim rozhodnutim o dani, z néj jesté nedéla procesni rozhodnuti.
Svij pravni nazor odtvodnila poukazem na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech
I. US 445/2000 a II. US 446/2000, tykajicich se ruditele celntho nedoplatku, a o
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90,
¢. 2001/2010 Sb. NSS, jehoz zavéry o tom, ze zajistovaci piikaz neni rozhodnutim
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f.s., lze dle jejtho minéni pouzit i
v této véci.

Zavérem zalobkyné doplnila, ze zavér o oddélitelnosti zajistovaciho fizeni od fizeni
nalézactho je vice nez Gcéelovy. Plnd moc ze dne 9. 10. 2014 pro spole¢nost Dané -
Audit, a. s., byla udélena pro Gcely veskerych zalezitosti spojenych s probihajicimi
daniovymi kontrolami.

IV. Doplnéni zaloby a vyjadteni Zalovaného

Dne 3. 11. 2017 obdrzel soud doplnéni Zaloby (zalob), v némz zalobkyné predlozila
rozsahly soubor dokumenti (rozhodnuti o zméné exekulniho titulu ze dne
18. 5. 2016, vydané zalovanym, rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti ze
dne 23. 12. 2016 a naslednou zalobu proti rozhodnuti o odvolani, kterou méstsky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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25.

26.

27.

28.

soud vede pod sp. zn. 10 Af 10/2017, a dale 30 dodatecnych platebnich vyméra na
DPH vydanych Finanénim uradem pro Pardubicky kraj ze dne 8.7.2015 za
jednotliva zdariovaci obdobi od ledna 2012 do dervna 2014, véetné 30 rozhodnuti
téhoz spravce dané o opravé jejich zrejmych nespravnosti).

Zalobkyné k tomu dodala, e dne 8. 7. 2015 vydal spravce dané - Finanéni ¥ad pro
Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté ve Svitavach, 30 rozhodnuti o stanoveni DPH
za jednotliva zdanovaci obdobi, ktera nasledné opravil 30 rozhodnutimi o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 29.4.2016. Nasledné dne 18.5.2016 vydal
rozhodnuti, v némz stanovil, ze tato rozhodnuti o stanoveni DPH ve znéni oprav
se dnem 11.7.2015 stavaji v danové exekuci narizené exekucnim pfikazem ¢. j.
6834526/14/2007-00540-108308 ze dne 3.12.2014 exekuénimi tituly namisto
zajistovacitho prikazu ze dne 27.11.2014 (y. zajistovacitho prfikazu, ktery byl
podkladem pro vydani exekuénich pfikazi napadenych v nyni posuzované véci).

Vzhledem k tomu, ze nezdkonnost napadenych exekuc¢nich prfikazti zalobkyné
dovozuje z nezakonnosti zajistovacitho prikazu ze dne 27.11.2014, soucasné
navrhla, aby soud fizeni o nyni projednavanych zalobach prerusil do doby vydani
rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Af 12/2015, tj. zaloby sméfujici proti zajistovacimu
ptikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.

Zalovany ve vyjddrent k doplnéni 2aloby uvedl, Ze rozhodnuti o zméné exekuéniho
titulu ze dne 18.5.2016 na danou véc nedopada, protoze se tykalo zmény
exekucniho titulu v rameci danové exekuce na prodej movitych véci, coz je z textu
tohoto rozhodnuti patrné (dano ¢islem jednacim, které soud vyse zvyraznil tucné).
Zalovany nesouhlasil, Ye uvedené rozhodnuti mi podstatny presah i do Fzeni
vnyni posuzovanych vécech. Napadené exekucni prfikazy byly zalobkyni
i poddluzniktim (prisluSnym bankam) doruceny dne 4. 12. 2014 a v tento den také
nabyly pravni moci. O nabyti pravni moci byli poddluznici zpraveni dne
22.12.2014 vyrozumeénimi ¢. j. 7026659/14/2007-00540-108308 a . .
7026699/14/2007-00540-108308. Sestimési¢ni lhiita podle § 190 odst. 2 datiového
radu tak uplynula 22. 6. 2015 a timto dnem zalobami napadené exekucni prikazy
pozbyly G&innosti. Zalovany p¥itom upozornil, Ze se tak stalo je$té za Géinnosti
zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014, ktery pozbyl Glinnosti teprve vydanim
rozhodnuti o stanoveni DPH dne 8. 7. 2015 (ony dodate¢né platebni vyméry, které
predlozila zalobkyné - pozn. soudu). Proto spravce dané nemél zadny duvod
v téchto vécech vydavat rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu. Zalovany dodal, Ze
Uéinky zajistovaciho piikazu se podle § 168 odst. 4 danového radu konzumuji
stanovenim dané.

Navrh na pferudeni fizeni zalovany nepovazoval za divodny. Rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 9 Afs 28/2011, na ktery zalobkyné v navrhu odkazuje, na véc nedopada,
nebot se tykal odlisné skutkové situace - krajsky soud rozhodoval v dobé soudem
zruseného rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prfikazu a z tohoto
v 4 4 . /. \4 eV 4 v/ v
zrusovactho rozhodnuti logicky vyplyvalo, ze zajistovaci prikaz bude zrusen.
V daném piipadé vsak o takové situace nejde; ze zadného rozhodnuti soudu
nevyplyva, ze zajistovaci prikaz bude zrusen.

V. Ustni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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30.

31.

32.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 13. 12. 2017 setrvali Gcastnici na
svych dosavadnich tvrzenich a procesnich stanoviscich. Zalobkyné pti jednani dale
upresnila svou argumentaci o namitce poruseni § 101 odst. 4 danového radu tak, ze
pti vydavani exekuéniho titulu - zajistovacitho prikazu ze dne 27.11.2014 -
existovala minimalné prekazka litispendence. Zalobkyné se totiz vzdala odvolani
i o 4 V) 4 v/ \4 v 4 v v/ 4
proti puvodnimu zajistovacimu pfikazu az 1. 12. 2014, coz znamena, ze fizeni o
o 4 *eV) 4 v/ 4 M v 4 4 4 *eV) 4
puvodnim zajistovacim pfikazu probihalo i v dobé vydani nového zajistovaciho
ptikazu. Rozhodnuti o netcinnosti ptvodniho zajistovaciho pfikazu bylo vydano
podle § 168 odst. 1 danového radu. Teleologicky vyklad zakona vSak neumoznuje
4 4 / 4 *eV) 4 v/ / V M 4
vydani nového rozhodnuti (zajistovactho prikazu) za uGclelem zhojeni vad
predchoziho rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 206/2004. Dale zalovanému vytkla, ze pri
vydani nového zajistovactho prikazu nebyly zohlednény nové skutecnosti. Obavy
tvrzené spravcem dané pritom nikdy nebyly dany. Pokud jde o vadu spolivajici v
v 4 4 V) 4 v/ ./ 4 M v v v
nedoruceni nového zajistovaciho prikazu jejimu zastupci, zalobkyné uvedla, ze ze
v 4 *eV) 4 v/ M v o / \4 4 i i v

znéni zajistovactho prikazu je zfejmé, ze byl vydan v souvislosti s danovou
kontrolou. Proto mél byt dorulen jejimu zastupci, spole¢nosti Dané - Audit, a. s.,
coz se nestalo. Zalobkyné poté zopakovala svou argumentaci uplatnénou v doplnéni
zaloby ze dne 15. 11. 2017 stim, ze tato argumentace dokresluje celkovou
nezakonnost postupu spravce dané nad ramec puvodnich zalobnich boda.

Zalovany pri jednani pred soudem odkazal na své vyjadreni k zalobé a na vyjadreni

k doplnéni zaloby a podotkl, Ze odvolaci rozhodnuti, jez se vztahuje k rozhodnuti o
v v v 7/ M vV \4

zméné exekucniho titulu, bylo rovnéz napadeno zalobou.

Soud pti jednani zamitl navrh zalobkyné na preruseni rizeni, nebot divodem pro
preruseni rizeni neni soubézné vedené a dosud neskoncené rizeni o zalobé proti
zajistovacimu prikazu, resp. proti odvolacimu rozhodnuti, které se k nému upina.
Toto soudni rizeni je u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 8 Af 12/2015. V nyni
projednavané véci je vsak predmétem posouzeni soudu zakonnost exekucniho
prikazu, nikoliv zakonnost ¢i davodnost exekucniho titulu, na jehoz zakladé byl
exekuc¢ni prikaz vydan. Prestoze soud nepopira, ze by z hlediska chronologického
bylo vhodnéjsi nejdrive rozhodnout o zakonnosti zajistovaciho prikazu, ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, neni tento postup nezbytné nutny.
Poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢,j.
9 Afs 28/2011-181 vtomto sméru nemuze obstat. Ve véci feSené zminénym
rozsudkem bylo krajskému soudu znamo, ze v disledku jeho vlastni rozhodovaci
innosti (nasledné potvrzené Nejvyssim spravnim soudem) je existence exekucniho
titulu zpochybnéna, resp. bylo zfejmé, ze dojde ke zruseni zajistovaciho prikazu
jakozto exekucniho titulu, na jehoz podkladé byla exekuce natizena. Takova situace
vSak v nyni projednavané véci nenastala.

Soud pfi jednani zamitl rovnéz veskeré diikazni navrhy zalobkyné, protoze dospél
k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé dikazti zdokumentovanych ve
spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich dikazi proto soud shledal
nadbytenym. Prihlédl rovnéz k tomu, Ze v fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum
4 . V4 v/ oV / / M . v 4
zakonnosti exekuéniho prikazu, se nemuze zabyvat tvrzenymi vadami exekucniho
titulu, ale zkouma toliko samotnou existenci exekulniho titulu (viz zejména
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26.10.2005, ¢ j. 2 Afs 81/2004-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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33.

34.
35.

36.

Nadbytecnymi jsou proto veskeré dikazni navrhy, které zalobkyné predlozila za
/ Vv /4 4 4 / 4 4 M *eV) 4 v/
UCelem prokazani svych tvrzeni o nezakonnosti zajistovactho prikazu ze dne
27.11.2014. Dodatecné uplatnéné namitky, v nichz zalobkyné poukazuje na
4 v/ o v V4 v/ 4 M 4 4 i
nezakonnost dalsiho prabéhu exekuc¢niho fizeni, jsou pro posouzeni zakonnosti
7 4 vV 4 M /v v \4 v v
napadeného rozhodnuti rovnéz nerozhodné (viz nize), z ehoz nutné plyne, ze
irelevantni jsou téz veskeré dukazy, které se k témto namitkam upinaj.

VI.  Posouzeni Zalobnich namitek soudem

Soud prezkoumal zalobami napadena rozhodnuti, jakoz i fizent, ktera jejich vydani
predchazela, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1a2s. f.s.).

Zaloby nejsou divodné.

Pro posouzeni davodnosti zalob je nejdfive klicové postavit najisto predmét rizeni.
Zalobkyné se domahala zruseni napadenych exekuénich prikazt, které povazovala
za nezakonné, protoze zajistovaci prikaz (exekuéni titul), na jehoz zakladé byly
/4 4 v ./ 4 v /

vydany, vydal spravce dané dle jejtho nazoru v rozporu s § 101 odst. 4 danového
v/ 4 . . N v v v/ 4 4 v o+
tadu, tedy v rozporu se zasadou ne bis in idem. Predmétem fizeni v této véci je tak
otazka, zda spravce dané vydal exekucni prikazy v souladu se zakonem, resp. timto
pravnim principem.

Pfredmétem tohoto fizeni naopak neni a nemuze byt otazka zakonnosti samotného
zajistovacitho prikazu ¢i postupu pred jeho vydanim, nebot proti zajistovacimu
prikazu lze podat samostatnou zalobu ve spravnim soudnictvi, coz potvrdil
rozsifeny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ¢.
2001/2010 Sb. NSS, na ktery odkazuje i sama zalobkyné. Toho ostatné zalobkyné
ivyuzila (dosud neukoncené fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Af
12/2015). Predmétem kazdého ztéchto fizeni jsou jina rozhodnuti, jejichz
zakonnost soud posuzuje ze zcela jinych hledisek. Zatimco soudni prezkum
zakonnosti zajistovaciho prikazu je zaméfen na otazku, zda existovala odivodnéna
obava, ze dosud nesplatna nebo dosud nestanovena dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi (s ¢imz se bude muset vyporadat soud ve véci 8 Af 12/2015),
nasledny soudni prezkum zdkonnosti exekucnich pifikazi mize byt ,zaméren
zejména na vhodnost a proporcionalitu zphsobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni scinnost viAci povinnému apod.,
nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum o
téchto pripadech lze oznacit za do urlité miry omezeny a koncentruje se na pripadné
»0yboceni z 7ddné a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.” (viz
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26.10.2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54,
¢.791/2006 Sb. NSS). Tento zavér jen potvrdil diivéjsi zavér NSS ulinény
vrozsudku ze dne 24.11.2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004-75, podle kterého je-li
u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim),
pak prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného
zprisobu exekuce, pomér vyse pobledavky k cené exekuct postiZzené véci apod.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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38.

44,

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze jeli zalobou napadeno rozhodnuti vydané v
exekuénim rizeni, pak jiz soud nemtze zkoumat vécnou spravnost pravomocného
exekucniho titulu (zde zajistovaciho prikazu), tj. rozhodnuti, které je podkladem
4 4 V4 v/ / v M M M v /
pro vydani exekulniho ptikazu, nybrz pouze jeho samotnou existenci. Veskeré
zalobni body (namitky), vnichz zalobkyné poukazuje na nezakonnost
V) 4 v/ Ve 4 o 4
zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014, ¢i dokonce na nezakonnost puvodniho
**V) 4 v/ M A% 4 4 M /4 4
zajistovaciho prikazu, jsou tudiz pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
irelevantni. Mezi tyto irelevantni namitky patfi jak namitky poukazujici na
sikandzni a svévolny postup zalovaného v ramci fizeni o pivodnim zajistovacim
v/ i 4 M M v \4 v / 4 v 4 v Ve /4 4
ptikazu, tak i namitky, v nichz zalobkyné vytyka zalovanému, ze pfi vydani
zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014 nezhodnotil nové skutecnosti plynouci z
predlozenych dikazi a zajistovaci prikaz fadné neodavodnil. Irelevantni je téz
tvrzeni zalobkyné, ze zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 byl vydan v rozporu se
zasadou ne bis in idem. 1 touto namitkou totiz zalobkyné neptipustné zpochybriuje
zakonnost zajistovaciho prfikazu a nikoliv zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud
sohledem na mozny rozsah prezkumu exekuéniho prikazu vymezeny shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k témto zalobnim bodtum, které
jsou z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela neopodstatnéné,
nepiihlizel. Tyto zalobni body mohou mit vyznam pti soudnim prezkumu
zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014, nikoliv vsak v nyni projednavané véci.

Soud pouze obiter dictum uvadi, ze povazuje za naprosto neduvodné tvrzeni
zalobkyné, ze zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 vydal spravce dané v rozporu s
§ 101 odst. 4 danového radu, tedy v rozporu se zasadou ne bis in idem. Podle § 101
odst. 4 danového radu pfiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze ze
stejneho duvodu témuz pfijemci rozhodnuti pouze jednou. Podle § 168 odst. 1
danového radu pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stava
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije. Podle § 168 odst. 4 danového radu dojde-li ke
stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato
dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika Gcinnost zajistovaciho
prikazu a zajisténa castka se prevede na thradu této dané. Pokud tak vznikl
vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnti od jeho vzniku.

Z ptedlozenych spravnich spist vyplyva, ze spravce dané vydal exekuéni titul -
zajistovaci piikaz na dosud nestanovenou DPH dne 27. 11. 2014 poté, co puvodni
exekudni titul pozbyl ze zdkona (§168 odst. 1 daniového radu) Glinnosti. Zajistovaci
ptikaz ze dne 27. 11. 2014 dorudil Zalovany zalobkyni do jeji datové schranky téhoz
dne (27. 11. 2014 - ¢evrtek). Zajistovact prikaz se uvedenym dnem stal Gcinny (§ 101
odst. 5 a 6 datiového tadu) a nasledujici den po dni, kdy uplynula lhita k plnéni, tj.
3 pracovni dny po jeho oznameni i vykonatelny (§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 33
odst. 2 datiového ¥adu) - 3. 12. 2014 - stteda. Uinnost tohoto zaji§tovactho p¥kazu
zanikla rovnéz ze zakona (§168 odst. 4 danového fadu) dnem 8. 7. 2015 v disledku
vydani rozhodnuti o stanoveni DPH (dodate¢nych platebnich vymérd) za prislusna
zdaniovaci obdobi. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné,
ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé (éinného a vykonatelného exekucniho
titulu, jimz byl zaji§fovaci ptikaz ze dne 27. 11. 2014 (k otazce radnosti jeho
dorudeni viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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45. Jestlize zalobkyné opira svij zavér, ze ptuvodni zajistovaci prikaz stale existuje, o
tvrzeni, ze dosud nebyl zrusen, je tento jeji argument lichy. Je sice pravdou, ze ve
skuteénosti nebylo vydano ziddné samostatné rozhodnuti, které by ptvodni
zajistovaci prikaz zrusilo, takové rozhodnuti vSak nebylo nutné, nebot ptvodni
zajistovaci prikaz se stal neGéinnym na zakladé § 168 odst. 1 danového radu primo
ze zakona.

46. Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze netc¢innost puvodniho zajistovaciho
v/ 4 v 4 *eV) 4 v/ v/ 4 4
ptikazu nema ve vztahu k nové vydanému zajistovacimu prikazu zadnou pravni
i 4 v * Vv M / Ve v/ /
relevanci. Je tomu pravé naopak. Jestlize pominuly uGéinky dfive vydaného
*eV) 4 v/ / Ve 7/ 4 Ve 4 4 4
zajistovaciho prikazu, nelze k takovému nesicinnému rozhodnuti pfi vydani nového
rozhodnuti jakkoliv prihlizet. Netcinné rozhodnuti, které jiz nevyvolava zadné pravni
4 (4 Vv / . Vv . 7 . .
nasledky, nebrani tomu, aby byly datovému subjektu ulozeny stejné povinnosti
novym rozhodnutim. Smyslem ustanoveni § 101 odst. 4 dafiového fadu je vyloucit, aby
4 v M M 4 o / Ve v Ve 4 M / 4 v
témuz subjektu bylo ze stejného duvodu Géinné priznano stejné pravo nebo ulozena
stejna povinnost dvakrat. Neucinné priznani prava ¢i ulozeni povinnosti, at jiz k nému
doslo rozhodnutim spravniho organu, které pozbylo ulinnosti ze zakona, nebo
rozhodnutim, jez bylo nasledné zruseno odvolacim organem ¢i spravnim soudem, je
z tohoto pohledu bezvyznamné. Neddéinné rozhodnuti nezaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté a nebrani vydani nového rozhodnuti vtéze véci. Lze tak
v eV / / Ve / / *eV) 4 v/ Ve
shrnout, ze jiz jednou vydany, 0linny a vykonatelny zajistovaci prikaz lze pozdéji
zménit novym zajistovacim prikazem, pokud byl vydan vsouladu se zakonnymi
pravidly stanovenymi v § 168 odst. 3 danového radu. Za trvani zajistovactho prikazu je
spravce dané povinen soustavné provérovat, zda nedoslo ke zmeéné situace ¢i davoda
pro jeho existenci. Jedna se o Upravu novou, kterou predesly zakon neobsahoval.
Vyjdou-li najevo divody pro snizeni puvodni vyse zajisténi, spravce dané rozhodnuti
zméni. Zména rozhodnuti v praxi znamena vydani rozhodnuti nového, se stejnymi
nalezitostmi, jaké mélo rozhodnuti pivodni. Ve vyroku bude uvedena nova castka,
ktera se zajistuje, a ukonceni Ucinnosti rozhodnuti puvodniho. Vsechny vyroky musi
spravce dané patficné oduvodnit (srov. komentar k § 168 v BAXA, J., DRAB, O,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., a ZISKOVA, M.
Danovy rad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupny v ASPI). Duvodem
moznosti ménit zajistovaci pfikaz zjevné nebylo, aby spravce dané ,hojil“ sva
v 4 4 v v 4 4 **V_V 4 Ve 4 v ’
predchozi pochybeni, ale aby mohl pruzné reagovat na aktualni zjisténi pfi spravé dani
v v . /4 /4 v 4 . v V7 A Vo
a soucasné, aby nezasahoval do majetkové stéry danového subjektu ve vétsi mire, nez je
nezbytné nutné.

47.Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni v této véci neni prezkum zajistovactho
v/ M /7 [+ M \4 v v /4 VvV /
prikazu, jsou pro posouzeni duvodnosti zaloby bezpfedmétné rovnéz Gvahy
v v cev ’ v/ . o ,
zalobkyné o charakteru zajistovacitho prikazu, resp. jeji nesouhlas s tvrzenim
4 /4 \4 eV 4 v/ . 4 v Vv 4 4
zalovaného, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy procesniho
charakteru.

48. Do skupiny irelevantnich zalobnich namitek tak patfi v podstaté veskera zalobni
tvrzeni s vyjimkou jediného, a tim je tvrzeni o nedorudeni zajistovaciho prikazu ze
dne 27. 11. 2014 zastupci zalobkyné. Toto tvrzeni, kterym zalobkyné zpochybnila
Géinnost, a tim ivykonatelnost exekucniho titulu slouzictho jako podklad pro
napadené rozhodnuti (§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 5 a 6 darnového fadu),
vSak soud neshledal dtvodnym.
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49.

50.

51.

52.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho
opravnéni k zastupovani. Podle § 41 odst. 2 danového radu ma-li osoba, jejiz
poméry jsou doruc¢ovanou pisemnosti dotéeny, vykonat néco osobné, dorucuje se
pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem dorudeni rozhodnym pro pocatek béhu lhuty
je pri soubézném dorulovani této osobé i jejimu zastupci den doruceni pisemnosti,
ktery nastane pozdéji.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana,
zastupce, doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho
opravnéni k zastupovani. Podle § 41 odst. 2 danového radu ma-li osoba, jejiz
poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotéeny, vykonat néco osobné, dorucuje se
/’ o) s o) 4 . v / / v/ v o
pisemnost ji 1 jejimu zastupci. Dnem dorudeni rozhodnym pro pocatek béhu lhuty
je pti soubézném dorudovani této osobé i jejimu zastupci den doruceni pisemnosti,
ktery nastane pozdéji.

Z obsahu plné moci ze dne 9. 10. 2014 zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze
zalobkyné (jejiz obchodni firma tehdy znéla QANTO CZ s. r. 0.) zmocnila
spolecnost Dané - Audit, a.s., aby ji zastupovala pfed spravcem dané, tj. Finanénim
Uradem pro hlavni mésto Prahu a jeho Gzemnim pracovistém pro Prahu 7, a
ptipadné i pred Odvolacim finan¢nim reditelstvim v Brné ,ve veskerych zaleZitostech
spojenych s probibajicimi dariovymi kontrolami za jednotliva zdariovaci obdobi dané
z primai pravnickych osob a dané z pridané hodnoty kalenddarnich let 2012, 2013 a 2014
a pripadnymi  odvolacimi ¥izenimi wvzniklymi na zdkladé téchto dariovych
kontrol.“ Z takto formulované plné moci je ztejmé, ze se nejednalo o plnou moc
generalni, na zakladé které by spolecnost Dané - Audit, a. s., byla opravnéna
zastupovat zalobkyni ve vsech vécech v jakémkoliv danovém fizeni, které bude se
zalobkyni vedeno. Plnd moc byla vyslovné omezena na zastupovani zalobkyné
pouze ve vécech spojenych s daflovymi kontrolami, které u zalobkyné probihaly a
tykaly se v plné moci specifikovanych dani a zdanovacich obdobi.

Vydani zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 nebylo Gkonem, ktery by spravce
dané ulinil vramci danovych kontrol probihajicich koncem roku 2014 u
zalobkyné. Predmétem danové kontroly jsou podle § 85 odst. 1 danového radu
dariové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu datiovému ftizeni. Datiova
kontrola je nepochybné soucasti nalézaciho fizeni, které je jednim z dil¢ich fizeni,
z nichz se podle okolnosti datiové fizeni sklada (§ 134 odst. 3 pism. a/ datiového
radu). Zajisténi dané vsak v ramci dariového fizeni spada do jiného dil¢iho fizeni, a
to do fizeni pti placeni dani (§ 134 odst. 3 pism. b/ bod 2 datiového tadu). Plna moc
ze dne 9. 10. 2014 se vSak nevztahovala na zastupovani zalobkyné v dil¢im danovém
fizeni p7i placeni dani, at jiz to bylo fizeni o zajisténi dané, ve kterém byly vydany
oba zajistovaci prikazy, tak i nasledné vedené exekucni fizeni. Pro tkony ucinéné
v diléim dariovém fizeni, v némz byl zajisfovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 vydan,
7alobkyné dle obsahu spravniho spisu nikym zastoupena nebyla. Zalovany tudi
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zajisfovaci prikaz ze dne 27.11.2014
dorudil toliko zalobkyni a nikoliv téZ spole¢nosti Dané - Audit, a. s.
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53.

54.

55.

56.

57.

O tom, ze si zalobkyné zajistovaci prfikaz ze dne 27. 11. 2014 tyz den vyzvedla z
datové schranky, neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Timto dnem se uvedené
rozhodnuti stalo vi¢i ni Gcinné ve smyslu § 101 danového radu.

Soud pro Uplnost uvadi, ze pokud by zalobkyné skute¢né usilovala o to, aby ji
v v i /v v/ 4 eV _V 4 v .. v
spolecnost Dané - Audit, a. s., zastupovala téz v tizeni o zajisténi dané, jisté by
4 v 4 4 V) 4 v/ v v

svého zmocnénce o vydani zajistovaciho prikazu neprodlené sama vyrozuméla, aby

tento mohl v prabéhu dalsiho fizeni ¢éinit veskeré dalsi dkony za éelem nalezitého

hajeni jejich prav. Ze spravaniho spisu nicméné vyplyva, ze spole¢nost Dané - Audit,
v/ o v v/ 4 **V_V 4 v Ve i M 4 v v V7 /

a. s., v dalsim prabéhu fizeni o zajisténi dané neudinila jménem zalobkyné zadny

tkon. I tato skutecnost rovnéz prokazuje, Ze jmenovana spole¢nost zmocnéncem

v v v/ 4 **V_V 4 v

zalobkyné pro fizeni o zajisténi dané nebyla.

Argumentace uplatnéna v dodatecném doplnéni zaloby, v niz zalobkyné poukazuje
na dalsi prabéh exekuéniho fizeni (vydani dodateénych platebnich vyméra a
rozhodnuti o zméné exekulniho titulu), neni zpusobila zpochybnit existenci
zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 jakozto exekuéniho titulu, ani zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze se upina k tkontim, které spravce dané ucinil az
nasledné, po vydani zajistovactho prikazu a zalobou napadeného rozhodnuti. Jedna
se o argumentaci jdouci nad ramec zalobnich namitek obsazenych v zalobé, ktera
byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro doplnéni zaloby, resp.
rozsifeni zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.t.s.), a soud k ni jiz z tohoto
divodu nemuze prihlizet. Uvedena argumentace se navic tyka skuteCnosti, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a jejichz zohlednéni brani ustanoveni
§ 75 odst. 1s.t.s.

K tomu, aby pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nad ramec § 75
odst. 1 s.r.s. prihlizel ke skutecnostem, které nastaly az v dalsim prubéhu
exekucniho fizeni, neopraviuji soud ani zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011-181. Ve zminéném rozsudku
Nejvyssi spravni soud za jeden z vyjimecnych pripadd, kdy lze pripustit prolomeni
jinak obecné platné zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f.s., podle které soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, oznadil situaci, kdy je krajskému soudu
znamo, ze v dusledku jeho vlastni rozhodovaci Cinnosti je existence zajistovaciho
ptikazu jakozto exekucniho titulu zpochybnéna, resp. kdy je zfejmé, ze nutné dojde
ke zruseni zajistovaciho pfikazu, na jehoz podkladé byla exekuce natizena. Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze za téchto specifickych okolnosti je krajsky soud povinen
zohlednit skutecnosti zpochybniujici existenci exekulniho titulu, které jsou
dtsledkem jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti, 1 pti prezkumu rozhodnuti vydanych
v exeku¢nim fizeni. V nyni projednavané véci se vSak o takovy vyjimeény piipad
nejedna, nebot zadné rozhodnuti soudu, které by Géinné zpochybnilo existenci ¢i
vykonatelnost zajistovaciho ptikazu ze dne 27.11.2014, dosud vydano nebylo.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.5. 9 Afs 28/2011-181
nelze v zadném piipadé dovodit ani povinnost zohlednit pti prezkumu zakonnosti
exeku¢niho pfikazu veskera navazujici rozhodnuti, ktera spravce dané vydal
v dal$im priubéhu exekucniho fizeni. Takova povinnost by ostatné byla v prikrém
rozporu s vymezenim rozsahu soudniho pfezkumu zakotvenym v § 75 odst. 1 s.t.s.
a de facto by znamenala, Ze zakonnost exekuc¢niho ptikazu, kterym se exekucni
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fizeni zahajuje, mohou dodateCné zpétné ovlivnit jiné, nasledné tkony spravce dané
Ve v 4 v/ o v V4 v/ 4 \4
ucinéné v dalsim prubéhu exekucniho fizent, coz nelze akceptovat.

58. Ma-li zalobkyné za to, ze tkony, které spravce dané uéinil po vydani napadeného
rozhodnuti, vzhledem k jejich nezdkonnosti brani dalsimu pokracovani v danové
exekuci, je opravnéna podat navrh na zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2
danového radu; jeji snaha domoci se zruseni napadeného exekucniho prikazu s

4 /7 4 v v oV / / vV 4
poukazem na tyto nasledné tkony spravce dané vsak nemuze byt uspésna.

59. Soud proto nepovazuje namitku za nedavodnou. Soud se tak v ramci uplatnénych
v 4 4 M M \4 M 4 4 A v M
zalobnich namitek, jejichz rozsahem je vazan, vyporadal se vSemi aspekty

4 M / V4 i o / o4 4 4 /
zakonnosti napadenych exekucnich titult vyplyvajicich ze zakona, resp. ustalené
judikatury NSS, a dospél k zavéru, ze na strané spravce dané neshledal zadné
vyboceni z fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce (viz jiz
citovany rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. 791/2006 Sb. NSS).

VI. Zavér a naklady fizeni

60. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zaloby duvodné, proto je podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

61. Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
neméla ve véci uspéch a procesné Uspésnému zalovanému duvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.

Praha 13. prosince 2017
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JUDr. Ivanka Havlikova v.r.

predsedkyné senatu
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