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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky asoudcii JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: N.T.T.N., nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, v CR
bytem ..., zastoupené Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokdtem, se sidlem Plzen, Bedricha
Smetany 2, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11.
2016, ¢j. MV-85844-4/S0O-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 11. 2016,
&j. MV-85844-4/S0-2014, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 7. 5. 2014, ¢j. OAM-1477-22/DP-2014, se zrusSuji
a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vySi 12.228,-K¢&
k rukam zastupce Zzalobkyné Mgr. Ing. Jana Lercha, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 11. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen
»soud) dorucenou osobné¢ dne 25. 11. 2016, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
7. 11.2016, ¢j. MV-85844-4/S0O-2014 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti‘) a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalovana podle § 90 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti, zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téZ jen
Lwprvoinstancni spravai organ‘ nebo ,,ministerstvo®), ze dne 7. 5. 2014, ¢j. OAM-1477-22/DP-
2014 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), jimz byla dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56



2 30A 210/2016

W

odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky
a o zmén€ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, zamitnuta Zadost Zalobkyné
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za idelem spoleéného souziti rodiny
na tizemi CR a povoleni k dlouhodobému pobytu ji nebylo udéleno.

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,, spravni rad ).

[11] Zaloba

Zalobkyné v Zalobé& napadla cely vyrok rozhodnuti Zalované, nebot’ ma za to, Ze jim
byla zkricena na svych pravech. Zalobkyni je znamo, Ze jako cizinka nema pravni narok
na povoleni pobytu v Ceské republice, respektive, ze Ceska republika ma pravo ji pobyt
na svém Uzemi odepfit. Pro toto odepfeni vSak museji existovat zakonem stanovené ditvody,
coz se dle nazoru zalobkyné nestalo. Spravni organy obou stupiili pfitom dostateCnym
zpisobem nezjistily skutkovy stav a rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je 1 zc&asti
nepiezkoumatelne.

Spravni organ prvniho stupné optel své rozhodnuti o nadzor, Ze se nepodatilo ovéfit
tvrzeni Zalobkynég, Ze ucelem pobytu je spole¢né souziti rodiny. Spravni organ prvniho stupné
tento svlij ndzor zalozil na rozporech, které se objevily ve vypoveédich zalobkyné a jejiho
manzela. Tyto rozpory postacovaly spravnimu organu k zavéru, Ze se v pfipadé Zalobkyné
jedna o ucelovy siatek, tedy siatek uzavieny vyhradné za ucelem ziskani prava pobytu.

Zalobkyné ma za to, Ze na uéelovost uzavieni manzelstvi nelze usuzovat pouze
z rozdilnych odpovédi manzelll na otazky poloZené spravnim organem. Je nutné vzit v ivahu
pochopitelnou nervozitu a stres zalobkyné i jejiho manZela, nebot’ si oba byli védomi, ze se
rozhoduje o jejich spole¢né budoucnosti. Otazky navic smefovaly k ovéfeni skutecnosti, které
zalobkyné a jeji manZel nepovazuji za rozhodujici pro posouzeni kvality partnerského vztahu.

Spravni organ prvniho stupné mél pfitom moznost ovéfit tvrzeni Zalobkyné 1 jinak,
a to napiiklad zjiSténim prostfednictvim pobytové kontroly, zda Zalobkyné s manZelem po
dobu svého pobytu v Ceské republice skuteéné Zije ve spoleéné domacnosti. Této moznosti
viak spravni organ prvniho stupné nevyuzil. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ prvniho
stupné rozhodl na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a své rozhodnuti opiel
o skute¢nosti, které nejsou dostatecné k pfijeti zavéru o tcelovosti uzavieni manzelstvi.

Zalovana nejenze vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nenapravila,
ale spise je jesté prohloubila. Zalovana méla moznost v priibéhu dvou a pul roku trvajiciho
odvolaciho fizeni ovéfit, zda Zalobkyné Zije ve spolecné domécnosti se svym manzelem, coz
je okolnost, ktera by mohla podpoftit, nebo naopak zpochybnit teorii spravnich organi obou
stupiiti o Gi¢elové uzavieném manzelstvi. Zalovana vak nic takového neuéinila.

K namitce zalobkyné, Ze rozdilné odpovédi na otazky spravniho organu prvniho
stupné byly zplisobeny stresem a nervozitou, nebot’ Zalobkyné a jeji manzel se nemohli plné
soustfedit na kladené otazky, zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné nemtize brat
nervozitu a stres jakozto polehcujici okolnosti. Toto vyjadieni zalované je zcela
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nesrozumitelné, nebot” polehcujici okolnosti jsou definovany trestnim pravem, a Zalobkyné
ani jeji manzel necelili trestnimu obvinéni.

Na druhé strané je z vyjadfeni zalované ziejmé, Ze spravni organy obou stupiili
na zadatele o povoleni pobytu v Ceské republice hledi jako na podezielé osoby a takto s nimi
ziejm¢ vedou 1 vyslechy. Namitka Zalobkyné o stresu a nervozité pii vyslechu je tedy
opodstatnéna, pokud Zalobkyné celila vyslechu zifejmé srovnatelnému s vyslechem
obvinéného v trestnim fizeni. Na takové vedeni vyslechu lze usuzovat ze zminky Zalované
o polehc¢ujicich okolnostech.

Zalobkyné dale v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvni instance uvedla,
ze spravni organ nepiihlédl k dopadim svého rozhodnuti na soukromy a rodinny Zzivot
7alobkyné, kdyz manzel Zalobkyné vice nez pét let Zije a podnika v Ceské republice.
Ve spravnim fizeni navic vyslo najevo, Ze Zalobkyn& ma v Ceské republice i dalsi ptibuzné.
K této odvolaci namitce se Zalovana v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadtila, nijak na ni
nereagovala. Z pohledu posouzeni dopadii spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobkyné je tedy rozhodnuti zalované napadené touto zZalobou nepiezkoumatelné.

Zalobkyné vytkla Zalované tyto nedostatky napadeného rozhodnuti:

— nedostatecné zjiStény skutkovy stav co se tyce vedeni spolecné domacnosti zalobkyné
a jejiho manzela

- nespravné pravni posouzeni, kdy zjisténé skute¢nosti neodiivodiiovaly zavér o ucelove
uzavieném manzelstvi;

- nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce posouzeni dopadi
do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢.

Vzhledem k vytykanym vaddm napadeného rozhodnuti navrhla zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalob& vyjadfila v podani ze dne 9. 1. 2017, v némz uvedla, e skutkovy
stav a prubéh spravniho fizeni je dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti. K zalobkyniné
namitce ohledné¢ nedostatecné zjisténého stavu a nedostatku zjisSténi skutecnosti vedoucich
k zd&véru o ucelovém manzelstvi zalovand uvedla, Ze prvoinstanéni spravni orgén
pii posuzovani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vychazel z nalezitosti
dolozenych Zalobkyni k Zadosti. Zalovana dale zjistila, Ze spravni organ I. stupné provedl
za uCelem zjisténi skutecného stavu véci dne 12. 3. 2014 ve smyslu § 169 odst. 2 zékona
o pobytu cizincii vyslech zalobkyné, z n¢hoz byly zjistény vSechny podstatné skutecnosti,
na zakladé¢ kterych mohl pfistoupit k vydani meritorniho rozhodnuti.

Zalovana tedy tuto namitku neshledala dtivodnou, nebot’ spravni organ 1. stupné vyuzil
vSech dostupnych prostfedkil, aby byl ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

K zalobkynin¢ namitce stran neprovedené pobytové kontroly Zalovanou v prubéhu
odvolaciho fizeni uvedla, Ze zprovedenych vyslechi bylo zifejmé, Ze manzelé neznaji
zékladni udaje, které¢ se jich tykaji, neshodnou se na skutecnosti, kdy se seznamili a jak
seznameni prob¢hlo. Neshodli se na tom, jak dlouho spolu Zili ve spole¢né domécnosti,
neshodli se ani na nakladech vynakladanych na ubytovani nebo na skute¢nosti, kdy manzel
zalobkyné odjel zpét do Ceské republiky. Manzel zalobkyné také pfi vyslechu uvedl,
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ze zalobkyné ma pouze zakladni vzdélani, ackoliv v roce 2009 ukoncila vSeobecnou stredni
Skolu. Manzel zalobkyné pii pohovoru déle uvedl, Ze Zalobkyné¢ ma pouze jediné¢ho starSiho
bratra, ktery Zije na izemi Ceské republiky, aviak Zalobkyné uvedla, Ze ve Vietnamské
socialistické republice Zije také jeji mladsi bratr.

Zalovana ma tedy za to, Ze skutkové zavéry spravniho organu I. stupné o Gcelové
uzavieném manzelstvi plné odpovidaji podkladim, které m¢l spravni organ I. stupné v danou
chvili k dispozici, vychdzeji z nich po vzajemném porovnani a zhodnoceni obsahu vypovédi
zalobkyné a jejiho manzela, jsou logické a zcela koresponduji s obsahem protokoli.
Podle Zalované také nebyly rozdily ve vypovédich Zalobkyné a jejtho manzela jen bandlni,
jejich vypoveédi se rozchazely, predevsim pokud §lo o okolnosti jejich sezndmeni, kdy se da
predpokladat, ze takové vyznamné mezniky fungujiciho partnerského vztahu dva lidé, ktefi
svij vztah nasledné stvrdi manZelstvim, uvedou shodné, zvlasté pokud se k nim vyjadfovali
po uplynuti nikoli dlouhé doby od uzavieni manzelstvi.

K Zalobkynin€¢ namitce, Ze zalovand nezhodnotila dopady napadené¢ho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné, a proto je toto rozhodnuti neptfezkoumatelné,
zalovand argumentovala tim, Ze v pfipad¢, Ze zadost zalobkyné byla zamitnuta dle § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, zalovana neméla povinnost
tyto dopady do soukromého Zivota Zalobkyné€ posuzovat.

Z vyse uvedenych zavérh navrhla Zalovana Zalobu zamitnout.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pi1 pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobkyné vyslovila s takovym postupem
souhlas dle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s., zalovana s timto postupem souhlasila ve smyslu § 51
odst. 1 véty druhé s. 1. s.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni orgdn svym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014, ¢j. OAM-1477-
22/DP-2014, zamitl zadost Zalobkyné podanou dne 15. 1. 2014 o povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi CR za idelem spoleéného souziti rodiny na uzemi dle § 42a odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincl a dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) véty tfeti zakona
o pobytu cizincii nebylo Zadatelce udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souZziti rodiny na uzemi (dale jen "spolecné souziti rodiny") je
opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.
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Dle § 46 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl, pro povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souZziti rodiny nebo za ucelem vedeckého vyzkumu plati obdobné § 55
odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az c), e), g) a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) véty treti zdkona o pobytu cizincl, dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéeni pobytu na vuzemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize se cizinec na pozdadani ministerstva nebo
zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiite doklady
za ucelem ovéreni udaju uvedenych v zZdadosti o dlouhodobé vizum nebo se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto udaje overit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 15. 1. 2014 podala ministerstvu
7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za delem spoleného
souziti s manZelem. Do své Zadosti mimo jiné uvedla, ze jejim nejvy$Sim dosaZenym
vzdélanim je zékladni Skola, jeji pfedchozi pobyt na izemi méla povoleny od 25. 10. 2013
do 14. 4. 2014 rovnéz za ucelem slouceni rodiny. BydliSté ma na adrese ... ManZzel se jmenuje
D.N.S., je podnikatel, bydlist¢ ma na téze adrese. Do své Zadosti uvedla Zalobkyné 2
sourozence. K zadosti zalobkyné mj. pfipojila ufedné ovéteny preklad oddaciho listu, z néhoz
plyne, Ze zalobkyné a jeji muz uzavieli shatek ve Vietnamu dne 14. 6.2012.

Vypis zevidence cizincli s povolenym pobytem na tizemi CR k osobé& Zalobkyné
prokazuje, Ze v CR pobyvala na vizum k pobytu nad 90 dnii od 25. 10. 2013 do 14. 4. 2014,
Ggel rodinny. Z vypisu zevidence cizincii s povolenym pobytem na uzemi CR k osobé
manzela zalobkyné (D.N.S.) vyplyva, Ze dotyény ma na tizemi CR povolen od roku 2008
trvaly pobyt. Na uzemi CR Zije jiz od roku 2004.

Ve spravnim spisu jsou dale obsazena piedvolani Zalobkyné k vyslechu ve smyslu
§ 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, pfedvolani manzela zalobkyné k podani svédecké
vypovédi ve smyslu § 55 spravniho fadu, Zadost ministerstva adresovana Policii CR, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych kontrol, o provedeni pobytové kontroly Zalobkyné
a jejiho manzela na adrese ... spolu se skute¢nostmi, které¢ z4dd ministerstvo béhem kontroly
provefit.

Z ufedniho zaznamu Policie CR, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych
kontrol, ze dne 6. 3. 2014, &j. KRPP-26475-2/CJ-2014-030026-P, se podava, ze dne
17.2.2014 v dob¢ od 12:30 hod., dne 18. 2. 2014 v 09:10 hod. a dne 28. 2. 2014 v 10:00 hod.
byly provedeny opakované kontroly na adrese ... Pii Zadné z kontrol nebyli vySe uvedeni
cizinci v domé zastizeni. Jedna se o stary bytovy dim po rekonstrukci. Predmétny byt se
nachdzi ve zvyseném piizemi a pronajima jej pan N.V.K. a pani T.T.M.H. Mistnim Setfenim
bylo zjisténo, Ze v byté bydli 5 osob, mj. Zalobkyné a jeji manzel. Déle bylo zjisténo, Ze
venkovni zvonek je oznacen jmény majitelil bytu, poStovni schranka je oznacena vSemi jmény
vySe uvedenych osob a jmény majitelll bytu, vnitini zvonek oznafen neni. Dal$im mistnim
Setfenim bylo zjiSténo, Ze v byté skute¢né bydli provéfované osoby, jelikoz byly na zakladé
portrétni identifikace ztotoznény. Taktéz bylo zjisténo, ze maji v pronajmu vecerku, ktera se
nachdzi na rohu Klatovské ulice a ulice V Bezovce. V této vecerce byly obé proveéfované
osoby zastizeny. Po piedloZeni cestovnich dokladii uvedly, Ze bydli v Cechové ulici a popsaly
nezavisle na sob¢ predmétny byt. Dale uvedly, ze se v byté zdrzuji az po uzavieni vecerky, tj.
po 20. az 22. hodin¢ vecerni. Rozsah provedeného Setfeni potvrdil ubytovani provéfovanych
osob v pfedmétném byté a dom¢.



6 30A 210/2016

Dne 12. 3. 2014 byl s zalobkyni za tcasti tlumocnika sepsdn protokol o vyslechu
zadatele ve véci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, s manzelem Zalobkyné byl rovnéz za ucasti tlumoc¢nika sepsan protokol o vyslechu
svédka.

Do spravniho spisu byla zaloZena kopie zaznamu pohovoru ze dne 17. 7. 2013
ucinéného s Zalobkyni na Zastupitelském fadu Ceské republiky v Hanoji v ramci fizeni o jeji
zadosti o dlouhodobé vizum dle § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.

Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014 byla Zadost Zalobkyné zamitnuta
a povoleni k dlouhodobému pobytu ji nebylo udéleno z diivodi uvedenych v § 56 odst. 1
pism. a) véty tfeti zdkona o pobytu cizincl, pficemZ v zavéru rozhodnuti bylo shrnuto,
ze ,,v tomto pripadeé se nepodarilo overit Vase tvrzeni, Ze ucelem je spolecné souZiti rodiny.
Ze znacné rozdilnych vypovedi Vaseho manzela i VaSich ma spravni organ za to, zZe snatek
s panem D.N.S., nar. ..., byl uzavien ucelové s jasnym cilem ziskani povoleni k dlouhodobému
pobytu. “. Odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo nasledné zamitnuto.

Zalobkyn& namitala, Ze spravni organ rozhodl na zakladé nedostatetné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ o Gcelovosti uzavieni manzelstvi nelze usuzovat pouze z rozdilnych
odpové€di manzell na otdzky polozené u vyslechu, které navic Zalobkyné nepovazuje
za rozhodujici pro posouzeni kvality partnerského vztahu. Dle ndzoru zalobkyné mohl spravni
organ ovéfit jeji tvrzeni naptiklad pobytovou kontrolou, coz vSak spravni organ nevyuzil.
Dale namitala, Ze zjiSténé skute¢nosti neodiivodiiuji zavér o tceloveé uzavieném manZzelstvi.

Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazmy, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své
uvahy,; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli
ucastnici.

Ve shora citovaném ustanoveni spravniho fadu je upraven zpiisob hodnoceni
podkladi, respektive dikazi. Zasada volného hodnoceni ditkazii, kterd umoZiiuje spravnim
organiim o jednotlivych podkladech uvazit, neznamena, Ze by spravni organy pii hodnoceni
jednotlivych podkladi mohly postupovat nahodile nebo libovolng. Povinnosti spravnich
organli je hodnotit podklady jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti, vychazet ze zjisténych
skutecnosti, uvahy o hodnoceni podkladii piesvéd¢ive odivodnit a ptipadné rozpory mezi
jednotlivymi podklady rozumné vypotadat.

Spravni organy vSak t€émto povinnostem nedostaly.

Prvoinstan¢ni spravni organ a nasledné i zalovand zcela zaméfily svoji pozornost
na provedené vyslechy Zalobkyné¢ a jejiho manzela.

Prvoinstan¢ni spravni organ zhodnotil vypovédi zalobkyné a jejiho manzela takto:
., Vase odpovédi se evidentné diametralné lisi v tak zasadnich vécech, jako je datum prvniho
osobniho setkani, pricemz tuto skutecnost podtrhuje Vase vypovéd' ze zaznamu z pohovoru
na zastupitelském urade v Hanoji. Vas manzel uvedl, Ze jste se prvné osobné setkali jiz v roce
2006, zatimco Vy jste vypovédela, Ze jste se prvné osobné setkali az v roce 2011. Mezi Vasi
vypovédi a vypoveédi manzela vznikl rozpor v rozsahu 5 let. Skutecnost, Ze jste se s manZelem
poprvé osobné setkali v roce 2011, jste navic posléze poprela bez dalsiho vysvétleni. V ramci
pohovoru na zastupitelském uradeé dne 17. 7. 2013 jste uvedla, Ze jste se prvné osobné videli
az na svatbe v cervau 2012. Z Vaseho protokolu dale vyplyva, Ze smutecni hostina zemrelé
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manzelovy matky se konala v cervenci 2012 s tim, ze Vas manzel odjel 3 dny po této hostiné.
Zaroven jste uvedla, ze Vas manzel odjel tri dny po svatbe (po 14. 6. 2012), pricemz jste
nebyla schopna vysvetlit rozpory ve Vasi vypovedi. Vas manzel do protokolu o podani
svédecké vypovédi uvedl, Ze do CR odcestoval 10 dnii po svatbé. Okolnosti okolo Vaseho
sezndameni jsou rovnéz nejednoznacné. Z pohovoru na zastupitelském uradeé v Hanoji vyplyva,
Ze jste se seznamili prostiednictvim Vaseho stryce a tety. Vas manzel uvedl, ze od Vaseho
bratra dostal telefonni ¢islo a kontaktoval Vas, kdyz byl v roce 2006 ve Vietnamu v souvislosti
s umrtim jeho matky, kterd zemrela v roce 2005. Vy jste do protokolu o vyslechu uvedla,
Ze Vas manzel se vratil do Vietnamu v souvislosti s umrtim jeho matky az v roce 201 1. Spravni
organ se pozastavuje nad casovou souvislosti, a sice Ze matka Vaseho manzela zemrela jiz
v roce 2005, zatimco Vy jste uvedla, ze v roce 2011 cestoval Vas manzel v souvislosti s jejim
pohibem. V cervenci 2012 dle Vasi vypovédi probéhla smutecni hostina v souvislosti s umrtim
matky Vaseho manzela. Vase vypovédi se neshoduji i v dalSich zasadnich vécech - Vas manzel
nevi, ze mate ve Vietnamu mladsiho bratra, neshodli jste se na tom, jaké naklady platite
za ubytovani, a neshodli jste se ani v otazce Vaseho dosazené vzdélani. Vas manzel nepotvrdil
Vami uvedené skutecnosti. Ve Vasich vypovedich jsou pak patrné napadné rozpory. “.

Zalovana zavéry prvoinstanéniho spravniho organu o uéelové uzavieném manzelstvi
v napadeném rozhodnuti posvétila a stejné jako prvoinstanéni spravni organ odkdazala
na ¢lanek 35 Smérnice 2004/38/ES, ze kterého vyplyva, Ze jednotlivé staty mohou piijmout
opatfeni k odepfeni pobytu v pfipadé¢ zneuziti prav nebo podvodi. Piipadem takového
podvodu je i tzv. ucelovy snatek, tedy siatek uzavieny vyluéné za Ucelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak doty¢nd osoba neméla narok.
Podle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé¢ o pokynech pro lepSi provadéni
a uplatiovani Smérnice 2004/38/ES, KOM (2009) 313 ze dne 2. 7. 2009 mohou byt
pii posuzovani existence umyslu zneuZit prav pfiznanych smérnici zohlednény zejména
nasledujici faktory - par se pred svatbou nikdy nesetkal, par se neshoduje, pokud jde o jejich
osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité osobni informace, které se jich
tykaji, par nemluvi spoleCnym jazykem, dilkaz o penézni Castce nebo daru, které¢ byly
pfedany, aby byl siatek uzavien, v minulosti jednoho nebo obou manzelli existuje dikaz
o predchozich ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem
bylo nabyti prava pobytu, rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat ptikaz
k vyhosténi, par se rozvedl potom, co dotyCny statni piislusnik tieti zemé ziskal pravo pobytu.

Soud souhlasi stran hodnoceni vypoveédi Zalobkyné a jejiho manzela s obéma
spravnimi orgdny v tom sméru, Ze vypovédi se rozchdzeji predevSim v Casovych udajich
tykajicich se prvniho setkdni manzelti a imrti matky manzela zalobkyné. Na druhou stranu,
postupem casu neziidka mohou nékteré vzpominky vyblednout, ¢i se zméni vnimani
n¢kterého zazitku. Soud by proto neshodu ve vyjadieni manzelli ohledné¢ doby, po kterou
zlstali novomanzelé po svatbé spolecné, nez jeden z nich odjel do jiné zemé, nehodnotil jako
vyznamny. Rovnéz nevédomost manzela zalobkyné o jejim mlad$im bratrovi, ktery zije
ve Vietnamu, ¢i otazky dosazeného vzdélani, kdy Zalobkyné sama jednou uvedla, Ze ma
sttedoskolské vzdelani a posléze pouze zakladni, nelze hodnotit jako diametralni rozpory
ve vypovédich.

Co vsak soud v této véci povazuje za podstatné, je skutecnost, Ze spravni organy zcela
opomenuly konfrontovat vypovédi zalobkyné a jejiho manzela se skute¢nostmi zjisténymi
pii pobytové kontrole, kterou si sdm prvoinstancni spravni organ vyzadal a béhem niz bylo
zjisténo, ze zalobkyné je stale ve svazku manzelském, se svym manzelem sdili spole¢nou
domacnost a spole¢né pracuji ve ve€erce. S témito zasadnimi skute¢nostmi se spravni organy
ve svych rozhodnutich nijak nevypotadaly. Zjisténi z pobytové kontroly pfitom dle nazoru
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zdejsitho soudu spiSe nasvédCuji fadnému umyslu manzell naplhovat skuteény ucel
manzelstvi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospé€l soud k zavéru, ze spravni organy nepiesvedCive
vyhodnotily veSkeré dostupné podklady pro rozhodnuti (§§ 3 a 50 odst. 4 spravniho fadu).
Posouzeni spravnich organt je jednostranné, kdyz vyzdvihuji faktory nasvédcujici ucelovosti
posuzované¢ho manzelstvi, aniz by se v zdjmu vyvazenosti argumentace vypoiadaly i s faktory
svédc¢icimi o opaku.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, Ze podle rozhodné pravni upravy se jevi
pfipadngjSim hodnotit eventudlni zavér o ucelovém siatku jakoZto divodu pro zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti jako obchazeni
zakona a v navaznosti na to jako jednani, které by mohlo zavaznym zplisobem narusit vetejny
poradek, nikoliv jako nemoZnost ovéfeni udaji uvedenych v Zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢&. 9 As 58/2010-119, dostupny
na www.nssoud.cz).

Dalsi Zzalobkyninou néamitkou obsazenou téZ v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti bylo tvrzeni, Ze se ministerstvo, resp. zalovana se nezabyvaly dopadem rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Tuto namitku vSak soud nemohl shledat
divodnou.

Ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl upravuje kritéria, podle nichz se
posuzuje piimétenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Toto ustanoveni vSak samo
nestanovi ptipady, kdy se uplatni. Jednotlivé ptipady, kdy se posuzuje piimeienost dopada
rozhodnuti, upravuji jednotlivéd ustanoveni zdkona o pobytu cizincl zabyvajici se konkrétnimi
druhy pobytovych opravnéni a typovymi situacemi, které u jednotlivych druhii pobytovych
opravnéni mohou nastat. Posouzeni pfimétenosti dopadii rozhodnuti vyZaduje naptf. § 56
odst. 2 zékona o pobytu cizincl. V této véci vSak spravni organ postupoval podle § 56 odst. 1
zdkona o pobytu cizincl, ktery pozadavek na posouzeni pfiméfenosti dopadli rozhodnuti
neobsahuje. V tomto sméru tedy spravni organy nepochybily, byt’ Zalovand mohla irelevanci
této odvolaci namitky zalobkyni osvétlit. I kdyZ tak neucinila, nelze takovou absenci oznacit
za neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nevypotradani odvolaci namitky.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni
[§ 78 odst. 1 s. F. s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Jelikoz k pochybeni, které¢ soud vytkl spravnim organiim, doslo v prvé rade
pfi rozhodovani prvoinstanéniho organu, soud ze stejnych diivodli zrusil i prvoinstancni
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Ukolem spravnich organii tak
bude ptedevsim vyporadat se se zavery zjisténymi v rdmci pobytové kontroly, pfipadné za tim
ucelem prohloubit skutkova zjiSténi stran aktudlniho souziti Zalobkyné a jejitho manZela a tato
zjisténi konfrontovat s pochybnostmi, které spravni orgdny maji ohledné okolnosti, za kterych
bylo manzelstvi zalobkyn& uzavieno. Své zavéry s peclivosti zdivodni.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem ve vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
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zalobé ve vysi 1.000,-K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,-
K¢&/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*). Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji prevzeti a pifiprava zastoupeni a podani Zaloby. Odména advokata
a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z nédhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisii (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.
a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64
s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: : L. K.



