IL.

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele a): M.B., narozen [}
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Volfem,
sidlem Jindticha Plachty 28, Praha 5

navrhovatelky b): M.G., narozena ]

bytem |}

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem,
sidlem Jindticha Plachty 28, Praha 5

navrhovatelky c): L.V., narozena [}
bytem [f

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem,
sidlem Jindticha Plachty 28, Praha 5

proti
odptrci: Statutarni mésto Jablonec nad Nisou

sidlem Mirové nam. 3100/19, Jablonec nad Nisou
za UCasti: Ptipravay vybor pro konani mistniho referenda

zastoupen Ing. Jakubem Mackem,
bytem F. L. Celakovského 4278/7, Jablonec nad Nisou,

o navrzich na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném
dne 12. 1. 2018 a 13. 1. 2018 ve Statutirnim mésté Jablonec nad Nisou

takro:
Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném dne

12. 1. 2018 a 13. 1. 2018 ve Statutarnim mésté Jablonec nad Nisou se zamita.

Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.



Odavodnént:

Navrhem podanym dne 19. 1. 2018 se navrhovatelé domahali, aby soud vyslovil, Ze
rozhodnuti o otazce polozené v referendu: ,Soublasite s tim, aby Mésto Jablonec nad Nisou,
z diivodu ochrany verejného poridku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré mozné
kroky wve své samostatné pisobnosti, k bezodkladnému zamezeni provozu vyhernich hracich
pristroji, interaktionich videoloternich terminali, centrilnich a lokalnich loternich systémi a
dalsich loterii uvedenych v § 2 pism. e), g), j), 1), m) bod 2 a n) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych brich, a totalizatorovych her a technickych her uvedenych v §
3 odst. 2 pism. ¢) a e) zdkona ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrdchs*, je neplatne.

Navrhovatelé predevsim namitali, ze bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni
referendum dle § 7 pism. g) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o mistnim referendu®), konat nelze. Statutarni mésto Jablonec nad
Nisou muze v ramci své samostatné pusobnosti u¢init pouze jeden krok k bezodkladnému
zamezeni provozu loterijnich her, a to zménit obecné zavaznou vyhlasku mésta Jablonec
nad Nisou ¢. 3/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her, na Gizemi mésta Jablonec nad Nisou ze dne 18. 6. 2015, respektive zrusit tuto obecnou
vyhlasku a ptijmout obecnou vyhlasku novou. Bezodkladné zamezeni provozu loterijnich
her je tak mozné pouze obecné zavaznou vyhlaskou a navzdory zastfené formulaci otazky
je zjevné, ze se ve skutecnosti jedna o otazku v mistnim referendu o schvaleni, zméné nebo
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce ve smyslu § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu,
tedy o otazku zakonem zakazanou.

Dle navrhovatelt je polozena otazka navic nepfipustné sugestivni a navodna a je tak

v rozporu

s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Navrhovatelé s odkazem na usneseni Krajského

soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 30 A 6/2013 - 144, tvrdili, ze rozpor s § 8 odst. 3

zakona

o mistnim referendu je tfeba vzdy vykladat extenzivné. Navrhovatele zduraznili, ze
. 4 / v . v/ 4 184 4 4 4

v projednavané véci nebylo vedeno fizeni o vyhlaseni mistniho referenda a soud tak

doposud soulad polozené otazky s § 8 odst. 3 zikona o mistnim referendu

neprezkoumaval. Soulad polozené otazky s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu je proto

treba posoudit v tomto fizeni, nebot opravnéné osoby nemohou ve véci poruseni § 8 odst.

3 zdkona o mistnim referendu iniciovat jiné fizeni, nez pravé fizeni na vysloveni

neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Navrhovatelé odkazovali na

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013 - 59, a ze dne 17.

3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45. Dle navrhovatelt je problematicka zejména ¢ast otazky ,,z

diivodu ochrany vereného poradku a zvyseni bezpecnosti ve mésté“. Sugestivnost a navodnost

polozené otazky je dle navrhovatelt zjevna, nebot pfipravny vybor formuloval premisu,

/v 4 v P \4 4 oV v

podle niz pouze kladna odpovéd na polozenou otazku muze predstavovat volbu ve
v A / 4 / Vv 4 v . v V¢

prospéch ,ochrany verejného poradku a zvyseni bezpecnosti ve méste®.

Vzhledem k vyse uvedenym dévodim navrhovatelé pozadovali, aby soud vyslovil

neplatnost rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu.

K navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu se pisemné
vyjadtil odpirce, ktery uvedl, ze se zastupitelstvo mésta pravné teoretickou otazkou, zda
lze o polozené otazce mistni referendum konat, zabyvalo. Odptrce zduraznil, ze



respektuje pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2014, ¢.j. Ars 3/2014-41, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze je mozné konat mistni referenda
1 o takovych otazkach, které jsou reSeny v obecné zavaznych vyhlaskach obci. Odptirce
dale konstatoval, ze se nemuze vyjadfit k tomu, zda polozena otazka nebyla prilis
sugestivai ¢i navodna, protoze toto nebylo nikdy predmétem hodnoceni ze strany organa
mésta. Organy mésta nemaji dle platné legislativy s navrhem pravo nijak disponovat,
mohou konani referenda bud’ vyhlasit, nebo zastat necinné. Odptirce navrhoval navrh
navrhovatel zamitnout.

Ptipravny vybor ve svém pisemném vyjadreni odkazal na dosavadni judikaturu spravnich
soudd, citoval z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2014, &. j. 40 A
15/2014 - 42, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, C. j. Ars 4/2014 -
99. Pravni nazor navrhovateld, ze bylo konano referendum o otazce, o které ve smyslu § 7
pism. g) zakona
o mistnim referendu, mistni referendum konat nelze, dle pfipravného vyboru ustalenou
rozhodovaci praxi soudu zcela ignoruje. Pfipravny vybor trval na tom, ze jim formulovana
otazka splnuje veskeré podminky zakona o mistnim referendu. Dle § 8 odst. 3 zakona o
mistnim referendu musi byt otazka, o které se hlasuje v mistnim referendu jednoznacné
polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo ,ne“. Neni pochyb o
tom, ze tento zakonny pozadavek otazka formulovana ptipravnym vyborem spliuje.
Pfipravny vybor dale zdaraznil, ze zakon o mistnim referendu nesmi byt vykladan prilis
formalisticky. Dle pfipravného vyboru by jako sugestivni neméla byt hodnocena otazka
tykajici se hazardnich her, ktera se odkazuje na vefejny poradek a bezpecnost. I
v preambuli stavajici obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ¢.
3/2015 je uvedeno: ,Predmétem wvyblisky je regulace zabezpeceni wvereného porddku pri
provozovini siazkovych her, loterii a jinych podobnych her. Cilem této vyblasky pri pouZiti
zakonného zmocnéni dle § 10 pism. a) zikona o obcich je pFispét k omezeni provozovini
nékterych sazkovych ber, loterii a jinych podobnych ber, které casto tvori tzv. predpoli ¢innosti
rozpornych s verenym poridkem a dobrymi mravy.“ Navrhovateli napadené spojeni ,z
diivodu ochrany vereného poradku a zvyseni bezpecnosti ve mésté“ je tudiz plné v souladu
s duvody stavajici regulace hazardnich her na Gzemi Statutarnitho meésta Jablonec nad
Nisou, ktera vychazi ze zakonného zmocnéni obci pecovat o verejny poradek a bezpecnost
na svém Uzemi. O problemati¢nosti o provozovani hazardnich her hovortil také naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2007, C. j. 7 As 32/2006 - 56. Ze vsech
vyse uvedenych divodi ptipravny vybor navrhoval navrh navrhovateld zamitnout.

Na vyjadreni odpirce a pfipravného vyboru reagovali navrhovatelé replikou, v niz uvedli,
ze vyklad, podle néhoz lze § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu vztadhnout pouze na
v/ . v 4 v 4 /. v 7/ v 4 \4 4
pripady, kdy je polozena otazka predstavovana doslovnym znénim obecné zavazné
I’V \4 4 v/ v . . 4 N4 4 v o
vyhlasky, povazuji za nepripustné restriktivni, nemajici oporu v zakoné. Dle navrhovatelt
byl pfedmétem referenda zavazny pokyn odpirci k prijeti konkrétni obecné zavazné
vyhlasky. Ulelem formulace ,,z ddvodu ochrany verejného poradku a zvyseni bezpecnosti ve
mésté” bylo umélé navySeni tGcasti v mistnim referendu a nepfipustné ovlivnéni
4 v / Ve M 4 4 /. 4 4 4 v
opravnénych osob pfi jejich rozhodovani. Na {zemi Statutarnitho mésta Jablonec nad
Nisou ptitom jiz delsi dobu plati obecné zavazni vyhlaska regulujici provozovani
loterijnich her, ktera stanovi pro jejich provozovatele natolik prisna kritéria, ze na Gzemi
Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou v pfimé souvislosti s provozovanim loterijnich her
k zadnym zasadnim naruSenim vefejného poradku, natoz bezpecnosti ve mésté, nedochazi.
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13.

14.

Z pisemnosti predlozenych odptircem a z uredni desky Statutarniho mésta Jablonec nad
Nisou soud ovéril, ze mistni referendum na Gzemi Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou
bylo vyhlaseno s datem konani ve dnech 12. 1. 2018 v dobé od 14:00 do 22:00 hodin a 13. 1.

2018 v dobé od 8:00 do 14:00 hodin. V téchto dnech se referendum konalo, zapis o
vysledcich referenda byl vyvésen na Gredni desce statutarniho mésta dne 13. 1. 2018.

Krajsky soud konstatuje, ze byly splnény podminky fizeni (navrh byl podan v zakonné
lhaee dle
§ 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu, navrh podaly opravnéné osoby dle § 2 tohoto
zakona, po splnéni poplatkové povinnosti), a proto pristoupil k projednani a rozhodnuti o
navrhu podle
§ 91a a § 93 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
podle § 91a pism. ¢) s. 1. s., kdyz méli za to, ze podle § 58 odst. 1 pism. c) zakona o mistnim
referendu bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6
konat.

Dle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech patficich
do samostatné pusobnosti obce. Dikce § 7 téhoz zakona pak upravuje neptipustnost konani
mistniho referenda napf. vsituacich, kdy by se mélo mistni referendum konat

4 4 4 / 4 4 v v v 4 v 4 /
(2) o mistnich poplatcich nebo také (g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné
vyhlasky.

Do samostatné pusobnosti obce patfi ve smyslu § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
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obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zalezitosti, které jsou v zaymu obce a obcant obce,
pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou ptsobnost organt
obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena spravnim Gradim jako vykon
statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéri zakon. Do
samostatné pusobnosti obce patfi zejména zalezitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102 téhoz
zakona, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec v samostatné ptsobnosti ve svém Gzemi
dale peCuje vsouladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni
4 M */ 4 /v . 4 4 Vv / v o Vv v/
podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcant. Jde predevsim
o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy aspoji, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného
poradku.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, obec mtze na zakladé
jiného zakona vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, ze bingo, technicka hra,
ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase
v / v /7 /8% 4 /. 4 . /4 v .
urcenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v
. ’ 4 v 4 /7 4 4 v ’ 4 v
obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, ze provozovani téchto
hazardnich her je na celém Gzemi obce zcela zakazano.

Podle § 10 zakona o obcich mtze obec obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti
v samostatné pusobnosti. V oblasti regulace hazardu potvrzuji opravnéni obce vydavat
obecné zavazné vyhlisky i nilezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10
(N 110/61 SONU 625; 202/2011 Sb.),  zedne  27.9.2011, sp.zn.  PL US22/11
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(N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.), ¢i ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13 (112/2013
Sb).

Obecné zavazna vyhlaska je jednim ze zakladnich regulacnich nastrojd véci v samostatné
pusobnosti obce. Pokud by bylo ustanoveni §7 pism. g) zakona o mistnim referendu
vykladano tak, ze nelze konat mistni referendum v zalezitostech, které mohou byt
regulovany obecné zavaznou vyhlaskou, ztratila by pravni dprava mistniho referenda
podstatnou cast svého smyslu.

Namisté je proto zavér, ze § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu zabranuje pouze
konani mistntho referenda, které by pfimo nahrazovalo zastupitelstvo v jeho ¢innosti
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pfijimani, zmén a ruseni obecné zavaznych vyhlasek. Jen takova formulace otazky, ktera
by obsahovala znéni obecné zavazné vyhlasky, nebo ménila ¢i rusila vyhlasku jiz existujici,
je ve smyslu §7 pism.g) zakona o mistnim referendu nepfipustna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. Ars 3/2014 - 41, nebo ze dne 22. 10.
2014, &. j. Ars 4/2014 - 99).

V posuzované véci je i v pripadé kladného vysledku referenda stanoven pouze zavazny
pokyn zastupitelstvu k vydani zakazu. Navrh otazky polozené v mistnim referendu
neurcyje, jakou formou by mélo byt i pti zavazném vysledku mistniho referenda tohoto
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vysledku dosazeno, a pfimo neformuluje ani znéni pripadné prijimané obecné zavazné
vyhlasky.

Navrhovatelé také namitali, ze otazka polozena v mistnim referendu byla formulovana
vrozporu s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Polozenou otazku oznacili za

L o MR ) . . o
sugestival a kapciozni, kdyz brojili zejména proti formulaci ,,z divodu ochrany verejného
pordadku a zvyseni bezpecnosti ve mésté®.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, publ. pod ¢.
2799/2013 Sb. NSS, uvedl: ,,Dalsi podminkou je jednoznacnost poloZené otizky, otazka musi
mit v prislusném kontextu relativné presmy vyznam, ktery newmoZriuje konkurujici vyklad.
PoloZend otdzka tedy zjevné nesmi byt matouct, vnitrné rozpornd, dezinformacni, sugestioni &
kapcidzni, nekonkrétni ¢i neurcitd.

Ani v tomto bodé krajsky soud navrhovatelim nepfisvédéil. Lze souhlasit s pfipravnym
vyborem, ze gamblerstvi je jednoznacné negativni fenomén, ktery narusuje vefejny
poradek a zhorsuje bezpecénost, coz uznava jak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2007, & j. 7 As 32/2006 - 56), tak Ustavniho soudu (viz nap¥.
nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10). Zavér navrhovateld, e sporna st poloZené
otazky byla ptipravnym vyborem zvolena zdmérné za celem umélého navyseni Gdasti
v mistnim referendu a neptipustného ovlivnéni opravnénych osob, pak povazuje soud za
Cisté spekulativni.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze otazka polozend v mistnim referendu byla
formulovana jednoznac¢né a v souladus § 6, § 7 1 § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, a
navrh na vysloveni neplatnosti ptijeti rozhodnuti v mistnim referendu proto podle § 91a
odst. 3 s. f. s. usnesenim zamitnul.
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23.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz na nahradu
nakladu tizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladu fizeni

Usneseni bude doruceno tcastnikim fizeni a soucasné bude vyvéSeno na Gredni desce
4 / 4 4 4 M vV 4 v
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 9. inora 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



