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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: E. K., bytem K. V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 7.2.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.12.2016 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zidny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projedndvané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 7ad spravni (dale jen s.F.s.), a pro ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, GCastnici jsou oznacovani Zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou velmi obsahlou Zalobou ze dne 7.2.2017 se zalobkyné doméhala pfezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2016 ¢.j. X, protoze jej povazuje za nezdkonné
a nepfezkoumatelné a je presvédcena, ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu. Ma téz za to, Ze
spravni orgén zneuzil meze spravniho uvédzeni. Velmi podrobné se vyjadfila ke svému
zaméstnani a zejména ke svym zdravotnim problémim. Dale se vyjadiila k vySetfeni u
posudkové komise a poruseni principu legitimniho ocekévani, nebot’ zné fadu srovnatelnych
pfipadi lidi s podstatné menSimi obtizemi, kterym byl invalidni diichod pfiznan. Téz
nesouhlasila s navySenim procentni miry poklesu pro vliv dalSich postizeni o pouhych 5% a
pozadovala 10%, pfi¢emz hodnoceno mélo byt dle ni i dle jiného pismene, ptipadné zcela
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jiného ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity. Také pozadovala odstranit tvrdost
zékona, pokud jeji postizeni tzv. nesedi do tabulek a vyhotoveni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal§imu fizeni. (K Zalobé pripojila kopii napadeného rozhodnuti a lékarskych zprav o svém
zdravotnim stavu.) Soucasn¢ v Zalobé Zalobkyné pozadala o ustanoveni zéstupce pro fizeni a
pravomocnym usnesenim zdej$iho soudu ze dne 15.2.2017 ¢.j. 16Ad 17/2017-12 byl zamitnut
tento jeji navrh.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2016 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 30.8.2016, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 23.8.2016 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 13.12.2016 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym
dne 8.12.2016 lékaiem CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% (rozmezi 10-20%); kterou lékat
CSSZ navysil dle § 3 vyhlasky o 5% na celkovych 25%, proto nebylo namitkam Zalobkyné
vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobkynée a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
23.8.2016 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 8.12.2016 soud zjistil, ze zalobkyné& nebyla uznana invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot” z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) pfilohy vyhlasky, poklesla jeji
pracovni schopnost o 20%; 1ékai CSSZ zvysil podle § 3 odst. 1 vyhlagky tuto hodnotu o 5%
na celkovych 25% vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu; lékat OSSZ podminky
pro toto zvySeni neshledal.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 23.3.2017 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
setrvala na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné (vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 13.12.2016 bylo zalobkyni doruc¢eno dne 16.12.2016.

Dne 17.7.2017 obdrzel soud podani Zalobkyné, jimz mu na védomi zaslala fotokopii
svého vyjadieni pro PK MPSV s tim, ze k jedndni u komise dne 31.7.2017 se osobn¢ dostavi.
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V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 3/.7.2017 za ucasti zalobkyné i odborného 1ékafe z oboru neurologie, v jehoz
zaveéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona, kdyZz neSlo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postiZeni
zalobkyné¢ také dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je lumboischiadicky syndrom s radikularni 1ézi L5 pii levostranné lateralni
a foramindlni hernii disku L5/S1 vlevo, stp. exstirpaci vyhtfezu disku L5/S1 vlevo
(27.10.2015). Dale je 1éCena pro astma bronchiale, které je kompenzované s normalnim
nalezem na spirometrii a v péci kardiologie pro stav po katetrizatnim uzavéru forman ovale
patens. Komise, kterd byla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Karlovy Vary i
namitkového fizeni, konstatovala, ze se jedna o lehké funk¢ni postizeni, postizeni zpravidla
vice usekl patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patefe s obasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s
obtizemi. Mira poklesu byla hodnocena na horni hranici taxace kvili pfetrvavajicim
lumbosakralgiim s nutnosti provadéni opakovanych CT opichti. Dle komise nelze hodnotit dle
stejné kapitoly, oddilu, polozky 1c), nebot’ se nejednd o stiedné t€zké funkcni postizeni,
zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl pateie, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky
patete, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie
neurogenniho mocového méchyie, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, n¢které denni aktivity omezeny. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu
komise dle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila miru poklesu pracovni schopnosti o 5% na celkovych
25% s piihlédnutim ke kardiologickym obtizim a k astma bronchiale. Zalobkyn& dle komise
neni schopna prace fyzicky tézké s manipulaci s t€zkymi biemeny, prace ve vynucené poloze,
v nepiiznivych klimatickych podminkéch, je schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy
sed, stoj, v pfiznivém klimatu 1 prace s dodrzenim vysSe uvedenych obecnych pracovnich
kontraindikaci. Komise také uvedla, ze byly podrobn¢ prozkoumany vSechny dolozené nalezy,
které¢ zalobkyné¢ posilala opakované na vSechny instituce a jeji zdravotni stav byl
objektivizovan 1 vySetifenim v komisi. Pro zalobkyni by bylo vhodné dle komise zazadat si o
statut osoby zdravotné znevyhodnéné. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Dne 9.8.2017 obdrzel soud podani zalobkyné, v némz se vyjadtila k pribéhu jednani u
PK MPSV dne 31.7.2017 a opétovné ke svému zdravotnimu stavu.

Zalobkyné pred dozidanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 5.9.2017
setrvala na podané zalob¢, podrobné se vyjadiila k aktualnimu zdravotnimu stavu a doplnila
dalsi I¢kaiské zpravy; namitala kratkost posudkového vysetieni a jeho neuplnost, kdyz napf.
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nebylo provedeno celkové vySetieni a posouzen celkovy stav a mira poklesu 20% navysSena o
5% se ji zda nizka, kdyZ rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je dle ni skolioza patete; omdléva a neni schopna ani leh¢i prace, proto navrhla
prozkoumat vysledky magnetické resonance bederni patefe zroku 2015 a 2016 1 rentgen
patete z roku 2015, chtéla by vySetfeni na patef, srdce 1 astma; zavérem pak uvedla, ze se
dostavi k jednani procesniho soudu.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
25.10.2017 doplnujici posudek za casti odborného lékafe z oboru neurologie 1 zalobkyné,
v némz komise uvedla, zZe trva na svém pivodnim posudku ze dne 31.7.2017. Dale sd¢lila, ze
dolozené¢ odborné lékaiské néalezy k jednani komise nepfinesly novum ve zdravotnim
postizeni ani jiny posudkovy ndhled. Komise se také podrobné vyjadiila k namitkam
zalobkyné¢ a zadnou znich neuznala divodnou. K tomu, Ze se pfisedici I1ékai dostavil
k jednani PK MPSV az odpoledne misto dopoledne, komise uvedla, ze MUDTr. S. je vedoucim
Iékarfem iktové jednotky ve Fakultni nemocnici a mésic doptredu, kdy se zvou posuzovani ke
komisi, miiZze velmi t&Zko ovlivnit pribh pracovniho dne. Zalobkyni bylo navrZeno, Ze se
muze vratit k jednani odpoledne nebo ji bude navrhnut jiny termin. Po jejich okamzitych
agresivnich namitkach ji bylo feceno, ze zachrana lidského zivota ma prednost pied jedndnim
o invaliditu, kdy nejde o zivot. K invektivam, co slySela zalobkyné za dveifmi, PK MPSV
uvedla, Ze se nebude vyjadiovat. To, ze si posudkovi Iékaii tykaji, je pravda a neni na tom nic
podezielého; kolegové v praci si vétSinou tykaji. Pan doktor provedl normalni neurologické
vySetieni, jak se bézn¢ provadi. To, Ze se zalobkyn¢ domniva, ze je tieba provést EMG, NMR
patete, jicnové echo, spirometrii a alergologické testy je zcela nerealné - tato vySetieni PK
MPSYV neprovadi; vyzadala by si je, pokud by to povazovala za nutné. Jinak je to naprosto v
kompetenci oSettujicich odbornych 1ékafi, na jaka vysetteni doty¢nou poslou. Z posudkového
spisu zalobkyné vyplyva, Ze popisovand vySetfeni opakované podstoupila a neni divod je
provadét na popud PK MPSV. Zdravotnickd dokumentace byla naprosto dostacujici k
objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu a vzhledem k provedenému mnozstvi vySetfeni a
chybéjici korelaci mezi vysledky objektivnich vySetfeni a stesky zalobkyné, komise vyjadtila
podezieni na psychosomatickou poruchu s tim, ze by jisté nebylo od véci provést vysetieni
psychiatrické, coz mimo jiné doporucuji i Iékaii z kardiologie a neurochirurgie Nemocnice Na
Homolce. Jelikoz se zalobkyné¢ domnivala, Ze byla neurologem S$patné¢ vySetiena, byla znovu
pozvana k jednani PK MPSV a vysetfena dal$im neurologem. Nélezy od roku 2015 do roku
2017 méla PK MPSV k dispozici a oba I¢kafi jsou na takové odborné urovni, aby byli schopni
porozumét doloZzenym nalezlim a umét je prezentovat. Pomoc pii bézné hygiené, pomoc s
uklidem a nakupy se hodnoti pii posuzovani stupné zavislosti, pii posuzovani invalidity se
hodnoti dopad na pokles pracovni schopnosti. Pokud se tyka P/L zkratu na srdci, toto i astma
bronchiale byly v posudku zohlednény a proto byla zékladni taxace navySena o 5%. Dale
komise ptfipomenula, Ze posuzovani zdravotniho stavu se provadi z nalezt starych 3 mésice,
nejdéle pil roku, proto v roce 2017 se nemliZze hodnotit zdravotni stav podle néaleza napt. z
roku 2014. K jednani PK MPSV jesté zalobkyné donesla CD disky s nalezy NMR patefe, sice
komise nema k dispozici techniku k piehrani téchto diska, ale popisy NMR jsou uvedeny v
odbornych vySettenich. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Dne 2.11.2017 obdrzel soud podani zZalobkyné, v némz se vyjadiila k pribéhu jednani
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u PK MPSV dne 25.10.2017 a opétovné ke svému zdravotnimu stavu, ptfipojila 1 dalsi
1ékarskeé zpravy. Nasledn¢ pak Zalobkyne zaslala soudu e-mailem jesté dne 15.11.2017 snimky
z magnetické rezonance (i bederni pateie) z roku 2015. Dne 24.11.2017 dorucila Zalobkynée na
pracovisté Krajského soudu v Plzni v Karlovych Varech svou omluvu z ustniho jednani,
jelikoz je objednana na plicni oddéleni.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 30.11.2017 se Zalobkyné nezuéastnila (neiicast
omluvila) a ptitomny zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér
posudku posudkové komise a jeho doplnéni, nebot’ se zalobkyni nepodatilo prokazat, ze by
byla invalidni. Nad ramec zastupce zalované uvedl, ze zalovana se pfipojuje k navrhu PK
MPSYV s tim, aby pani zalobkyné se podrobila doporuc¢enému psychiatrickému vysetieni, jak
vyplyva z neurologického a neurochirurgického vysSetfeni z Nemocnice na Homolce ze dne
10.10.2017.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvyseni o 5% byly shledany lékafem CSSZ i PK MPSV,
jak je uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala priznani invalidniho diichodu z ditvodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit Zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I¢kaiskych vysetieni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze ani ptehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na zalobkyni, tudiz prokazani
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tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje zejména I¢karskymi zpravami oSetiujicich 1¢kait, které
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi 1ékaii OSSZ ¢&i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz ti
jsou ze zékona opravnéni k posuzovani invalidity pojiSténct. Pro informaci soud podotyka, ze
pouze ministr prdace a socialnich véci miize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi
provadéni socialniho zabezpeceni (§ 4 odst. 3 zdakona ¢. 582/1991 Sb.).

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 13.12.2016; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.). Pokud u
zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu
moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az tretiho stupné) v novém spravnim
tizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetrujicimi lékari). Ptiznéni invalidity vSak neni vazano
na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné¢ zaméstnani apod. Posudkovi 1ékaii
jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zaklad¢ dolozené
dostate¢né zdravotni dokumentace pojisténce zadajiciho o invalidni dichod. Rozhodujici je
aktualni zdravotni stav pojiSténce zjistény odbornymi I¢kaii a z n¢ho vyplyvajici funkcni
postizeni.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2016 neni ditvodnd. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSYV ze dne 31.7.2017 doplnéného po jednani konaném dne 25.10.2017 a vypracovaného na
zéklad¢ fadné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla
odborné I¢kaiské nélezy zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklade zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejiho
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevyluc€uje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 13.12.2016, i 1ékaf
CSSZ hodnotici zdravotni stav Zzalobkyné v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav 1 miru poklesu pracovni schopnosti zcela shodné s tou vyjimkou, ze Iékar
OSSZ neshledal divod ke zvySeni miry poklesu o 5% dle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky, jak
uvedeno shora. Pfiznand 25% a dle 1ékate OSSZ 20% mira poklesu pracovni schopnosti vSak
nedosahuje minimaln€ potifebnych 35% této ztrity pro invaliditu prvniho stupné, tudiz
zalobkyné nebyla uznana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV
(1 jeho doplnéni) soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za ucasti
odborného 1€katre z oboru interniho Iékatstvi po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické
dokumentace zalobkyn¢ a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych
diagnoz i vysetieni zalobkyné odbornym I¢katem pfii jednani komise.

Déle soud piipomind, ze v této veci byl posuzovan pouze zdravotni stav Zalobkyné ve
vztahu k invalidité nikoli zdravotni stav jinych osob, jimz byl idajné ptiznan invalidni diichod
pro podstatné mensi obtize nez mé zalobkyné, jak uvedla v podané zalob¢.
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Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkyné neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti zZalované ze dne 13.12.2016 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vyporadala dostatecnym zpusobem i se
vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti ze dne 30.8.2016.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



